
 

 

ปกิณกะกฎหมายแรงงาน  
หลัก Piercing the Corporate Veil กับคดแีรงงาน 

 
                                              นายอิสรา วรรณสวาท1 
            

หลัก Piercing the Corporate Veil หรือ Lifting the Corporate Veil หรือหลักการเจาะ
หรือยกม่านนิติบุคคล เป็นหลักการของกฎหมายหุ้นส่วนบริษัทท่ีไม่ค านึงถึงสภาพนิติบุคคล                 
ของบริษัท เป็นการเปลี่ยนแปลงแนวคิดเดิมของกฎหมายท่ีก าหนดให้นิติบุคคลซึ่งจัดตั้งขึ้น                   
ตามกฎหมายมีฐานะเป็นบุคคลตามกฎหมายมีสิทธิหน้าท่ีและความรับผิดชอบแยกต่างหาก                 
จากบุคคลธรรมดาท่ีเข้าไปเกี่ยวข้องกับนิติบุคคลนั้น ไม่ว่าจะเป็นผู้จัดตั้ง ผู้แทนนิติบุคคล 
กรรมการ ผู้ถือหุ้น ผู้จัดการ รวมท้ังพนักงานในระดับต่าง ๆ นอกจากนั้นการเป็นนิติบุคคล                      
อาจมีการรวมกลุ่มกันเป็นกลุ่ม เช่น การตั้งบริษัทในเครือหลายบริษัท หรือการมีบริษัทแม่และ
บริษัทลูกในกลุ่มเดียวกัน ซึ่งแต่ละนิติบุคคลที่จดทะเบียนจัดตั้งขึ้น ต่างก็มีความรับผิดแยกต่างหาก
จากกันเช่นเดียวกัน กรณีดังกล่าวจึงเป็นช่องทางให้ผู้ท่ี ไม่สุจริตสามารถใช้ความเป็นนิติบุคคล                     
เป็นเสมือนม่านท่ีใช้ปกปิดการกระท าความผิดหรือเป็นท่ีซุกซ่อนผลประโยชน์จากการด าเนินงาน      
ท่ีไม่ถูกต้อง ซึ่งบางครั้งกฎหมายก็ไม่สามารถคุ้มครองบุคคลผู้สุจริตได้ โดยเฉพาะกรณีท่ี                       
บริษัทแม่ท่ีไม่สุจริต อาจตั้งบริษัทลูกท่ีมีทุนหรือทรัพย์สินเพียงเล็กน้อยเพื่อใช้เป็นผู้ท านิติกรรมต่าง ๆ 
แทนบริษัทแม่และบริษัทอื่นท่ีอยู่ในเครือเดียวกัน เมื่อมีปัญหาเรื่องหนี้สินท่ีต้องรับผิดต่อเจ้าหนี้                
ก็เป็นเพียงบริษัทลูกดังกล่าวท่ีต้องรับผิด ซึ่งก็เป็นผลให้เจ้าหนี้ไม่อาจได้รับช าระหนี้อย่างแท้จริง 
ส าหรับคดีแรงงานก็เคยปรากฏกรณีท่ีบริษัทในเครือเดียวกันหลายแห่ง ประสงค์จะเลิกจ้างลูกจ้าง
กลุ่มใดหรือคนใดก็หาทางโอนย้ายลูกจ้างดังกล่าวไปรวมกันไว้ในบริษัทในเครือแห่งใดแห่งหนึ่ง  
แล้วให้บริษัทนั้นเลิกจ้างลูกจ้างดังกล่าว เมื่อลูกจ้างดังกล่าวน าคดีไปฟ้องต่อศาลแรงงานก็ปรากฏว่า
บริษัทท่ีเลิกจ้างนั้นไม่มีทรัพย์สินใดที่จะจ่ายให้ แม้จะถูกบังคับคดีก็ไม่มีทรัพย์สินให้ขายทอดตลาด
เพื่อน าเงินมาช าระแก่ลูกจ้างได้ จึงจ าเป็นต้องหาวิธีเจาะม่านหรือยกม่านนิติบุคคลเพื่อทะลุเข้าไป
จัดการกับบุคคลท่ีไม่สุจริตดังกล่าว 
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 ดังนั้นเพื่อให้บุคคลธรรมดาต้องรับผิดจากการกระท าของนิติบุคคลด้วย จึงมีการสร้าง                
หลัก Piercing the Corporate Veil ขึ้นโดยศาลของต่างประเทศ ในคดี Salomon V. Salomon 
& Co. Ltd. (1897) AC 22 ศาลของประเทศอังกฤษวินิจฉัยกรณีท่ีผู้ถือหุ้นได้จัดตั้งบริษัทขึ้น                  
และเป็นผู้ควบคุมการด าเนินการของบริษัท ต่อมาได้ให้บริษัทท่ีจัดตั้งขึ้นรับซื้อกิจการของตน             
และออกหุ้นกู้เป็นประกันการช าระหนี้ดังกล่าวให้แก่ตนเอง เมื่อบริษัทนี้ล้มละลาย เจ้าหนี้อื่น               
ของบริษัทจึงไม่สามารถเรียกให้บริษัทช าระหนี้ได้และไม่สามารถเรียกให้ผู้ถือหุ้นดังกล่าวท่ีเป็น                 
ผู้ควบคุมการด าเนินการบริษัทอย่างแท้จริงช าระหนี้แก่ตนได้เช่นกัน จึงเกิดปัญหาให้ต้องพิจารณา
ต่อไปว่า ควรจะสร้างหลักการของกฎหมายให้เกิดความเป็นธรรมแก่เจ้าหนี้ท่ีจะต้องได้รับผล
เช่นเดียวกันกับเจ้าหนี้ในคดีนี้อย่างไร จึงได้มีการสร้างหลักการของ Concealment  Principle 
เพื่อใช้เป็นแนวทางในการวินิจฉัยกรณีท่ีมีการใช้นิติบุคคลมาปิดบังอ าพรางเจตนาหรือการกระท า  
ท่ีไม่ถูกต้อง ซึ่งต่อมามีคดีเกิดขึ้นคือ Jones V. Lipman (1962) 1 WLR 832 ซึ่งผู้ถือหุ้นท่ีมีอ านาจ
ครอบง าบริษัทได้ขายทรัพย์สินของตน และได้โอนทรัพย์สินนั้นให้แก่บริษัทเป็นเจ้าของทรัพย์สินแทน 
ต่อมา ศาลได้พิพากษาให้ผู้ถือหุ้นดังกล่าวร่วมกับบริษัทช าระหนี้แก่คู่สัญญา โดยศาลเห็นว่า                      
ผู้ถือหุ้นใช้ความเป็นนิติบุคคลของบริษัทเป็นเสมือนหุ่นเชิดหรือเกราะก าบังหรือเป็นสิ่งลวง                  
เพ่ือหลีกเลี่ยงการปฏิบัติตามสัญญาเท่านั้น และคดี Southern V. Watson (1940) 2All E.R. 439 
ศาลก็ได้วินิจฉัยในท านองเดียวกัน  

ต่อมาประเทศอังกฤษได้ออกกฎหมายตามหลักการของ Piercing the Corporate Veil 
คือ Company Act 1948 และฉบับแก้ไขเพิ่มเติมปี 1980 หลังจากนั้นมีคดีของ Adam V. Cape 
Industries Pic [1990] Ch 433 ท่ีวินิจฉัยหลักการดังกล่าวตามกฎหมายใหม่ และได้มีการสร้าง
หลัก The Evasion Principle เพื่อใช้ส าหรับกรณีท่ีมีการใช้ความเป็นนิติบุคคลมิใช่เพียงแค่                    
อ าพรางการกระท าแต่ยังใช้เพื่อปกป้องบุคคลธรรมดาจากการถูกฟ้องคดีก่อนท่ีบุคคลนั้น                      
จะเกี่ยวข้องกับนิติบุคคลอีกด้วย โดยในคดี Lungowe V. Vedanta Resources pic [2019] 
UKSC 20 ศาลได้วินิจฉัยกรณีบริษัทแม่จัดตั้งบริษัทลูกโดยมี เจตนาฉ้อฉลตั้งแต่แรกหรือ                        
เพื่อหลีกเลี่ยงหนี้สินท่ีต้องรับผิดชอบ ซึ่งศาลเห็นว่าบริษัทแม่จะต้องรับผิดชอบในหนี้สินนั้นด้วย
โดยน าหลักการท่ัวไปของกฎหมายละเมิดมาใช้บังคับ ส าหรับคดีแรงงาน ศาลอุทธรณ์ของประเทศ
อังกฤษวางหลักในคดีท่ีนายจ้างมีหน้าท่ีดูแลสุขอนามัยในการท างานแก่ลูกจ้างตามหลักการของ 
Duty of Care ในคดี  Chandier V. Cape pic [2012] EWCA Civ 525 ซึ่ ง โ จทก์ เป็ นลู กจ้ า ง                 
ของบริษัทแห่งหนึ่ง ซึ่งมีบริษัทจ าเลยเป็นเจ้าของ ในระหว่างการท างานปรากฏว่าโจทก์ป่วย                 
เป็นโรคปอดจากแร่ใยหิน (asbestosis) แต่บริษัทลูกท่ีเป็นนายจ้างของโจทก์ล้มละลาย                      
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โจทก์จึงฟ้องบริษัทจ าเลยเพ่ือเรียกค่าเสียหาย ศาลอุทธรณ์วินิจฉัยว่า การท่ีจ าเลยซึ่งเป็นบริษัทแม่
ได้เข้าไปยุ่งเกี่ยวกับการด าเนินงานของบริษัทลูกไม่ว่ากรณีใดก็ตาม บริษัทแม่ต้องรับผิด                    
ส าหรับกรณีเกี่ยวกับประเด็นของสุขภาพและความปลอดภัยในการท างานด้วย เป็นความรับผิด
ของบุคคลท่ีสามตามหลักกฎหมายละเมิด และพิพากษาให้ลูกจ้างชนะคดีได้รับค่าเสียหาย                 
จ านวนหนึ่ ง  หรือในคดี  Gilford Motor Co. Ltd. V. Home Gh.935, C.A. เป็นคดี ท่ี โจทก์                    
กับจ าเลยซึ่งเป็นลูกจ้างมีข้อตกลงกันว่า เมื่อสัญญาจ้างแรงงานสิ้นสุดลงลูกจ้างจะไม่กระท าการใด
อันเป็นการแย่งลูกค้าไปจากโจทก์ ต่อมาสัญญาจ้างแรงงานสิ้นสุดลง ลูกจ้างได้จดทะเบียนจัดตั้ง
บริษัทขึ้นใหม่แล้วด าเนินกิจการแข่งขันและแย่งลูกค้าไปจากโจทก์ เห็นได้ว่าหากเป็นตัวลูกจ้าง                 
ท่ีให้สัญญาไว้กับโจทก์กระท าการดังกล่าว ย่อมเป็นการผิดสัญญาอย่างแน่นอน แต่เมื่อเป็น                    
การกระท าของบริษัทท่ีจัดตั้งขึ้นใหม่และเป็นนิติบุคคลต่างหากจะถือเป็นการผิดสัญญาด้วยหรือไม่ 
ศาลเห็นว่า แม้ว่าบริษัทนั้นจะไม่ได้เป็นคู่สัญญากับโจทก์ แต่การท่ีจ าเลยตั้งบริษัทขึ้นมาเป็นการ 
กระท าเพื่อหลอกลวง จึงเป็นการใช้อุบายเพื่อหลีกเลี่ยงความรับผิดตามสัญญา ท้ังจ าเลยและ
บริษัทท่ีจ าเลยตั้งขึ้นต้องรับผิดต่อโจทก์  

 ประเทศสหรัฐอเมริกาก็ ได้น าหลักการนี้มาบัญญัติ ไว้ ใน  The Model Business 
Corporation Act 1979  มาตรา 146 ซึ่งก าหนดข้อยกเว้นหลักการจ ากัดความรับผิดของ                       
ผู้ถือหุ้นไว้ ส าหรับกรณีท่ีน าบริษัทไปหาประโยชน์โดยไม่เป็นธรรม หรือมีการจัดตั้งบริษัทขึ้นมา
เพื่อหลีกเลี่ยงความรับผิด หรือหลีกเลี่ยงการปฏิบัติตามกฎหมาย หรือเพื่อหลอกลวงฉ้อฉล                   
ศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาได้วางหลักการในคดีต่าง ๆ  ภายใต้แนวคิดของหลักหุ่นเชิด (alter ego rule)                  
หรือหลักเครื่องมือ (instrumentality rule) โดยพิจารณาองค์ประกอบส าคัญ 3 ประการ คือ  

1. มีการครอบง าและควบคุมบริษัทท้ังด้านนโยบายและการบริหารงานอย่างสมบูรณ์  
(unity of interest or ownership)  หรือไม่   

2. มีการใช้การครอบง านั้นเพื่อฉ้อฉลหรือกระท าความผิด ฝ่าฝืนหน้าท่ีหรือความรับผิด   
ตามกฎหมายหรือกระท าเพื่อให้เกิดความไม่ซื่อสัตย์หรือไม่ยุติธรรม (wrongful conduct) หรือไม่  

3. การควบคุมหรือฝ่าฝืนดังกล่าวก่อให้เกิดความเสียหายหรือการสูญเสีย (proximate 
cause) หรือไม่   

ต่อมา มีคดีท่ีมีชื่อเสียงมากคือคดี Laya V. Erin Homes, Inc. 352 S.E.2d 93, 97 (W. Va. 1986) 
ศาลได้วางหลักเพิ่มเติมให้พิจารณาองค์ประกอบ 19 ประการ เพ่ือใช้พิจารณาพฤติกรรมที่สามารถ
น าหลักการ Piercing the Corporate Veil มาใช้ เช่น มีการเกลื่อนกลืนกันระหว่างเงินและ
ทรัพย์สินของบริษัทกับของผู้ถือหุ้นหรือไม่ มีการน าเงินหรือทรัพย์สินไปใช้ในกิจการอื่น                            
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ท่ีไม่เกี่ยวข้องกับการงานของบริษัทโดยบริษัทไม่สนใจท่ีจะปฏิบัติตามระเบียบข้อบังคับหรือไม่                  
มีการแสดงออกต่อบุคคลภายนอกว่าผู้ถือหุ้นจะเป็ นคนรับผิดชอบต่อหนี้สินของบริษัท                            
เป็นการส่วนตัวหรือไม่ หรือกรรมการซึ่งเป็นผู้แทนนิติบุคคลและพนักงานท่ีมีอ านาจบริหารจัดการ
เป็นผู้ควบคุมดูแลกิจการนิติบุคคลตั้งแต่สองแห่งขึ้นไป หรือนิติบุคคลตั้งแต่สองแห่งขึ้นไปนั้น                   
มีผู้ถือหุ้นหรือผู้บริหารเป็นบุคคลกลุ่มเดียวกันหรือไม่ เป็นต้น โดยมีหลักการพิจารณาท่ีเกี่ยวข้อง
กับคดีแรงงาน คือ การท่ีบริษัทและผู้ถือหุ้นได้ว่าจ้างพนักงานคนเดียวกัน หรือการใช้สถานะความ
เป็นนิติบุคคลของบริษัทแห่งหนึ่ง เพื่อเป็นเครื่องมือในการจัดหาลูกจ้าง สินค้าหรือบริการ                         
ให้แก่บุคคลหรือนิติบุคคลอื่นหรือไม่ ซึ่งเป็นหลักการท่ีน่าจะน ามาใช้ในศาลไทยได้เช่นกัน 
นอกจากนั้นยังมีคดีแรงงานจ านวนมากท่ีใช้หลัก Piercing the Corporate Veil ท้ังในระดับ
คณะกรรมการแรงงานสัมพันธ์และระดับศาล โดยกฎหมายหลักท่ีใช้คือ กฎหมายแรงงานสัมพันธ์ 
(National Labor Relation Act (NLRA) กฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองรายได้แก่ลูกจ้างหลังเกษียณ 
(Employee Retirement Income Security Act (ERISA) ซึ่ ง เป็นกฎหมายแรงงานโดยแ ท้ 
กฎหมายท่ีให้การคุ้มครองลูกจ้างเป็นส่วนบุคคล คือ Civil Right Act of 1964 กฎหมายว่าด้วย
การห้ามเลือกปฏิบัติ เพราะความแตกต่างทางอายุในการท างาน (Age Discrimination in 
Employment Act) และได้สร้ างหลักการ “นายจ้าง เดี่ ยว (Single Employer Doctrine)                       
เพื่อพิจารณากรณีท่ีนิติบุคคลตั้งแต่สองแห่งขึ้นไปซึ่งมีความเกี่ยวพันเชื่อมโยง (intertwine)                     
ต่อกัน โดยเฉพาะกรณีท่ีเป็นบริษัทในเครือเดียวกันและมีการควบคุมเบ็ดเสร็จจากบริษัทแม่                
จะได้รับการสันนิษฐานว่าเป็น single employer ประกอบกับหลักการ “หุ่นเชิด” (Alter Ego Doctrine) 
ท่ีถือว่าบริษัทกับกรรมการหรือผู้ถือหุ้นมิได้มีสภาพความเป็นบุคคลท่ีแยกต่างหากจากกัน                
โดยเด็ดขาด หากแต่เป็นกิจการท่ีบริษัทด าเนินการเป็นการส่วนตัวของผู้ถือหุ้นหรือกรรมการนั้น 
เพราะผู้ถือหุ้นหรือกรรมการนั้นอยู่เบื้องหลังบริษัทและใช้สภาพความเป็นนิติบุคคลของบริษัท
เสมือนเป็นหุ่นเชิดให้กระท าการใดท่ีเป็นประโยชน์ส่วนตัวของผู้ถือหุ้นหรือกรรมการนั้น                     
ผู้ถือหุ้นหรือกรรมการนั้นจะต้องร่วมกับบริษัทรับผิดต่อผู้เสียหายมีคดีท่ีวินิจฉัยตามหลักการ                
ท้ังสองนี้ คือ คดี CF. Drunkker Communications, Inc. V. NLRB, 700F. 2d 727 (D.C. Cir. 1982)                              
ซึ่ งหลักการนี้ ได้ถูกน าไปใช้ในคดี เกี่ยวกับการกระท าอันไม่ เป็นธรรมอีกเป็นจ านวนมาก                     
และหลายลักษณะท้ังการให้นิติบุคคลร่วมรับผิดต่อนิติบุคคลอื่นหรือการให้ กรรมการบริษัท            
หรือผู้ถือหุ้นร่วมรับผิดกับนิติบุคคล เป็นต้น 
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 ส่วนประเทศอื่น ๆ เช่น ประเทศเยอรมนีก็ได้วางหลักการ Piercing the Corporate Veil 
ในกฎหมาย Stock Corporation Act 1965 (Aktiengesetz 1965) และ The Private Limited 
Companies Act 1980 (GmbHG 1980) โดยใช้แก้ไขปัญหาส าหรับกรณีท่ีมีการใช้ความเป็น                   
นิติบุคคลเพื่อวัตถุประสงค์ท่ีผิดกฎหมาย หรือเพื่อปิดบังอ าพรางความรับผิดของบุคคลธรรมดา                                  
ศาลเยอรมนีจะใช้หลักสุจริตประกอบกับหลักการไม่ค านึงถึงสภาพนิติบุ คคลมาวินิจฉัย                        
เพื่อความเป็นธรรม นอกจากนั้นในประเทศออสเตรเลีย ศาลได้ยอมรับหลักการดังกล่าว                         
และวางหลักให้พิจารณาใช้ Piercing the Corporate Veil ส าหรับกรณีท่ีผู้ถือหุ้นใช้บริษัทเป็นเสมือน     
ตัวแทน หรือบริษัทยอมรับการกระท าของผู้ถือหุ้นว่าเป็นการกระท าของบริษัทโดยใช้ความเป็น
บริษัทกระท าการฉ้อฉลเพื่อหลีกเลี่ยงความรับผิดตามกฎหมาย เพื่อใช้เสมือนเป็นเกราะก าบังหรือ
เพื่ออ าพรางการกระท าอันแท้จริง หรือใช้กับกรณีท่ีกลุ่มบริษัทในเครือเดียวกันจะต้องรับผิด                   
ต่อการกระท าของบริษัทในเครือ หรือใช้เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมกรณีอื่น โดยมีคดีท่ีพิจารณา
ตามแนวทางนี้ เช่น คดี  Dennis Willcox Pty Ltd V. Federal Commissioner of Taxation 
(1988) 79 ALR 267 เป็นต้น    

 ท่ีผู้เขียนได้กล่าวมาข้างต้นอาจมีบางท่านค้านว่ากฎหมายหุ้นส่วนบริษัทไทยมีวัตถุประสงค์
บางประการในการป้องกันไม่ให้บุคคลธรรมดาผู้สุจริตซึ่งต้องรับผิดชอบด าเนินงานของนิติบุคคล
จะต้องรับผิดชอบต่อการตัดสินใจท่ีอาจจะผิดพลาดแต่ไม่ได้ท าโดยทุจริตหรือประมาทเลินเล่อ
อย่างร้ายแรงหรือมีผลประโยชน์ทับซ้อน เป็นการก าหนดบทกฎหมายท่ีคุ้มครองบุคคลธรรมดาเพื่อ
ประโยชน์ในการพัฒนาธุรกิจและเศรษฐกิจในระดับมหภาคต่อไป ซึ่งผู้เขียนก็ไม่ปฏิเสธนะครับ 
และเห็นด้วยว่าควรต้องมีการคุ้มครองเช่นนั้นจริงจึงได้น าเสนอกรณีการใช้หลัก Business 
Judgment Rule ส าหรับการตัดสินใจทางการบริหารงานนิติบุคคลไปในปกิณกะเรื่องท่ีผ่านมา 
และเมื่อไปค้นหาทางประวัติศาสตร์ก็พบว่า ในอดีตประเทศสยามก็เคยใช้หลักการจัดตั้งก าปนี 
(Company) เพื่อให้ก าปนีซึ่ ง เป็นนิติบุคคลตามกฎหมายต่างประเทศท าสัญญาขุดคลอง                  
ให้แก่ประเทศสยามแทนการจ้างบุคคลธรรมดาท่ีเป็นชาวต่างชาติ เพ่ือเป็นการเล่ียงปัญหาจากการ
ฟ้องร้องในอนาคตท่ีบุคคลธรรมดาซึ่งเป็นชาวต่างชาติจะต้องไปขึ้นศาลกงสุลแทนการขึ้นศาลไทย
ภายใต้สนธิสัญญาเบาว์ริ่ง แต่หากเป็นก าปนีซึ่งเป็นนิติบุคคลท่ีได้รับพระบรมราชานุญาตให้จัดตั้ง
ขึ้นหากเกิดปัญหาการฟ้องร้องในอนาคตก็ต้องขึ้นศาลไทย ในสมัยนั้นยังไม่มีกฎหมายหุ้นส่วน
บริษัท จึงต้องมีการขอพระบรมราชานุญาตจากรัชกาลท่ี 5 ซึ่งได้มีพระบรมราชานุญาต                     
ให้จัดตั้งก าปนีขุดคลองแลคูนาสยาม อันถือได้ว่าเป็นนิติบุคคลแรกสุดของประเทศไทย                          
มีชื่อว่า Chartered – Company ซึ่งสามารถเป็นเจ้าของทรัพย์สิน มีอ านาจฟ้องคดีและถูกฟ้อง
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คดีได้โดยตรง จึงเท่ากับเป็นการจัดตั้งนิติบุคคลขึ้นมาเพื่อเลี่ยงการฟ้องคดีต่อบุคคลธรรมดา                             
ท่ีเป็นเจ้าของบริษัทนั่นเอง ในปัจจุบันประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  บรรพ 3 ลักษณะ 22  
ว่าด้วยหุ้นส่วนบริษัท มาตรา 1015 ยังคงหลักการดังกล่าวไว้โดยบัญญัติว่า “ห้างหุ้นส่วนหรือ
บริษัทเมื่อได้จดทะเบียนตามบทบัญญัติลักษณะนี้แล้ว ท่านจัดว่าเป็นนิติบุคคลต่างหากจาก                      
ผู้เป็นหุ้นส่วน หรือผู้ท่ีถือหุ้นท้ังหลาย ซึ่งรวมเข้ากันเป็นห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทนั้น” อย่างไรก็ตาม 
แม้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์จะไม่มีบทบัญญัติท านองเดียวกับหลัก Piercing the 
Corporate Veil แต่ศาลฎีกาได้วางหลักให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกและนิติบุคคล                     
จากการกระท าของผู้แทนนิติบุคคลมาแล้วมากมาย เช่น 

 1. กรณีท่ีกรรมการบริษัทกระท าการนอกเหนือวัตถุประสงค์ของบริษัท บริษัทซึ่งเป็น
ตัวการไม่มีอ านาจกระท าการท่ีนอกเหนือวัตถุประสงค์ดังกล่าว จึงไม่อาจให้สัตยาบันได้ กรณีนี้
กรรมการบริษัทต้องรับผิดในการกระท านั้นเอง (ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1032/2482) 
 2. กรณีท่ีกรรมการบริษัทกระท าการในขอบวัตถุประสงค์ของบริษัท แต่เกินอ านาจหน้าท่ี
ของกรรมการบริษัทตามท่ีระบุในข้อบังคับซึ่งได้จดทะเบียนไว้ กรณีนี้กรรมการบริษัทต้องรับผิด                
ในการกระท านั้นเองเช่นกัน (ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2375/2559) 
 3. กรณีท่ีกรรมการบริษัทกระท าการในขอบวัตถุประสงค์ของบริษัท แต่ท าผิดข้อบังคับ               
ในเรื่องอื่นโดยไม่เกินอ านาจหน้าท่ีของกรรมการบริษัทตามท่ีระบุในข้อบังคับซึ่งได้จดทะเบียนไว้ 
กรณีนี้บริษัทอาจให้สัตยาบันได้ (ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 304/2518) 

นอกจากนั้นศาลฎีกายังเคยน าหลักสุจริตตามมาตรา 5 มาใช้เพื่อความเป็นธรรมในบางคดี 
เช่น คดีตามค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3969/2529 โดยมีข้อเท็จจริงว่าโจทก์เช่าซื้อรถยนต์                         
จากห้างหุ้นส่วนจ ากัดแห่งหนึ่ง ต่อมาหุ้นส่วนผู้จัดการของห้างหุ้นส่วนจ ากัดนั้นได้ตั้งห้างหุ้นส่วนจ ากัด
ขึ้นมาใหม่อีกแห่งหนึ่ง โดยตัวเองเข้าไปเป็นหุ้นส่วนผู้จัดการ ต่อมามีการโอนกิจการจากห้างหุ้นส่วนจ ากัดเดิม       
มาเป็นของห้างหุ้นส่วนจ ากัดใหม่ ดังนี้ ศาลฎีกาเห็นว่าโจทก์สามารถฟ้องห้างหุ้นส่วนจ ากัดท่ีตั้งขึ้นใหม่
และหุ้นส่วนผู้จัดการนั้นเป็นจ าเลยท่ี 1 และท่ี 2 ได้ เป็นต้น และปัจจุบันมีพระราชบัญญัติ                       
วิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2541 มาตรา 44 ท่ีน าหลักการของ Piercing the Corporate Veil 
มาบัญญัติไว้ว่า “ในคดีท่ีผู้ประกอบธุรกิจซึ่งถูกฟ้องเป็นนิติบุคคล หากข้อเท็จจริงปรากฏว่า                    
นิติบุคคลดังกล่าวถูกจัดตั้งขึ้นหรือด าเนินการโดยไม่สุจริต หรือมีพฤติการณ์ฉ้อฉลหลอกลวง
ผู้บริโภค หรือมีการยักย้ายถ่ายเททรัพย์สินของนิติบุคคลไปเป็นประโยชน์ของบุคคลใดบุคคลหนึ่ง 
และทรัพย์สินของนิติบุคคลมีไม่เพียงพอต่อการช าระหนี้ตามฟ้อง เมื่อคู่ความร้องขอหรือ                        
ศาลเห็นสมควร ให้ศาลมีอ านาจเรียกหุ้นส่วน ผู้ถือหุ้นหรือบุคคลท่ีมีอ านาจควบคุมการด าเนินงาน
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ของนิติบุคคลหรือผู้รับมอบทรัพย์สินจากนิติบุคคลดังกล่าวเข้ามาเป็นจ าเลยร่วม และให้มีอ านาจ
พิพากษาให้บุคคลเช่นว่านั้นร่วมรับผิดชอบในหนี้ท่ีนิติบุคคลมีต่อผู้บริโภคได้ด้วย เว้นแต่ผู้นั้น                  
จะพิสูจน์ได้ว่าตนมิได้มีส่วนรู้เห็นในการกระท าดังกล่าว หรือในกรณีของผู้รับมอบทรัพย์สินนั้น 
จากนิติบุคคลจะต้องพิสูจน์ได้ว่าตนได้รับทรัพย์สินมาโดยสุจริตและเสียค่าตอบแทน ”                           
วรรคสอง “ผู้รับมอบทรัพย์สินจากนิติบุคคลตามวรรคหนึ่งให้ร่วมรับผิดไม่เกินทรัพย์สินท่ีผู้นั้น
ได้รับจากนิติบุคคลนั้น” แม้บทบัญญัตินี้จะไม่ได้ยกเว้นหลักการคุ้มครองความรับผิดของ                   
บุคคลธรรมดาในนิติบุคคลตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยหุ้นส่วนบริษัท                       
แต่ถือได้ว่าเป็นการพัฒนาความรับผิดชอบของหุ้นส่วน ผู้ถือหุ้น หรือบุคคลท่ีมีอ านาจควบคุม              
การด าเนินงานของนิติบุคคลและผู้รับมอบทรัพย์สินของนิติบุคคล ท่ีมีต่อผู้บริโภคท่ีเป็นลูกหนี้ 
นอกจากนั้นยังมีบทบัญญัติลักษณะท านองเดียวกันอยู่ในกฎหมายบางฉบับ เช่น พระราชบัญญัติ
ประกันชีวิต พ.ศ. 2535 และพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 ท่ีให้กรรมการหรือ                 
บุคคลผู้รับผิดชอบในการด าเนินงานของบริษัทต้องรับผิดร่วมกับบริษัทส าหรับกรณีท่ี บริษัท       
กระท าความผิดด้วย เป็นต้น 

 ส าหรับคดีแรงงานเคยมีค าวินิจฉัยของประธานศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษให้ รับคดี                    
ท่ีนายจ้างฟ้องลูกจ้างและนิติบุคคลที่ลูกจ้างจัดตั้งขึ้นเป็นคดีแรงงาน เช่น 

ค าวินิจฉัยของประธานศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษท่ี 64/2561 โจทก์บรรยายฟ้องว่า 
จ าเลยท่ี 2 เคยท างานเป็นลูกจ้างโจทก์ ระหว่างการท างาน จ าเลยท่ี 2 ได้จดทะเบียนจัดตั้งบริษัท
จ าเลยท่ี 1 ด าเนินกิจการเช่นเดียวกับโจทก์โดยใช้ข้อมูลความลับของลูกค้าของโจทก์ไปใช้                   
ในการประกอบกิจการของจ าเลยท่ี 1 และท าให้ลูกค้าของโจทก์เข้าใจว่าจ าเลยท่ี 1 กับโจทก์              
เป็นกิจการเดียวกัน อันเป็นการกล่าวอ้างว่าโจทก์กับจ าเลยท่ี 2 เคยมีนิติสัมพันธ์เป็นนายจ้าง          
และลูกจ้างกันตามสัญญาจ้างแรงงาน แต่จ าเลยท่ี 2 ปฏิบัติผิดสัญญาจ้างแรงงานต่อโจทก์ในขณะที่
มีนิติสัมพันธ์เป็นนายจ้างและลูกจ้างและกระท าละเมิดต่อโจทก์ผู้เป็นนายจ้างเกี่ยวกับการท างาน
ตามสัญญาจ้างแรงงาน ส าหรับจ าเลยท่ี 1 นั้น แม้จ าเลยท่ี 1 จะเป็นนิติบุคคลแยกต่างหาก              
จากจ าเลยท่ี 2 ก็ตาม แต่โจทก์ฟ้องว่า จ าเลยท่ี 1 เป็นนิติบุคคลท่ีจัดตั้งขึ้นโดยจ าเลยท่ี 2              
ซึ่งเคยเป็นพนักงานโจทก์เพื่อประกอบกิจการจ าเลยท่ี 1 โดยด าเนินกิจการเช่นเดียวกับโจทก์             
โดยจ าเลยท่ี 1 ใช้ข้อมูลความลับของลูกค้าของโจทก์ มาใช้ในการประกอบกิจการของจ าเลยท่ี 1 
และท าให้ลูกค้าของโจทก์เข้าใจว่าจ าเลยท่ี 1 กับโจทก์เป็นกิจการเดียวกัน จึงเป็นการกล่าวอ้าง           
ถึงกรณีท่ีสืบเนื่องมาจากการท่ีจ าเลยท่ี 2 ผิดสัญญาจ้างแรงงานท่ีท าไว้แก่โจทก์เช่นกัน คดีระหว่าง
โจทก์กับจ าเลยท้ังสองจึงเป็นคดีพิพาทเกี่ยวด้วยสิทธิหรือหน้าท่ีตามสัญญาจ้างแรงงานและ               
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เป็นคดีอันเกิดแต่มูลละเมิดระหว่างนายจ้างและลูกจ้างเกี่ยวกับการท างานตามสัญญาจ้างแรงงาน 
ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522  มาตรา 8 (1) และ (5)  

 แต่แม้ว่าจะมีค าวินิจฉัยให้คดีลักษณะดังกล่าวเป็นคดีแรงงาน แต่ในการวินิจฉัยเนื้อหา                 
ของคดี ศาลฎีกายังคงมั่นคงในหลักการของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งวางหลักการ               
ใหก้ิจการใดท่ีกรรมการกระท าไปในหน้าท่ีของตน กรรมการไม่ต้องรับผิดเป็นการส่วนตัว เว้นแต่ว่า
กิจการใดท่ีกรรมการกระท าลงโดยปราศจากอ านาจหรือนอกขอบเขตอ านาจของทางบริษัทและ      
นิติบุคคลนั้นไม่ได้ให้สัตยาบันกรรมการต้องรับผิดเป็นการส่วนตัวต่อบุคคลภายนอก ในส่วนของ               
ผู้ถือหุ้นถือเป็นบุคคลภายนอกที่ไม่เกี่ยวข้องกับความรับผิดใดของนิติบุคคล และกรณีของนิติบุคคล
ไม่ว่าจะเป็นความสัมพันธ์ของบุคคลธรรมดาในฐานะผู้จัดตั้งนิติบุคคลหรือผู้ แทนนิติบุคคล                
หรือความสัมพันธ์ระหว่างนิติบุคคลด้วยกันก็จะถือเป็นคนละบุคคลแยกจากกันอย่างค่อนข้าง
เคร่งครัด โดยไม่น าหลัก Piercing the Corporate Veil หรือ Lifting the Corporate Veil                
หรือหลักการเจาะหรือยกม่านนิติบุคคลมาใช้ในคดีแรงงาน เช่น 

 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 10510 - 10512/2546 คนงานฟ้องเรียกเงินค่าใช้จ่าย                          
ในการเดินทางไปท างานต่างประเทศท่ีจ าเลยท่ี 1 บริษัทจัดหางานเรียกเก็บไปจากโจทก์ท้ังสามคืน
ตามพระราชบัญญัติจัดหางานและคุ้มครองคนหางาน  พ.ศ. 2528 มาตรา 46 ไม่ได้ฟ้อง                        
ให้จ าเลยที่ 1 ซึ่งเป็นนิติบุคคลรับผิดในฐานะที่เป็นนายจ้าง จึงไม่อาจน าความในมาตรา 5 (2) 
แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาปรับใช้เพื่อบังคับให้จ าเลยท่ี  2 และท่ี 3                  
ซึ่งเป็นเพียงกรรมการผู้มีอ านาจกระท าการแทนจ าเลยท่ี 1 และเป็นตัวแทนของจ าเลยท่ี 1 ต้องร่วม                   
รับผิดในฐานะท่ีเป็นนายจ้างด้วย  กรณีต้องบังคับตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์        
มาตรา 1167 และมาตรา 820 และมาตรา 821 เมื่อจ าเลยท่ี 2 และท่ี 3 กระท าการแทน                
จ าเลยท่ี 1 ในขอบอ านาจ จ าเลยท่ี 2 และท่ี 3 จึงไม่ต้องรับผิดเป็นการส่วนตัว  

 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 50/2543  จ าเลยเป็นบริษัทจ ากัด  มีฐานะเป็นนิติบุคคล                      
แยกต่างหากจากผู้ร้อง แม้ผู้ร้องจะเป็นผู้ถือหุ้นของบริษัทจ าเลย แต่การท่ีจ าเลยจะต้องรับผิด               
ต่อโจทก์หรือไม่ มีผลโดยตรงต่อผู้ร้อง ท้ังการท่ีผู้ร้องเป็นกรรมการผู้จัดการของบริษัทจ าเลย              
และเป็นผู้มีค าสั่ งเลิกจ้างโจทก์  ก็ เป็นการกระท าในฐานะผู้แทนจ าเลยซึ่งเป็นนิติบุคคล                    
เมื่อไม่ปรากฏเหตุอื่นใดท่ีจะท าให้ผู้ร้องต้องรับผิดเป็นการส่วนตัว  ผู้ร้องย่อมไม่ต้องรับผิด                       
เป็นส่วนตัวต่อโจทก์ ผู้ร้องจึงไม่มีความจ าเป็นท่ีจะต้องเข้ามาเป็นคู่ความเพื่อยังให้ได้รับความรับรอง
คุ้มครองหรือบังคับตามสิทธิและไม่มีส่วนได้เสียในผลแห่งคดี ไม่อาจขอเข้าเป็นจ าเลยร่วมได้  
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 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4777/2549 โจทก์ประกอบธุรกิจผลิต น าเข้า ขายผลิตภัณฑ์
เกี่ยวกับการบริการบนเครื่องบิน โจทก์จดทะเบียนเป็นนิติบุคคลในประเทศไทย มีส านักงานใหญ่
ตั้งอยู่ในประเทศไทย และโจทก์ไม่มีสาขาหรือประกอบธุรกิจอยู่ท่ีฮ่องกง แม้บริษัท ด. ซึ่งประกอบ
ธุรกิจอยู่ท่ีฮ่องกงจะเป็นบริษัทในเครือของโจทก์ แต่เป็นคนละนิติบุคคลแยกต่างหากจากโจทก์ 
เป็นเอกเทศ ถือไม่ได้ว่าธุรกิจของบริษัท ด. เป็นธุรกิจของโจทก์ และไม่ปรากฏว่าบริษัท ด. 
ประกอบธุรกิจโดยน าผลิตภัณฑ์ของโจทก์ไปจ าหน่าย แม้จะมีผู้ประกอบธุรกิจแข่งขันกับบริษัท ด. 
ก็ไม่มีผลกระทบถึงธุรกิจของโจทก์ การท่ีจ าเลยเข้าท างานกับโจทก์โดยท่ีมีข้อตกลงว่าภายใน 1 ปี 
นับแต่วันท่ีลาออก จ าเลยจะไม่เข้าร่วมท างานในบริษัทหรือในกิจการอื่นใดท่ีเป็นการแข่งขัน              
โดยทางตรงหรือทางอ้อมกับโจทก์ แต่ต่อมาโจทก์ลาออกไปท างานกับบริษัท ด. แล้วเข้าท างาน            
กับบริษัท ว. ซึ่งประกอบธุรกิจน าเข้า ส่งออกวัสดุเกี่ยวกับบริการด้านอาหารท่ีฮ่องกงภายใน 1 ปี 
นับแต่ท่ีลาออกจากบริษัทโจทก์ จึงไม่เป็นการเข้าท างานกับบริษัทอื่นท่ีเป็นการแข่งขันกับธุรกิจ
ของโจทก์ การกระท าของจ าเลยไม่เป็นการผิดข้อตกลงดังกล่าว 

 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1529/2548 บริษัทเครดิต ฮ. บริษัทเครดิต ส. และจ าเลย                  
เป็นบริษัทในเครือเดียวกันแต่จดทะเบียนแยกต่างหากคนละประเทศกัน โจทก์เคยท างาน                    
ในบริษัทเครดิต ฮ. ต่อมาได้รับการโอนย้ายมาท างานกับจ าเลย จากนั้นได้โอนย้ายไปท างาน                
กับบริษัทเครดิต ส. โดยโจทก์ลงลายมือชื่อยอมรับข้อเสนอการจ้างงานตามหนังสือแจ้ง                       
การโอนย้ายซึ่งระบุสถานท่ีท างาน ต าแหน่งงาน ค่าจ้าง และค่าตอบแทนอื่น ๆ หนังสือนี้                         
จึงเปน็สัญญาจ้างแรงงานระหว่างบริษัทเครดิต ส. กับโจทก์ ดังนั้นบริษัทเครดิต ส. จึงเป็นนายจ้าง
ของโจทก์ แม้ว่าบริษัทท้ังสามจะเป็นบริษัทลูกซึ่งมีบริษัทแม่เดียวกัน แต่เมื่อต่างเป็นนิติบุคคล             
แยกต่างหากจากกัน ย่อมมีอ านาจ หน้าท่ีและความรับผิดแยกต่างหากจากกัน เมื่อบริษัทเครดิต ส. 
เลิกจ้างโจทก์ในขณะท่ีโจทก์ยังไม่ได้เป็นลูกจ้างจ าเลยและไม่ปรากฏว่าบริษัทเครดิต ส. กระท าการ
แทนจ าเลย จึงถือไม่ได้ว่าบริษัทเครดิต ส. ได้เลิกจ้างแทนจ าเลย โจทก์จึงไม่มีอ านาจฟ้องจ าเลย 

 อย่างไรก็ตาม มีค าพิพากษาศาลฎีกาท่ีแสดงให้เห็นว่ามีการผ่อนคลายหลักความเป็น                  
นิติบุคคลอยู่บ้าง กรณีท่ีลูกจ้างฟ้องนายจ้างผิดเพราะฟ้องในชื่อนิติบุคคลเดิม และกรณีท่ี                     
บริษัทจัดหางานรับผิดแทนนายจ้างต่างประเทศ เช่น 
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ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2731/2529  บริษัทจ าเลยจดทะเบียนเลิกบริษัทแล้วจดทะเบียนตั้ง
บริษัทใหม่ขึ้นมาโดยใช้สถานท่ีตั้ งบริษัทเดิม โจทก์ซึ่ ง เป็นลูกจ้างของจ าเลยไม่อาจรู้ ได้                      
และบริษัทท่ีตั้งขึ้นใหม่ก็ได้รับโอนโจทก์กับลูกจ้างอื่นมาท างานโดยรับโอนอายุการท างานมาด้วย 
มิได้ตกลงจ้างกันใหม่แต่อย่างใด แสดงว่าโจทก์เป็นลูกจ้างของบริษัทท่ีได้จดทะเบียนตั้งขึ้นใหม่ 
และโจทก์ก็มุ่งประสงค์ท่ีจะฟ้องบริษัทท่ีเป็นนายจ้างของโจทก์ให้รับผิดในค่าชดเชยนั่นเอง                        
แม้จะฟ้องในชื่อเดิมก็มิใช่เป็นเรื่องฟ้องผิดตัว 

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 15025/2558 จ าเลยเป็นบริษัทจัดหางานได้ร่วมกับบริษัท ว. 
ตัวการซึ่งอยู่ท่ีต่างประเทศในการท าสัญญาจ้างกับโจทก์ การท่ีจ าเลยให้โจทก์ลงลายมือชื่อ                    
ในสัญญาจ้างดังกล่าวกับนายจ้างผู้เป็นตัวการโดยจ าเลยมิได้ลงลายมือชื่อในสัญญาจ้างด้วยตนเอง
แทนนายจ้างผู้เป็นตัวการ ก็เห็นได้ว่าจ าเลยประสงค์จะหลีกเลี่ยงวิธีปฏิบัติตามขั้นตอนของ                       
ผู้จัดหางานท่ีจะต้องตรวจสอบและลงนามในสัญญาจ้างดังท่ีบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติจัดหางาน
และคุ้มครองคนหางาน พ.ศ.2528 จึงต้องถือว่าจ าเลยเป็นตัวแทนท าสัญญาจ้างแทนนายจ้าง                     
ผู้เป็นตัวการซึ่งอยู่ต่างประเทศและมีภูมิล าเนาในต่างประเทศ จ าเลยจึงต้องรับผิดตามสัญญาจ้าง
แต่โดยล าพังแม้ชื่อของตัวการจะได้เปิดเผยแล้วตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 824 

ตามท่ีผู้เขียนได้น าเสนอมาข้างต้นเพื่อให้เห็นว่าหลัก Piercing the Corporate Veil หรือ 
Lifting the Corporate Veil หรือหลักการเจาะหรือยกม่านนิติบุคคล สามารถน ามาใช้                           
ในคดีแรงงานได้โดยมีตัวอย่างการใช้ตามค าพิพากษาของศาลต่างประเทศมากมายและ                           
เห็นว่าควรน ามาใช้ในคดีแรงงานอย่างยิ่งเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่ลูกจ้างท่ีเป็นผู้เสียในมูลหนี้                                        
ท่ีถูกนายจ้างละเมิดสิทธิพื้นฐานทางแรงงานโดยเฉพาะในสภาวะเศรษฐกิจท่ีมีปัญหาในปัจจุบัน      
เพื่อไม่ให้เกิดกรณีล้มบนฟูกของผู้บริหารนิติบุคคลหรือผู้ถือหุ้นแล้วปล่อยให้ลูกจ้างต้องเดือดร้อน 
ส าหรับวันนี้คงต้องจบเพียงเท่านี้ครับ แล้วพบกันในเรื่องต่อไป สวัสดีครับ 
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