
 

การเปลีย่นแปลงกระบวนพิจารณาเกี่ยวกับการฟ้ืนฟูกิจการ 

ของลูกหน้ีที่จะเกิดขึ้นในปี ๒๕๖๕-๒๕๖๖ 

ดร.กนก จุลมนต์1 

๑. บทน า 

  กรมบังคับคดี กระทรวงยุติธรรม ได้เสนอร่างพระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับที่.... ) พ.ศ. ... 
(“ร่างฯ”)2 ซึ่งคณะรัฐมนตรีรับหลักการเมื่อวันที่ ๑๐ สิงหาคม ๒๕๖๔ และร่างฯ ผ่านการพิจารณาของ
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ในวาระสามเมื่อวันที่ ๑๒ มกราคม ๒๕๖๕ ณ วันที่ส่งต้นฉบับ
บทความนี้ (๓๐ เมษายน ๒๕๖๕ ) ร่างฯ อยู่ระหว่างการพิจารณาโดยฝ่ายนิติบัญญัติ บทความนี้จะได้ให้
ข้อมูลรายละเอียดหลัก ๆ เกี่ยวกับการแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. ๒๔๘๓ ตามร่างฯ นี้ 
ประกอบการวิเคราะห์ที่มาที่ไป ผลที่จะเกิดขึ้นจากการแก้ไขเพ่ิมเติม รวมทั้งข้อสังเกตและข้อเสนอแนะใน
การพัฒนากฎหมายล้มละลายตามร่างฯ และนอกเหนือจากที่ปรากฏในร่างฯ 

  ในส่วนหลักการของการแก้ไขเพ่ิมเติมในครั้งนี้มี ๔ ส่วน ได้แก่ 

  (๑) แก้ไขเพ่ิมเติมจ านวนหนี้ของลูกหนี้ที่ร้องขอให้มีการฟ้ืนฟูกิจการในหมวด ๗/๑      
กระบวนพิจารณาเกี่ยวกับการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ (แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๙0/๓ มาตรา ๙o/๔ (๑) และ
มาตรา ๙0 /๖ (๒) จากไม่น้อยกว่า ๑0 ล้านบาท เป็นไม่น้อยกว่า ๕0 ล้านบาท) 

  (๒) ยกเลิกหมวด ๓/๒ ปัจจุบัน กระบวนพิจารณาเกี่ยวกับการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ที่เป็น
วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม ทั้งหมวด แล้วบัญญัติเพ่ิมเติมหมวด 3/๒ ใหม่ (มาตรา๙๐/๙๑ ถึง       
๙๐/๑๓๔) โดยแก้ไขชื่อหมวดใหม่เป็น กระบวนพิจารณาเกี่ยวกับการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ที่เป็น       
กิจการขนาดย่อม 

  (๓) ก าหนดรูปแบบกระบวนพิจารณาเกี่ยวกับการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้แบบเร่งรัด       
(Pre-packaged Bankruptcy หรือ Pre-Pack) เป็นบทบัญญัติในหมวด ๓/๓ (มาตรา ๙๐/๑๓๕ ถึงมาตรา 
๙0/๑๕๒) แยกเป็นหมวดต่างหากจากปัจจุบันที่บัญญัติเป็นรูปแบบฟ้ืนฟูเฉพาะในหมวด 3/๒  ส าหรับ
ลูกหนี้วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (Small and Medium-Sized Enterprises/ "SMEs ") เท่านั้น 

                                                           
1 ผู้พิพากษาศาลชั้นต้นประจ ากองผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลฎีกา 
2 หากผ่านการพิจารณาโดยฝ่ายนิติบัญญัติ ก็จะเป็นพระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับที่ ๑๑) พ.ศ. ๒๕๖๕ 



เพ่ือให้ลูกหนี้ทั้งที่เป็นองค์กรธุรกิจขนาดใหญ่ในหมวด ๓/๑ และองค์กรธุรกิจขนาดย่อมตามหมวด ๓/๒ 
สามารถใช้รูปแบบกระบวนการฟื้นฟูแบบเร่งรัดได้ตามหมวด ๓/๓ และ 

  (๔) ก าหนดอ านาจของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ในกระบวนพิจารณาเกี่ยวกับการฟ้ืนฟู
กิจการของลูกหนีแ้ละบทก าหนดโทษที่เกี่ยวข้อง (เพิ่มมาตรา ๑๔๒/๑ และมาตรา ๑๗๔/๑) 

๒. โครงสร้างกระบวนพิจารณาเก่ียวกับการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหน้ีภายหลังการแก้ไขเพ่ิมเติม 

  ปัจจุบันเนื้อหาเกี่ยวกับกระบวนการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ (“ฟ้ืนฟู”) ตามพระราชบัญญัติ
ล้มละลาย พ.ศ. ๒๔๘๓ มี ๒ หมวด ได้แก่ หมวด ๓/๑ กระบวนพิจารณาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการของลกูหนี้ 
และหมวด ๓ /๒ กระบวนพิจารณาเกี่ยวกับการพ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ที่เป็นวิสาหกิจขนาดกลางและ           
ขนาดย่อมตามร่างฯ เนื้อหาฟ้ืนฟู มีการแก้ไขเล็กน้อยในหมวด ๓/๑ มีการยกเลิกหมวด ๓/๒ ทั้งหมวดและ
บัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมเป็นหมวด ๓/๒ ใหม่ และเพ่ิมหมวด ๓/๓ ท าให้เนื้อหาฟ้ืนฟูในพระราชบัญญัติ         
ล้มละลายจะเพิ่มจาก ๒ หมวด เป็น ๓ หมวด  

  บทบัญญัติในหมวด ๓/๑ ที่มีการแก้ไข ๓ มาตรา นั้น ยังคงจ ากัดส าหรับการฟ้ืนฟูลูกหนี้      
ที่เป็นบริษัทจ ากัด บริษัทมหาชนจ ากัด และสหกรณ์เครดิตยูเนี่ยน เท่านั้น เนื่องจากนิยามของค าว่า 
“ลูกหนี้”  ในมาตรา ๙๐/๑  ไม่มีการแก้ไข และมีการเรียกลูกหนี้ที่มีสิทธิเข้าสู่กระบวนการฟ้ืนฟูตาม     
หมวด ๓/๑ ว่าเป็น “องค์กรธุรกิจขนาดใหญ่” ดังที่ปรากฏถ้อยค าในเหตุผลของร่างฯ 

  ส่วนบทบัญญัติปัจจุบันของหมวด ๓/๒ กระบวนพิจารณาเกี่ยวกับการฟ้ืนฟูกิจการของ
ลูกหนี้ SMEs  มาตรา ๙๐/๙๑ ถึงมาตรา ๙๐/๑๒๘ ซึ่งมีผลใช้บังคับมาตั้งแต่วันที่ ๒๕ พฤษภาคม       
๒๕๕๙  เป็นเวลากว่า ๖ ปี ได้ถูกยกเลิกทั้งหมวด โดยเปลี่ยนชื่อหมวดเป็น “กระบวนพิจารณาเกี่ยวกับ     
การฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ที่เป็นกิจการขนาดย่อม” หลักเกณฑ์ในการแยกประเภท “องค์กรธุรกิจขนาด
ใหญ่” และ “องค์กรธุรกิจขนาดย่อม” ในร่างฯ นี้ พิจารณาจากจ านวนหนี้ขั้นต่ าขององค์กรธุรกิจ         
องค์กรธุรกิจขนาดใหญ่ คือ องค์กรที่มีหนี้ไม่น้อยกว่า ๕๐ ล้านบาท ในขณะที่องค์กรธุรกิจขนาดย่อม คือ 
องค์กรที่มีหนี้ไม่น้อยกว่าหนึ่งล้านบาทแต่ไม่ถึง ๕๐ ล้านบาท ซึ่งหลักเกณฑ์นี้เป็นปัจจัยการแบ่งเฉพาะ     
ของร่างฯ เพราะหากพิจารณาตามพระราชบัญญัติส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม พ.ศ. ๒๕๔๓ 
(แก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ. ๒๕๖๑) ประกอบกฎกระทรวงที่เกี่ยวข้อง กฎหมายและกฎเกณฑ์ดังกล่าวใช้ ๔ ปัจจัย 
ในการแยกขนาดขององค์กรธุรกิจ ได้แก่ จ านวนการจ้างงาน รายได้ มูลค่าสินทรัพย์ถาวร หรือ                
ทุนจดทะเบียนที่ช าระแล้ว 

  ส าหรับบทบัญญัติตามหมวด ๓/๓ เป็นการน ารูปแบบกระบวนการฟ้ืนฟูแบบเร่งรัด         
ตามหมวด ๓/๒ ในมาตรา ๙๐/๙๕ วรรคสอง ปัจจุบัน มาบัญญัติแยกเป็นหมวดตา่งหากเพื่อให้กระบวนการ
ฟ้ืนฟูกิจการทั้งตามหมวด ๓/๑ และ ๓/๒ สามารถใช้กระบวนการฟื้นฟูกิจการแบบเร่งรัดได้ 



๓. การแก้ไขเพ่ิมเติมในหมวด ๓/๑  กระบวนพิจารณาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการของลูกหน้ี 

  การแก้ไขเพ่ิมเติมมีเพียงประเด็นเดียวคือ การเพ่ิมจ านวนหนี้ขั้นต่ า การกระท าดังกล่าว         
ท าให้ลูกหนี้เข้าสู่กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการตามหมวด ๓/๑ ได้น้อยลง เนื่องจากองค์กรธุรกิจขนาดใหญ่       
ปัจจุบันที่มีหนี้ไม่น้อยกว่า ๑๐ ล้านบาท แต่ไม่ถึง ๕๐ ล้านบาท จะไม่สามารถใช้กระบวนการฟ้ืนฟูตาม    
หมวด ๓/๑ ได้อีกต่อไป หลักการของการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายล้มละลายในทางสากลจะต้องท าให้
กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการสามารถเข้าถึงได้โดยองค์กรธุรกิจทุกรูปแบบไม่ว่าองค์กรนั้นจะประสบปัญหาทาง
การเงินและมีภาระหนี้ในระดับใด กระบวนการฟ้ืนฟูต้องเป็นทางเลือกหนึ่งส าหรับลูกหนี้ที่ประสบปัญหา
ทางการเงินเสมอ เงื่อนไขในการเข้าสู่กระบวนการฟ้ืนฟูต้องน้อยที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้หรือไม่มีเลย        
(low or no entry barrier(s))  เพราะจะกระทบต่อสิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชนในการเข้าถึงกระบวนการ
ยุติธรรม แม้ในทางปฏิบัติที่ผ่านมาคดีพ้ืนฟูกิจการตามหมวด ๓/๑ มีลูกหนี้มีหนี้อยู่ในช่วงไม่น้อยกว่า ๑๐ 
ล้านบาท แต่ไม่ถึง ๕๐ ล้านบาท จ านวนไม่ถึงร้อยละ ๑๐3 แต่การเพ่ิมหนี้ขั้นต่ าดังกล่าวท าให้ลูกหนี้กลุ่มนี้
ไม่สามารถเข้าสู่กระบวนการฟ้ืนฟูที่เคยเปิดช่องไว้ได้ ยังดีว่าการแก้ไขเพ่ิมเติมครั้งนี้ ลูกหนี้ที่มีหนี้ในช่วง
ดังกล่าว ยังมีสิทธิยื่นค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการตามหมวด ๓/๒ ได้ จึงอาจกล่าวได้ว่า หากลูกหนี้เป็นองค์กร
ธุรกิจที่มีหนี้ไม่ถึง ๕๐ ล้านบาท ผู้ยกร่างเห็นว่า รูปแบบพ้ืนฟูที่เหมาะสมควรเป็นไปตามรูปแบบในหมวด ๓/
๒ ไม่ใช่หมวด ๓/๑  

  อนึ่ง แนวโน้มกระบวนการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ในช่วง ๒ ปีที่ผ่านมา (ปี ๒๕๖๓ และ
๒๕๖๔) จะพบว่าหลายประเทศที่มียอดหนี้ขั้นต่ าหรือยอดหนี้ขั้นสูงเป็นเงื่อนไขในการเข้าสู่ กระบวนการ
ฟ้ืนฟูมีการลดยอดหนี้ขั้นต่ าหรือขยายเพดานหนี้ขั้นสูงขึ้น เพ่ือให้องค์กรธุรกิจที่ ประสบปัญหาทางด้าน
การเงินเป็นจ านวนที่เพ่ิมขึ้นสามารถพิจารณาใช้กระบวนการฟื้นฟูกิจการในการแก้ไขปัญหาทางด้านการเงนิ
ที่เกิดจากโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา ๒๐๑๙  ("โควิด-๑๙") หลักการ คือ ต้องมีมาตรการชั่วคราวทางกฎหมาย
เพื่อไม่ให้ลูกหนี้ล้มละลาย เปิดช่องให้ลูกหนี้เป็นจ านวนและสัดส่วนที่เพิ่มขึ้นสามารถเข้าสู่กระบวนการฟ้ืนฟู 
แต่ในประเทศไทยไม่ได้มีมาตรการทางกฎหมายดังกล่าวผ่านการแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติล้มละลายฯ  
แต่อย่างใด กระบวนการล้มละลายและฟื้นฟูในช่วงที่ผ่านมายังมีลักษณะดังเดมิ โดยในประเทศที่ใช้กฎหมาย
ล้มละลายมาช่วยพยุงวิกฤตหนี้ที่เกิดขึ้นแก่องค์กรธุรกิจในประเทศของตน เมื่อระยะเวลาที่ก าหนดใน
มาตรการดังกล่าวสิ้นสุดลง จ านวนหนี้ขั้นต่ าหรือเพดานหนี้ขั้นสูงก็กลับมาใช้บังคับตามระดับที่กฎหมาย
ก าหนดไว้ก่อนที่เกิดโควิด-๑๙ 

  เมื่อวันที่ ๗ เมษายน ๒๕๖๕ วุฒิสภาของสหรัฐอเมริกา (the Senate) ผ่านร่างกฎหมายที่
ขยายระยะเวลาอนุญาตให้ลูกหนี้ที่เป็นธุรกิจขนาดเล็ก ("small business") ที่มีหนี้ไม่เกิน ๗.๕ ล้านเหรียญสหรัฐ
                                                           
3 ข้อมูลจากการน าเสนอของกรมบังคับคดีในการรับฟังความคิดเห็นร่างพระราชบัญญัติลม้ละลาย (ฉบับที่...) พ.ศ. ....... (กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการ
ของลูกหนี้) วันที่ ๒๖ ตุลาคม ๒๕๖๓ ณ กรมบังคับคด ี



สามารถใช้กระบวนการฟื้นฟูที่ลดขั้นตอนและประหยัดค่าใช้จ่ายตาม ส่วนที่ ๕ (Subchapter V) ของหมวด 
๑๑ ของกฎหมายล้มละลายของประเทศสหรัฐอเมริกาได้ต่อไป โดยการเพ่ิมเพดานหนี้ขั้นสูงนั้นเพ่ิมจาก
ลูกหนี้จะต้องมีหนี้ไม่เกิน ๓,๐๒๔,๗๒๕ เหรียญสหรัฐ (ณ วันที่ ๑ เมษายน 2๕๖๕) เป็น ๗,๕๐๐,๐๐๐ 
เหรียญสหรัฐ โดยการแก้ไขเพ่ิมเติมนี้จะมีผลใช้บังคับเป็นเวลาสองปีแล้วสิ้นผล ร่างกฎหมายฉบับนี้เป็น
ตัวอย่างของการเปิดโอกาสให้ลูกหนี้สามารถเข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูได้มากขึ้น 

๔. การแก้ไขเพ่ิมเติมหมวด ๓/๒ กระบวนพิจารณาเกี่ยวกับการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหน้ีที่เป็นกิจการ
ขนาดย่อม 

  ๔.๑ ตามร่างมาตรา ๙๐/๙๑ เรื่องนิยามของ “ลูกหนี้” มีการเปลี่ยนแปลงที่ส าคัญเนื่องจาก
ลูกหนี้ที่มีสิทธิเข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูตามหมวด ๓/๒ ไม่ได้จ ากัดอยู่เฉพาะลูกหนี้ที่เป็นวิสาหกิจขนาดกลาง
และขนาดย่อมตามกฎหมายว่าด้วยการส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมตามกฎหมายปัจจุบันแลว้
เท่านั้น 

  โดยร่างมาตรา ๙๐/๙๑ ก าหนดว่า “ลูกหนี้” หมายความว่า ลูกหนี้ที่เป็นบุคคลธรรมดา
คณะบุคคล ห้างหุ้นส่วนสามัญไม่จดทะเบียน ห้างหุ้นส่วนสามัญนิติบุคคล ห้างหุ้นส่วนจ ากัด บริษัทจ ากัด 
บริษัทมหาชนจ ากัด หรือนิติบุคคลอื่นตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง 

  จากร่างฯ ดังกล่าวท าให้กิจการขนาดย่อมไม่ว่าจะมีลักษณะเป็น SMEs หรือไม่ใช่ SMEs     
ก็สามารถเข้าสู่กระบวนการฟ้ืนฟูตามหมวด ๓/๒ ได้ ทั้งมีการขยายความประเภทขององค์กรธุรกิจให้เข้าสู่
กระบวนการฟ้ืนฟูตามหมวด ๓/๒ ได้ โดยเพ่ิม “บริษัทมหาชน จ ากัด” ซึ่งก็ยังมีข้อน่าพิจารณาอยู่ว่าจะมี
บริษัทมหาชน จ ากัด ที่มีหนี้ไม่เกิน ๕๐ ล้านบาท เข้าใช้กระบวนการฟื้นฟูตามหมวด ๓/๒ หรือไม่ 

  ๔.๒ สาเหตุของการต้องยกเลิกหมวด ๓/๒ ปัจจุบันทั้งหมดเนื่องจากหกปีที่ผ่านมามีลูกหนี้
ยื่นค าร้องขอตามหมวดนี้น้อยมาก ๆ คือ เพียง ๙ คดี ซึ่งศาลมีค าสั่งให้ฟ้ืนฟูกิจการและเห็นชอบด้วยแผน      
๒ คดี โดยเหตุผลที่ศาลไม่รับค าร้องขอหรือไต่สวนแล้วมีค าสั่งยกค าร้องขอในอีก ๗ คดี ได้แก่ ๑) ผู้ร้องขอ   
ไม่ใช่ “ลูกหนี้” ตามนิยามที่กฎหมายก าหนด  ๒) ผู้ร้องขอไม่ได้แนบแผนพร้อมหลักฐานแสดงว่าเจ้าหนี้ไดใ้ห้
ความเห็นชอบแผนตามมาตรา ๙๐/๙๕ วรรคสอง รวมทั้งไม่ได้แสดงรายชื่อและที่อยู่ของเจ้าหนี้  ๓) จ านวน
หนี้ของบริษัทลูกหนี้เกินกว่า ๑๐ ล้านบาท และ ๔) ลูกหนี้ไม่มีช่องทางที่จะฟ้ืนฟูกิจการ เมื่อติดตามคดี      
๒ คดี ที่ศาลมีค าสั่งให้ฟ้ืนฟูกิจการและเห็นชอบด้วยแผนก็พบว่า ทั้งสองคดีเมื่อระยะเวลาด าเนินการตาม
แผนฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ทั้ งสองรายสิ้นสุดลง แต่การฟ้ืนฟูกิจการยังไม่เป็นผลส าเร็จตามแผน              
ศาลล้มละลายกลางจึงมีค าสั่งยกเลิกค าสั่งให้ฟื้นฟูกิจการและเห็นชอบด้วยแผนทั้งสองคดี ตามค าสั่งลงวันที่
๑๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๓ ทั้งส าหรับคดีหมายเลขแดงที่ ฟว.๒/๒๕๕๙ และคดีหมายเลขแดงที่ ฟว.๓/๒๕๖๓ 
เท่ากับว่าผลสัมฤทธิ์ของบทบัญญัติในหมวด ๓/๒ ปัจจุบันเท่ากับศูนย์ ไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ที่ได้ยกร่าง



ไว้ว่าต้องการเสนอกระบวนการทางเลือกเพิ่มเติมเพื่อให้ลูกหนี้ SMEs สามารถใช้แก้ไขสถานะทางการเงินได้ 
จึงไม่น่าประหลาดใจที่จะต้องยกเลิกบทบัญญัติในหมวดนี้ทั้งหมดแล้วยกร่างใหม่ 

  ปัญหาและอุปสรรคที่ส าคัญทีสุ่ดที่ท าให้กฎหมายหมวด ๓/๒ ไม่มีที่ใช้มีอยู่ ๒ เรื่อง คือ หนึง่ 
จ านวนหนี้ขั้นต่ าในการเริ่มต้นคดี กับ สอง การบังคับให้ลูกหนี้ SMEs ต้องใช้กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการแบบ
เร่งรัดตามมาตรา ๙๐/๙๕ วรรคสอง รูปแบบเดียวเท่านั้น 

  ส าหรับเรื่องแรก ข้อมูลจากส านักงานส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม  (สสว.) 
แสดงว่าจากงบการเงินปี ๒๕๕๖ พบว่าผู้ประกอบการ SMEs ร้อยละ ๕๙ มีหนี้ไม่เกิน ๑ ล้านบาท ร่างฯ 
ฉบับใหม่ดีกว่ากฎหมายปัจจุบันเนื่องจากลดยอดหนี้ขั้นต่ าลงจาก ๒ ล้านบาท เป็น ๑ ล้านบาท แต่ SMEs 
ส่วนใหญ่ ก็ยังไม่สามารถเข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูตามหมวด ๓/๒ ได้อยู่ดี จึงอาจกล่าวได้ว่า การแก้ไขครั้งนี้ 
เพ่ิมโอกาสให้องค์กรธุรกิจขนาดย่อมมีสิทธิเข้าสู่กระบวนการฟ้ืนฟูเพ่ิมขึ้น แต่องค์กรธุรกิจขนาดย่อม            
ส่วนใหญ่ก็ยังคงเข้าไม่ถึงอยู่ดี 

   อนึ่ง ร่างกฎหมายฉบับที่กรมบังคับคดีน ามารับฟังความคิดเห็นเมื่อวันที่ ๒๖ ตุลาคม 
๒๕๖๓ เป็นร่างที่ดีที่สุดในประเด็นนี้เนื่องจากร่างดังกล่าวไม่ได้ก าหนดจ านวนหนี้ขั้นต่ าเป็นเงื่อนไข           
ในการเริ่มต้นคดี ซึ่งท าให้องค์กรธุรกิจขนาดย่อมทุกรายสามารถสิทธิที่จะยื่นค าร้องขอให้ฟ้ืนฟูกิจการได้ 
โอกาสดังกล่าวจะท าให้องค์กรธุรกิจที่ประสบปัญหาทางด้านการเงินพลิกฟ้ืนกลับมาเป็นหน่วยทางธุรกิจ       
ที่จะมาผลติและบริโภค และก่อให้เกิดการจ้างงาน อันจะส่งผลต่อการขับเคลื่อนเศรษฐกิจของประเทศต่อไป 
แต่ประเด็นนี้ในร่างฯ ถูกปรับแก้ภายหลังจากการรับฟังความคิดเห็น 

  เหตุผลที่สอง คือ การบังคับให้ลูกหนี้ SMEs ต้องใช้กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการแบบเร่งรัด
เท่านั้น โดยวัตถุประสงค์การร่างกระบวนการฟ้ืนฟูตามหมวด ๓/๒ คือ ท าให้กระบวนการสั้นกว่า
กระบวนการฟ้ืนฟูตามหมวด ๓/๑ โดยตัดขั้นตอนการท าแผนหลังจากศาลมีค าสั่งให้ฟ้ืนฟูกิจการออกไป  
โดยกฎหมายไม่ได้พิจารณาถึงความพร้อมของลูกหนี้ในการจัดท าแผนฟื้นฟูและในการนัดประชุมเจ้าหนี้เพื่อ
พิจารณาแผน กระบวนการยกร่างหมวด ๓/๒ ปัจจุบันไปตั้งอยู่บนข้อสมมุติฐานที่ว่าลูกหนี้สามารถจัดท า
แผนได้ด้วยตนเอง ซึ่งจากสถิติคดีที่มีการยื่นค าร้องขอดังกล่าวข้างต้น กรณีไม่ได้เป็นไปตามสมมุติฐาน         
แต่อย่างใด ร่างฯ ที่แก้ไขใหม่จึงท าให้รูปแบบกระบวนการฟื้นฟูตามหมวด ๓/๒ เหมือนกับกระบวนการตาม     
๓/๑ คือ ในเวลาที่ยื่นค าร้องขอผู้ร้องขอคงยื่นเพียงแต่ค าร้องขอเป็นค าคู่ความหลักเท่านั้นตามร่ างมาตรา          
๙o/๙๕ ไม่ต้องยื่นแผนฟ้ืนฟูกิจการที่ที่ประชุมเจ้าหนี้ยอมรับแล้วมาพร้อมค าร้องขอ หากหมวด ๓/๒               
ในปัจจุบันมีกระบวนการหรือรูปแบบฟ้ืนฟูแบบปกติ ( traditional reorganization) อยู่ด้วยตั้งแต่แรก        
(ปี ๒๕๕๙) ก็น่าจะท าให้ลูกหนี้ SMEs ผ่านมาเข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูได้เพิ่มขึ้น 



  ๔.๓ บทบัญญัติอื่น ๆ เกี่ยวกับร่างฯ หมวด ๓/๒ ก็ล้อมาจากบทบัญญัติในหมวด               
๓/๒ ปัจจุบันเป็นส่วนใหญ่ ไม่ว่าจะเป็นบุคคลผู้มีสิทธิยื่นค าร้องขอให้ศาลมีค าสั่งให้ฟ้ืนฟูกิจการตามร่าง
มาตรา ๙๐/๙๓ ลักษณะต้องห้ามที่ท าให้ลูกหนี้ไม่สามารถเข้าสู่กระบวนการฟ้ืนฟูตามร่างมาตรา ๙๐/๙๔ 
สภาวะพักการช าระหนี้ที่จะเกิดขึ้นตั้งแต่วันที่ศาลมีค าสั่งรับค าร้องขอไว้เพ่ือพิจารณาตามร่างมาตรา         
๙๐/๑๐๑ รายการในแผนตามร่างมาตรา ๙๐/๑๐๖ และการด าเนินการภายหลังศาลมีค าสั่งเห็นชอบด้วยแผน
ตามร่างมาตรา ๙๐/๑๑๘ และ ๙๐/๑๑๙ เป็นต้น 

  ๔.๔ บทบัญญัติที่เพิ่มเติมหรือแตกต่างไปจากหมวด ๓/๒ ปัจจุบันหรือที่ร่างฯ ยังขาดอยู่ 

  ๑) ในกรณีที่ศาลมีค าสั่งให้ฟ้ืนฟูกิจการ ให้ลูกหนี้เป็นผู้ท าแผนตามร่างมาตรา ๙๐/๑๐๓ 
กรณียังมีความกังวลถึงความพร้อมในการจัดท าแผนของลูกหนี้ว่าจะสามารถจัดท าแผนได้ด้วยตนเองหรือไม่ 
หากลูกหนี้ไม่สามารถจัดท าแผนได้ ผลที่ เกิดขึ้นตามกฎหมายจะเป็นอย่างไรไม่มีการกล่าวถึง แท้จริงแล้ว
กฎหมายควรบัญญัติช่องทางส าหรับกรณีที่ลูกหนี้ไม่สามารถจัดท าแผนได้ด้วยว่า ควรเปิดโอกาสให้
บุคคลภายนอกรวมทั้งเจ้าหนี้ หรือแม้กระทั่งหน่วยงานของรัฐ สามารถเข้ามาช่วยหรือด าเนินการแทนลกูหนี้
ในการจัดท าแผนฟื้นฟูกิจการ 

  ๒) การจัดกลุ่มเจ้าหนี้ตามร่างมาตรา ๙๐/๑๐๗ ซึ่งแบ่งเจ้าหนี้ออกเป็นสามประเภท          
(๑) เจ้าหนี้มีประกันให้จัดเป็นหนึ่งกลุ่ม  (๒) กลุ่มเจ้าหนี้ไม่มีประกันในมูลหนี้ที่เกิดจากการประกอบกิจการ 
อาจมีหนึ่งกลุ่มหรือหลายกลุ่ม และ (๓) เจ้าหนี้ไม่มีประกันในมูลหนี้ที่ไม่ได้เกิดจากการประกอบกิจการให้
จัดเป็นหนึ่งกลุ่ม ผู้เขียนไม่เห็นด้วยกับเงื่อนไขการจัดกลุ่มตามที่ร่างมาเพราะไม่มีค าอธิ บายว่าท าไมจัด    
เจ้าหนี้มีประกันไปรวมในกลุ่มเดียว เพราะเจ้าหนี้มีประกันแต่ละรายมีทรัพย์หลักประกันคนละชิ้น หรือหาก
ทรัพย์หลักประกันเป็นชิ้นเดียวกัน ก็อยู่คนละล าดับในการได้รับช าระหนี้ การจับเจ้าหนี้มีประกันมาอยู่กลุ่ม
เดียวกันทั้งหมดอาจก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมในระหว่างบรรดาเจ้าหนี้มีประกันเนื่องจากเจ้าหนี้มีประกัน
แต่ละรายอาจมีความส าคัญต่อการฟ้ืนฟูที่แตกต่างกัน ลูกหนี้มีสิทธิเสนอที่จะช าระหนี้ไม่เท่ากันได้ตามร่าง
มาตรา ๙๐/๑๐๘ ซึ่งกฎหมายควรจะเปิดโอกาสให้ลูกหนี้ช าระหนี้ไม่เท่ากันได้เนื่องจากรายได้ที่จะสร้างได้  
ไม่เพียงพอที่จะจ่ายให้แก่เจ้าหนี้แต่ละกลุ่มทุกรายในสัดส่วนที่เท่ากัน ส่วนหลักเกณฑ์ตามร่างมาตรา ๑๐๗ 
(๒) และ ๑๐๗ (๓) กว้างเกินไป และมีแนวโน้มที่จะมีข้อพิพาทสูงว่าหนี้ใดเป็น “มูลหนี้ที่ เกิดจาก                
การประกอบกิจการ” หนี้ใดเป็น “มูลหนี้ที่ไม่ได้เกิดจากการประกอบกิจการ” เพราะในทางปฏิบัติ หนี้ของ
องค์กรธุรกิจขนาดย่อมจะมีการปนกันอยู่ของหนี้กิจการและหนี้ส่วนตัวอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ หลักการเรื่อง
การจัดกลุ่มเจ้าหนี้เป็นการพิจารณาความเป็นไปได้ในการช าระหนี้คืนและความส าคัญของเจ้าหนี้แต่ละกลุ่ม
ต่อการฟ้ืนฟูกิจการจะได้รับช าระหนี้มากน้อยตามความส าคัญ การให้ความยืดหยุ่นในการจัดท าแผนฟ้ืนฟู
กิจการแก่ผู้ท าแผนว่าจะที่มีสาระส าคัญเหมือนกันหรือท านองเดียวกันอยู่ในกลุ่มเดียวกันเป็นการเพียงพอ



แล้วและจะเป็นประโยชน์ต่อความส าเร็จในการฟื้นฟูกิจการมากกว่า ทั้งยังสอดคล้องกับกฎหมายล้มละลาย
ของสหรัฐอเมริกาในมาตรา ๑๑๒๒ (a) 

  ๔.๕ ร่างฯ ไม่มีบทบัญญัติในส่วนของการยื่นค าขอรบัช าระหนี้ เข้าใจว่ารายชื่อและที่อยู่ของ
เจ้าหนี้แนบมาอย่างไรในชั้นยื่นค าร้องขอตามร่างมาตรา ๔๐/๙๕ (๒) เจ้าหนี้เหล่านั้นก็มีสิทธิได้รับช าระหนี้
ตามนั้นและมีสิทธิลงมติตามจ านวนหนี้ที่ระบุไว้ในค าร้องขอ กรณีจะเกิดเป็นปัญหาหากมีข้อโต้แย้งว่า          
มีมูลหนี้ใดมูลหนี้หนึ่งกันจริงหรือไม่ หรือมีการโต้แย้งจ านวนหนี้ไม่ว่าจะเกิดจากลูกหนี้หรือเจ้าหนี้โต้แย้ง    
จะท าอย่างไร เพราะไม่มีบทบัญญัติในส่วนนี้เลย ร่างข้ามมาพูดในมาตรา ๙๐/๑๑๙ วรรคหนึ่งว่า แผนซึ่ง
ศาลมีค าสั่งเห็นชอบแล้ว ย่อมผูกมัดเจ้าหนี้ทั้งหมดในเรื่องหนี้ของตน แต่ไม่ผูกมัดเจ้าหนี้ทั้งหลายที่ผู้ท าแผน
มิได้เรียกให้เข้าประชุมเพื่อพิจารณาแผน 

๕. การแก้ไขเพ่ิมเติมหมวด ๓/๓ กระบวนพิจารณาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการของลูกหน้ีแบบเร่งรัด  

        การแก้ไขเพ่ิมเติมหมวด ๓/๓ เป็นการเปิดโอกาสให้ทั้งองค์กรธุรกิจขนาดใหญ่ตามหมวด     
๗/๑ และองค์กรธุรกิจขนาดย่อมตามหมวด ๗/๒ ที่มีความพร้อมในการจัดท าแผนพ้ืนฟูกิจการและได้รับ
ความร่วมมือจากเจ้าหนี้ในการประชุมเจ้าหนี้พิจารณาแผนและลงมติด้วยจ านวนหนี้ข้างมากยอมรับแผน
ตามกฎหมายมาก่อนที่จะมีการยื่นค าร้องขอ สามารถเร่งให้กระบวนการฟื้นฟูกิจการเร็วขึ้นโดยย่ืนค าร้องขอ
ต่อศาลให้มีการฟื้นฟูกิจการแบบเร่งรัด โดยแนบแผนพร้อมหลักฐานแสดงว่าเจ้าหนี้ได้มีมติยอมรับแผนแล้ว 
ดังที่ปรากฏรายละเอียดอยู่ในร่างมาตรา ๙๐/๑๓๖ 

  “ลูกหนี้ซึ่งมีลักษณะตามมาตรา ๙๐/๓ หรือมาตรา ๙o/๙๒ แล้วแต่กรณี อาจยื่นค าร้องขอ
ต่อศาลให้มีการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้แบบเร่งรัดได้ โดยแนบแผนพร้อมหลักฐานแสดงว่าเจ้าหนี้ได้มีมติ
ยอมรับแผนแล้วตามมาตรา ๙๐/๔๖ หรือมาตรา ๙o/๑๑๐ แล้วแต่กรณี ”  

  โครงสร้างกระบวนการฟ้ืนฟูตามที่มีการแก้ไขเพ่ิมเติมดีเนื่องจากเปิดโอกาสให้ทั้งองค์กร
ธุรกิจขนาดใหญ่และขนาดย่อม ทั้งที่มีความพร้อมและไม่มีความพร้อม ทั้งที่ได้รับความร่วมมือและไม่ได้รับ
ความร่วมมือจากเจ้าหนี้ สามารถเลือกแนวทางการฟ้ืนฟูได้ว่าประสงค์จะด าเนินการตามกระบวนการปกติ 
(traditional reorganization) คือ ยื่นค าร้องขอก่อนแล้วค่อยจัดท าแผนหรือยื่นค าร้องขอพร้อมแผนซึ่ง          
ที่ประชุมเจ้าหนี้ยอมรับมาแล้ว ในกรณีหลังจะท าให้กระบวนการพลิกฟ้ืนกิจการของลูกหนี้ท าได้เร็วกว่า        
อันส่งผลให้เจ้าหนี้ได้รับช าระหนี้คืนเร็วขึ้น  

  รูปแบบกระบวนการฟ้ืนฟูแบบเร่งรัดไม่ไช่รูปแบบใหม่ รูปแบบนี้มีอยู่ในกฎหมายล้มละลาย
ของประเทศสหรัฐอเมริกาตั้งแต่ ค.ศ. ๑๙๗๘ กระบวนการฟื้นฟูกิจการของประเทศสหรัฐอเมริกามีทั้งแบบ
ปกติและแบบเร่งรัด โดยลูกหนี้ผู้ร้องขอสามารถยื่นค าร้องขอพร้อมแผนฟื้นฟูตามมาตรา ๑๑๒๑ (a) 



  Section 1121. Who may file a plan 

  (a) The debtor may file a plan with a petition commencing voluntary case, 
or at any time in a voluntary or an involuntary case  

  ตอนที่มีการยกร่างกระบวนการฟ้ืนฟูหมวด ๓/๑ ซึ่งมีผลใช้บังคับในปี ๒๕๔๑ ผู้ยกร่าง      
ได้น ากฎหมายล้มละลายของสหรฐัอเมริกา โดยเฉพาะในหมวด ๑๑ (Chapter 11 Reorganization) มาเปน็
ตัวอย่างหลัก แต่ประเทศไทยก็ไม่ได้น าหลักกระบวนการฟ้ืนฟูกิจการแบบเร่งรัดตามมาตรา ๑๑๒๑            
(a) มาใส่ไว้ ณ ขณะนั้น กระบวนการฟ้ืนฟูของไทยจึงมีแต่แบบปกติ เมื่อมีการยกร่ างกระบวนการฟ้ืนฟู
ส าหรับลูกหนี้ SMEs ตามหมวด ๓/๒ ซึ่งมีผลใช้บังคับในปี ๒๕๕๙ ผู้ยกร่างก็เลือกแต่เฉพาะรูปแบบ
กระบวนการฟ้ืนฟูแบบเร่งรัดเท่านั้นที่ใช้ได้กับหมวด ๓/๒ ท าให้ลูกหนี้ SMEs ไม่สามารถใช้กระบวนการ
ฟ้ืนฟูแบบปกติ มาในปีนี้ (๒๕๖๕) หากร่างฯ ผ่านขั้นตอนต่าง ๆ และมีผลใช้บังคับ รูปแบบกระบวนการ      
ฟ้ืนฟูทั้งแบบปกติและแบบเร่งรัดก็จะสามารถใช้ได้กับลูกหนี้ทั้งสองหมวด ตรงนี้ก็เป็นการเดินทางในเรื่อง
รูปแบบของกระบวนการฟื้นฟูของไทยตั้งแต่ปี ๒๕๔๑ ถึงปี ๒๕๖๕ 

๖. จุดที่ต้องพัฒนาแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. ๒๔๘๓ นอกเหนือจากร่างฯ 

  ๑) กระบวนการโฆษณาค าสั่ งหรือค าพิพากษาของศาลหรือประกาศหรือค าสั่ งของ                     
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ต้องโฆษณาในทันทีทันใดที่มีค าสั่งหรือค าพิพากษาหรือมีการประกาศ (real time 
advertisement) เพราะผลทางกฎหมายมีผลทันทีที่ศาลมีค าสั่งหรือค าพิพากษาหรือเมื่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์
มีประกาศหรือมีค าสั่ง แต่ตั้งแต่เริ่มมีพระราชบัญญัติล้มละลายฯ จนถึงปัจจุบัน แม้จะมีการออกค าสั่งหรือ  
ค าพิพากษาหรือประกาศแล้ว แต่ยังมีช่องว่างหลายวันหรือหลายสัปดาห์แล้วแต่กรณีกว่าจะมีการประกาศ
ค าสั่งหรือค าพิพากษาในเว็บไซต์กรมบังคับคดีและเว็บไชต์ของราชกิจจานุ เบกษา ท าให้ผู้ที่เกี่ยวข้อง             
ไม่สามารถสืบค้นข้อมูลเกี่ยวกับกระบวนการล้มละลายและฟื้นฟูกิจการของบุคคลใดบุคคลหนึ่งหรือองค์กร
ธุรกิจใดธุรกิจหนึ่งได้ทันท่วงที กฎหมายที่แก้ไขล่าสุดตามพระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับที่  ๑๐)           
พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๔๘/๑ คือ แก้ไขสถานที่โฆษณา เพื่อประหยัดค่าใช้จ่ายเป็นเหตผุลหลัก แต่ไม่ได้แกไ้ข
เรื่องความทันทีทันใดในการโฆษณา 

  ๒) ต้องมีการกระชับกระบวนพิจารณาคดีล้มละลาย ในวันที่ศาลมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ของ
ลูกหนี้เด็ดขาด เมื่อได้ความจริงแล้วว่าลูกหนี้มีแต่ทรัพย์หลักประกันซึ่งมูลค่าไม่เกินยอดหนี้ค้างช าระและ
หรือไม่มีทรัพย์ใด ๆ แล้ว ทั้งเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์สอบสวนลูกหนี้แล้ว ลูกหนี้ไม่ประสงค์ขอประนอมหนี้
ก่อนล้มละลายหรือไม่มาพบเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ (ประมาณร้อยละ ๕๐ ของลูกหนี้ที่ถูกพิทักษ์ทรัพย์
เด็ดขาดไม่มายื่นค าชี้แจงเกี่ยวกับกิจการและทรัพย์สินแก่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ตามพระราชบัญญัติ
ล้มละลาย มาตรา ๓๐) ให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์รายงานต่อศาลขอให้ศาลสั่งปิดคดีและพิพากษาให้



ลูกหนี้ล้มละลายเลย ไม่จ าต้องประกาศโฆษณาค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาด ไม่ต้องให้เจ้าหนี้มายื่นค าขอรับ
ช าระหนี้ ไม่ต้องนัดตรวจค าขอรับช าระหนี้ และไม่ต้องนัดประชุมเจ้าหนี้ครั้งแรก คดีล้มละลายร้อยละ ๘๘ 
เป็นคดีที่ไม่มีทรัพย์สิน (no-asset cases) กระบวนการที่ด าเนินกันอยู่ก็เพียงท าตามขั้นตอนที่กฎหมาย
ก าหนดให้ครบถ้วน เป็นการกระท าที่มีแต่ต้นทุนและค่าใช้จ่ายที่เสียไปโดยไม่ได้อะไรตอบแทนการบริหาร
จัดการคดีล้มละลายที่ไม่มีทรัพย์สินจึงต้องเปลี่ยนวิธี เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ควรจะด าเนินกระบวนการ
ตามขั้นตอนต่าง ๆ ต่อเมื่อเป็นคดีที่มีทรัพย์สินเท่านั้น ไม่ว่าจะมีทรัพย์สินในขณะพิจารณาค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์
เด็ดขาดหรือมีขึ้นในภายหลัง การบริหารจัดการส านวนแบบนี้ก็จะท าให้อัตราก าลังของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์
ที่มีอยู่อย่างไม่เพียงพอหรือมีอยู่แต่ต้องรับผิดชอบส านวนจ านวนมากต่อคน สามารถก่อให้เกิดประโยชน์ต่อ
เจ้าหนี้และผลรวมของสังคมได้มีประสิทธิภาพเพิ่มขึ้น 

  การด าเนินการตามข้อเสนอแนะในข้อนี้จะสอดคล้องกับ UNCITRAL Legislative 
Recommendations on Insolvency of Micro and Small Enterprises Recommendations             
๖๕ - ๖๗ ค าแนะน าที่ ๖๕ ถึง ๖๗ เกี่ยวกับกระบวนพิจารณาคดีล้มละลายที่ไม่เกี่ยวข้องกับการขายและ
จ าหน่ายทรัพย์สินของลูกหนี้และการแบ่งเงินให้แก่เจ้าหนี้ทั้งหลาย (Procedure not involving the sale 
and disposal of assets and distribution of proceeds)  และหลั กการข้ อ  C19.4 ใน  Principles          
for Effective Insolvency and Creditor/Debtor Regimes ( revised ๒๐๒๑ )   ข อ ง ธน าคาร โ ลก                              
  ๓) กระบวนการฟ้ืนฟูตามหมวด ๓/๑ ต้องเปิดโอกาสให้ลูกหนี้ที่ เป็นบุคคลธรรมดา        
คณะบุคคล ห้างหุ้นส่วนทุกประเภท ที่มีหนี้ไม่น้อยกว่า ๕๐ ล้านบาท เข้าสู่กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการตาม
หมวด ๓/๑ ได้ด้วย กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการต้องเปิดโอกาสให้องค์กรธุรกิจทุกรูปแบบมีสิทธิเข้ามาใช้       
เพื่อปรับโครงสร้างหนี้ได้ และ 

   ๔) แก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติเกี่ยวกับกฎหมายล้มละลายข้ามชาติ ( Cross-Border 
Insolvency Law) เป็นหมวด ๙ ในพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. ๒๔๘๓ โดยน าร่างเดิมที่คณะรัฐมนตรี
รับหลักการเมื่อวันที่ ๒๗ ธันวาคม ๒๕๕๙ (ซึ่งต่อมาคณะกรรมการกฤษฎีกา ณ วันที่ ๑๒ กรกฎาคม ๒๕๖๒ 
เห็นว่า ยังไม่มีความจ าเป็นต้องออกกฎหมายในเรื่องนี้) กลับมาเป็นต้นร่างในการพิจารณาแก้ไขปรับปรุงอีกครั้ง 

 

แผนกคดีล้มละลายในศาลฎีกา 
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