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 The power to file a tax lawsuit : Study for the case of taxpayers and tax 
collection agencies filing a lawsuit for the same tax debt. 
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บทคัดย่อ 

    ในคดีที่ผู้เสียภาษีฟ้องคดีต่อศาลภาษีอากรเพ่ือขอให้ศาลพิพากษาเพิกถอนการประเมิน 
และค าวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์  และในขณะเดียวกันหน่วยจัดเก็บก็ฟ้องคด ี
ต่อศาลภาษีอากรขอให้ผู้เสียภาษีรับผิดช าระค่าภาษีอากรตามการประเมินและค าวินิจฉัย ของ
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ แนวค าพิพากษาศาลฎีกาส่วนใหญ่จะยกฟ้องคดีที่หน่วยจัดเก็บเป็น
โจทก์โดยให้เหตุผลว่า การประเมินของเจ้าพนักงานและค าวนิิจฉยัของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์
อาจถูกเปลี่ยนแปลงหรือเพิกถอนโดยค าสั่งหรือค าพิพากษาของศาลได้ ยังไม่ถือว่าหน่วยจัดเก็บถูก
โต้แย้งสิทธิ หน่วยจัดเก็บจึงไม่มีอ านาจฟ้องต้องรอให้ศาลในคดีที่ผู้เสียภาษีเป็นโจทก์มีค าสั่งหรือ 
ค าพิพากษาถึงที่สุดก่อนว่า การประเมินหรือค าวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ชอบด้วย
กฎหมายหรือไม่ ซึ่งอาจท าให้หนี้ค่าภาษีอากรที่หน่วยจัดเก็บฟ้องคดีในภายหลังอาจขาดอายุความได้  
ทั้งท่ีในการพิจารณาคดีที่ผู้ เสียภาษีและหน่วยจัดเก็บฟ้องเป็นโจทก์นั้นต่างใช้พยานหลักฐาน
เช่นเดียวกันต้องวินิจฉัยปัญหาอย่างเดียวกันว่าการประเมินและค าวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณา
อุทธรณ์ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ศาลภาษีอากรสามารถพิจารณาและพิพากษาคดีไปพร้อมกันได้
โดยรวมการพิจารณา ซึ่งจะเป็นประโยชนแ์ละเป็นธรรมแก่คู่ความทั้งสองฝ่ายมากกวา่ที่จะพิจารณาคดี
เฉพาะผู้เสียภาษีเป็นโจทก์ไปก่อนเพียงคดีเดียวและพิพากษายกฟ้องคดีที่หน่วยจัดเก็บเป็นโจทก์ฟ้องคดี 

ค ำส ำคัญ : อ านาจฟ้อง  หน่วยจัดเก็บ  ผู้เสียภาษี  หนี้ภาษีรายเดียวกัน 

Abstracts 

 In the case that the taxpayers filed a lawsuit in the Tax Court  to revoke the tax 
assessment and decision of the Appeal Committee of tax department.  At the same 
time, the collection agency of tax authorities filed a lawsuit to the Tax Court asking 
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taxpayers liable to pay taxes according to the tax assessment and decision of the 
Appeal Committee of tax department on the single tax debt. 
 Most of the Supreme Court's ruling line will dismiss the case which the 
collection agency of tax authorities as the plaintiff, arguing that the tax official's 
assessment and the decision of the said Committee may be changed or revoked by a 
court order or judgment. 
 The collection agency unit of tax authorities is not considered to be as a dispute 
party. The collection agency unit of tax authorities has no power to make a lawsuit in 
this process.  The collection agency unit has to wait for the decision of the tax court 
where the taxpayers filed a lawsuit whether or not the decision or the order the Appeal 
Committee's assessment of tax are legal? 
 This may cause the tax debts filed later by the tax authorities may be 
terminated.  Even in the trial in which the taxpayers and the collection agency unit of 
tax authorities file a lawsuit as a plaintiff, the same evidence must be considered or 
adjudicated in the same problem as to whether the tax assessment and decision of 
the Appeal Committee of tax department are lawful or not. 
 Tax courts can hear and adjudicate cases simultaneously.  This will be 
convenient and fair to both parties rather than considering only the taxpayer case as 
a plaintiff and adjudicating the dismissal of the case where the collection unit of tax 
authorities is the plaintiff. 

Keywords : power to bring a lawsuit, tax authorities, taxpayers, single tax debt 

บทน ำ 

 เมื่อมีคดีพิพาททางภาษีอากรเกิดขึ้น การน าข้อพิพาทขึ้นสู่การพิจารณาคดีของศาลภาษีอากร
ต้องพิจารณาหลักเกณฑ์ วิธีการ และระยะเวลาตามที่กฎหมายเกี่ ยวกับภาษีอากรนั้น ๆ บัญญัติไว้  
ซึ่งตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ .ศ.  2528 มาตรา 7  
ถึง มาตรา 9 บัญญัติจ ากัดอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลภาษีอากรและเงื่อนไขการน าคดี  
ภาษีอากรขึ้นสู่ศาลภาษีอากรไว้ ดังนี้ 
 มาตรา 7 บัญญัติว่า “ศาลภาษีอากรมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีแพ่งในเรื่องต่อไปนี้ 
 (1) คดีอุทธรณ์ค าวินิจฉัยของเจ้าพนักงานหรือคณะกรรมการตามกฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากร 
 (2) คดีพิพาทเกี่ยวกับสิทธิเรียกร้องของรัฐในหนี้ภาษีอากร 
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 (3) คดีพิพาทเกี่ยวกับการขอคืนค่าภาษีอากร 
 (4) คดีพิพาทเกี่ยวกับสิทธิหรือหน้าที่ตามข้อผูกพันซึ่งได้ท าขึ้น เพ่ือประโยชน์แก่การจัดเก็บ
ภาษีอากร 
 (5) คดีที่กฎหมายบัญญัติให้อยู่ในอ านาจของศาลภาษีอากร” 
 มาตรา 8 บัญญัติว่า “คดีตามมาตรา 7 (1) ในกรณีที่กฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากรบัญญัติให้
คัดค้านหรืออุทธรณ์ค าสั่งหรือค าวินิจฉัยต่อเจ้าพนักงานหรือคณะกรรมการตามหลักเกณฑ์ วิธีการ 
และระยะเวลาที่ก าหนดไว้ จะฟ้องคดีในศาลภาษีอากรได้ต่อเมื่อมีการปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ วิธีการ 
และระยะเวลาเช่นว่านั้น และได้มีการวินิจฉัยชี้ขาดค าคัดค้านหรือค าอุทธรณ์นั้นเสร็จสิ้นแล้ว” 
 มาตรา 9 บัญญัติว่า “คดีตามมาตรา 7 (3) ในกรณีที่กฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากรบัญญัติให้
ขอคืนค่าภาษีอากรตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และระยะเวลาที่ก าหนดไว้ จะด าเนินการในศาลภาษีอากร
ได้ก็ต่อเมื่อได้ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และระยะเวลาเช่นว่านั้น”  
 ศาลภาษีอากรจึงมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีในเรื่องดังต่อไปนี้ 
 (1) คดีอุทธรณ์ค าวินิจฉัยของเจ้าพนักงาน หรือคณะกรรมการตามกฎหมายเกี่ยวกับ 
ภาษีอากร ในกรณีที่ผู้เสียภาษีถูกประเมินภาษีอากรให้ช าระค่าภาษีอากรตามจ านวนที่เจ้าพนักงาน
ก าหนด หากผู้ เสียภาษีไม่พอใจการประเมินอาจอุทธรณ์การประเมินต่อเจ้าพนักงานหรือ
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์แล้วแต่กรณี เมื่อเจ้าพนักงานหรือคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์มี
ค าสั่งหรือค าวินิจฉัยอย่างไรแล้ว หากผู้เสียภาษีไม่พอใจก็อาจอุทธรณ์ค าสั่งหรือค าวินิจฉัยนั้น 
โดยยื่นฟ้องคดีต่อศาลภาษีอากร คดีในเรื่องนี้จึงเป็นกรณีที่ผู้เสียภาษีอาจเป็นบุคคลธรรมดาหรือ 
นิติบุคคลเป็นโจทก์ฟ้องหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าพนักงานของรัฐเป็นจ าเลยเพ่ือขอให้ศาลเพิกถอน 
การประเมินและค าสั่งหรือค าวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ กฎหมายภาษีอากร 
ที่ เกี่ยวกับการฟ้องขอให้ เพิกถอนการประเมินและค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของเจ้าพนักงานและ
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์มีอยู่หลายฉบับ เช่น คดีอุทธรณ์ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณา
อุทธรณ์ตามประมวลรัษฎากร พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2560 พระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต 
พ.ศ. 2560 คดีอุทธรณ์ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์การประเมินภาษีตาม
พระราชบัญญัติที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง พ.ศ. 2562 เป็นต้น 
  คดีดังกล่าวหากกฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากรบัญญัติให้ผู้เสียภาษีที่ถูกประเมินให้คัดค้านหรือ
อุทธรณ์ค าสั่งหรือค าวินิจฉัยของเจ้าพนักงานหรือคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ตามหลักเกณฑ์ 
วิธีการ และระยะเวลาที่ก าหนดไว้ ก็ต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และระยะเวลาเช่นว่านั้น และ
ต้องมีการวินิจฉัยชี้ขาดค าคัดค้านหรือค าอุทธรณ์นั้นเสร็จสิ้นแล้วจึงจะฟ้องคดีต่อศาลภาษีอากรได้ 
ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 8  
เช่น กรณีภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร มาตรา 30 บัญญัติว่า “ในการอุทธรณ์การประเมินภาษี
อากรที่อ าเภอไม่มีหน้าที่ประเมิน ให้อุทธรณ์ภายในก าหนดเวลาสามสิบวันนับแต่วันได้รับแจ้งการ
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ประเมิน...(2) เว้นแต่ในกรณีห้ามอุทธรณ์ตามมาตรา 33 ให้อุทธรณ์ค าวินิจฉั ยอุทธรณ์ของ
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ต่อศาลภายในก าหนดเวลาสามสิบวันนับแต่วันได้รับแจ้งค าวินิจฉัย
อุทธรณ์” ดังนั้น ผู้เสียภาษีหรือผู้ถูกประเมินต้องปฏิบัติตามขั้นตอนดังกล่าวก่อนจึงจะฟ้องคดีขอให้
เพิกถอนการประเมินต่อศาลภาษีอากรได้ จะฟ้องคดีทันทีที่ได้รับหนังสือแจ้งการประเมินโดยไม่ผ่าน
ขั้นตอนดังกล่าวไม่ได้ ถือว่าไม่มีอ านาจฟ้อง เช่น  
 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 5555/2531 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณา
คดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 8 บัญญัติถึงการฟ้องคดีตามมาตรา 7 (1) ต่อศาลภาษีอากรว่า
จะต้องมีการวินิจฉัยชี้ขาดของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์เสียก่อน บทกฎหมายนี้หาได้บังคับ
เฉพาะผู้ถูกประเมินแต่เพียงฝ่ายเดียวไม่ ดังนั้น เมื่อจ าเลยผู้ถูกประเมินได้ใช้สิทธิอุทธรณ์การประเมิน
ต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์แล้ว และคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ยังไม่มีค าวินิจฉัยชี้ขาด 
กรมสรรพากรโจทก์จึงต้องห้ามมิให้น าคดีมาฟ้องต่อศาลภาษีอากรตามบทบัญญัติดังกล่าว (กรณีนี้แม้
กรมสรรพากรโจทก์ฟ้องคดีโดยใช้สิทธิเรียกร้องของรัฐในหนี้ภาษีอากร ตามพระราชบัญญัติจัดตั้ง  
ศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 7 (2) แต่โจทก์จะมีอ านาจฟ้อง
หรือไม่ ต้องพิจารณาถึงหลักเกณฑ์ตามมาตรา 7 (1) และ มาตรา 8 ด้วย) 
 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 11979/2547 (ประชุมใหญ่) แม้หนังสือทวงถามของโจทก์จะมิใช่
หนังสือแจ้งการประเมินภาษีมูลค่าเพ่ิม แต่ข้ออ้างสิทธิของโจทก์และจ านวนเงินที่โจทก์ทวงถามตาม
หนังสือก็เป็นมูลเดียวกันกับที่เจ้าพนักงานประเมินออกหนังสือแจ้งการประเมินภาษีมูลค่าเพ่ิมแก่
จ าเลยที่ 1 โดยอ้างว่าจ าเลยที่ 1 แสดงรายการภาษีมูลค่าเพ่ิมไม่ถูกต้อง ข้อพิพาทที่ว่าจ าเลยที่ 1  
ต้องคืนภาษีมูลค่าเพ่ิมที่ได้รับคืนไปให้แก่โจทก์หรือไม่ จึงเป็นคดีอุทธรณ์ค าวินิจฉัยของเจ้าพนักงาน
หรือคณะกรรมการพิจารณาตามกฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากร ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากร
และวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 7 (1) ซึ่งจะฟ้องในศาลภาษีอากรได้ก็ต่อเมื่อได้มี
การวินิจฉัยชี้ขาดค าคัดค้านหรือค าอุทธรณ์นั้นเสร็จสิ้นแล้ว เมื่อจ าเลยที่ 1 ได้อุทธรณ์คัดค้าน 
การประเมิน แต่คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ยังมิได้วินิจฉัยชี้ขาดอุทธรณ์ของจ าเลยที่ 1 โจทก์จึง
ยังไม่มีสิทธิน าคดีมาฟ้องและไม่มีอ านาจฟ้องตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณา
คดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 8 
 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 11002/2554 จ าเลยมิได้อุทธรณ์การประเมินต่อคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ์ ตามพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 112 ฉ ย่อมไม่มีอ านาจฟ้องต่อ
ศาลตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 7 (1) 
และมาตรา 8 และมีผลให้จ าเลยไม่มีสิทธิยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้ในกรณีถูกฟ้องด้วย การประเมินภาษีส่วนนี้
จึงเป็นอันยุติ 
 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 5449/2561 พระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน พ.ศ.  ๒๔๗๕ 
มาตรา 30 บัญญัติว่า การแจ้งค าชี้ขาดไปยังผู้ยื่นค าร้องขอให้พิจารณาการประเมินใหม่ ให้ท าเป็น  



๕ 

 

 

ลายลักษณ์อักษรเท่านั้น ไม่ได้บัญญัติให้มีแบบพิมพ์หรือต้องท าในลักษณะใด เมื่อพิจารณาหนังสือของ
จ าเลย ฉบับลงวันที่ 11 กันยายน 2558 เป็นเรื่องแจ้งผลการพิจารณาค าร้องขอให้พิจารณา 
การประเมินใหม่ถึงผู้จัดการของโจทก์ แม้หนังสือฉบับดังกล่าวลงชื่อโดยปลัดเทศบาลของจ าเลย แต่ก็
ระบุไว้ชัดเจนว่าเป็นการลงชือ่ในฐานะเปน็ผู้ปฏิบัตริาชการแทนนายกเทศมนตรีของจ าเลย เมื่อหนังสอื
ฉบับนี้ได้บ่งบอกไว้ชัดเจนว่าจ าเลยได้พิจารณาค าร้องขอให้พิจารณาการประเมินใหม่แล้วมี มติให้
จัดเก็บตามการแจ้งประเมิน จึงถือได้ว่ามีผลเป็นอย่างเดียวกับการแจ้งค าชี้ขาดที่นายกเทศมนตรีของ
จ าเลยแจ้งไปยังโจทก์เป็นลายลักษณ์อักษรตามมาตรา 30 และถือได้ในท านองเดียวกันได้ว่ามี 
การวินิจฉัยชี้ขาดค าคัดค้านหรือค าอุทธรณ์นั้นเสร็จสิ้นแล้ว อันเป็นเหตุให้โจทก์ต้องยื่นฟ้องคดีนี้
ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งความให้ทราบค าชี้ขาด การที่โจทก์ฟ้องคดีนี้ภายในก าหนดเวลา
ดังกล่าวจึงไม่เป็นการฝ่าฝืนบทบัญญัติตามมาตรา 31 ส่วนที่นายกเทศมนตรีของจ าเลยมีหนังสือ 
ในครั้งหลังแจ้งค าชี้ขาดพร้อมกับส่งใบแจ้งค าชี้ขาดตามมาตรา 30 อันเป็นการแจ้งค าชี้ขาดที่มีการน า
แบบพิมพ์ ภ.ร.ด.11 มาใช้ แต่หาได้มีการยกเลิกเพิกถอนหรือเปลี่ยนแปลงแก้ไขความที่ไดแ้จ้งให้โจทก์
ทราบตามหนังสือฉบับลงวันที่ 11 กันยายน 2558 ในครั้งแรกไม่ โจทก์จึงมีสิทธิขอให้เพิกถอน 
ค าชี้ขาดตามใบแจ้งค าชี้ขาดฉบับแรกได้ 
 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3711/2534 โจทก์ฟ้องว่าโจทก์น าเข้าสินค้าโดยแสดงราคาสินค้า
และเสียภาษีอากรโดยถูกต้อง โดยพนักงานเจ้าหน้าที่ได้ตรวจปล่อยสินค้าออกจากอารักขาของ 
กรมศุลกากรจ าเลยแล้ว พนักงานของจ าเลยตามไปยึดสินค้าของโจทก์อ้างว่า โจทก์เสียภาษีอากร 
ไม่ถูกต้องและจ าเลยได้กักยึดสินค้าโจทก์ไว้ด าเนินคดีอาญาในข้อหาส าแดงเท็จหลีกเลี่ยงการเสียภาษี
ศุลกากร โจทก์ได้เสียภาษีถูกต้องแล้ว จ าเลยไม่มีอ านาจกักยึดสินค้าไว้ ดังนี้เป็นเรื่องที่โจทก์ฟ้อง
โต้แย้งการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานกรมศุลกากรที่อ้างว่าสินค้าที่โจทก์น าเข้า โจทก์ได้ส าแดงเท็จ 
เพ่ือหลีกเลี่ยงการเสียภาษีอากรและยึดสินค้าไว้โดยโจทก์เห็นว่า จ าเลยกักยึดสินค้าไว้ไม่ได้  
เพราะโจทก์ได้เสียภาษีอากรถูกต้องแล้ว จึงเป็นการโต้แย้งในปัญหาอันเกิดจากการปฏิบัติหน้าที่ตาม
พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2469 ว่าเป็นไปโดยชอบหรือไม่ ฟ้องโจทก์จึงเป็นคดอีุทธรณ์ค าวนิจิฉยั
ของเจ้าพนักงานตามพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2469 ตามนัยมาตรา 7 (1) แห่งพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ.  2528 ศาลภาษีอากรกลางจึงมีอ านาจ
พิจารณาคดีนี้  
 อย่างไรก็ตาม ปัจจุบันมีกฎหมายเกี่ยวกับการจัดเก็บภาษีอากรหลายฉบับบัญญัติหลักการ
เกี่ยวกับระยะเวลาและเงื่อนไขการฟ้องคดีภาษีอากรต่อศาลภาษีอากรขึ้นใหม่ โดยก าหนดให้มีสิทธิ
ฟ้องคดีได้โดยไม่ต้องรอให้มีการวินิจฉัยชี้ขาดค าคัดค้านหรือค าอุทธรณ์การประเมิน เช่น 
พระราชบัญญัติภาษีการรับมรดก พ.ศ. 2558 มาตรา 26 วรรคสามถึงวรรคห้า พระราชบัญญัติ 
ภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2560 มาตรา 99 พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2560 มาตรา 42 
พระราชบัญญัติภาษีท่ีดินและสิ่งปลูกสร้าง พ.ศ. 2562 มาตรา 81 ซึ่งแตกต่างไปจากพระราชบญัญตัิ
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จัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ.  2528 มาตรา 8 และแนวค าพิพากษา 
ศาลฎีกา2         
 (2) คดีพิพาทเกี่ยวกับสิทธิเรียกร้องของรัฐในหนี้ค่าภาษีอากร เมื่อพนักงานเจ้าหน้าที่หรือ 
เจ้าพนักงานประเมินท าการประเมินให้ผู้เสียภาษีช าระค่าภาษีอากรแล้ว บุคคลนั้นไม่ช าระค่าภาษีอากร
ตามระยะเวลาที่เจ้าพนักงานก าหนดให้ช าระหรือภายในเวลาที่กฎหมายก าหนดย่อมถือว่ าบุคคลนั้น
เป็นหนี้ค่าภาษีอากร เช่น ผู้น าเข้าช าระภาษีและรับมอบสินค้าที่น าเข้าไปจากอารักขาของศุลกากรแล้ว 
ต่อมากรมศุลกากรตรวจพบว่าผู้น าเข้าช าระภาษีไม่ถูกต้อง จึงประเมินเรียกเก็บภาษีเพ่ิมเติมจาก  
ผู้น าเข้า แต่ผู้น าเข้าไม่ช าระ หรือเจ้าพนักงานของกรมสรรพากรตรวจพบว่า ผู้เสียภาษียื่นแบบแสดง
รายการภาษีเงินได้หรือภาษีมูลค่าเพ่ิมไม่ถูกต้อง ผู้เสียภาษียอมรับผิดตามผลตรวจสอบและท าบันทึก
ไว้ต่อเจ้าพนักงานว่าเป็นหนี้ภาษีอากรค้าง โดยขอผ่อนช าระเป็นงวด ต่อมาผิดนัด กรมสรรพากร 
จึงฟ้องขอให้ช าระหนี้ภาษีอากรค้าง   
 ค าวินิจฉัยที่ 70/2563 เมื่อคดีนี้เป็นข้อพิพาทระหว่างองค์การบริหารส่วนจังหวัดตรังซึ่งเป็น
ราชการส่วนท้องถิ่นที่ได้รับเงินอากรจากสัมปทานรังนกตามมาตรา 21 แห่งพระราชบัญญัติอากร 
รังนกอีแอ่น พ.ศ. 2540 กับห้างหุ้นส่วนจ ากัด ญ. ซึ่งเป็นเอกชนที่ได้รับสัมปทานและมีหน้าที่ต้อง
ช าระอากรตามพระราชบัญญัตินี้ เกี่ยวกับการเพิกเฉยไม่ช าระอากรภายในเวลาที่ก าหนดในสัมปทาน
หรือช าระไม่ครบถ้วน และโจทก์ได้ใช้สิทธิเรียกค่าอากรที่ค้างช าระ กรณีจึงเป็นข้อพิพาทเกี่ยวกับสิทธิ
เรียกร้องของรัฐในหนี้ภาษีอากรและเป็นข้อพิพาทเกี่ยวกับสิทธิและหน้าที่ตามข้อผูกพันซึ่งได้ท าขึ้น
เพ่ือประโยชน์แก่การจัดเก็บภาษีอากร อันอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลภาษีอากร  
ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ.  2528 มาตรา 7 (2) 
และ (4)  
 ค าวินิจฉัยที่ 141/2560 ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าโดยผลของค าพิพากษาผู้ถูกฟ้องคดีต้องด าเนินการ
เพิกถอนการยึดหรืออายัดทรัพย์สินของผู้ฟ้องคดีที่ยึดไว้ในคดีเท่าที่เพียงพอแก่การช าระหนี้ตาม 
ค าพิพากษาศาลภาษีอากรกลางเท่านั้นไม่มีสิทธิที่จะยึดหรืออายัดไว้ทั้งหมด การฟ้องคดีนี้จึงเป็นกรณีที่
ผู้ฟ้องคดีมุ่งประสงค์ให้มีการด าเนินการเกี่ยวกับความรับผิดในหนี้ภาษีอากรของผู้ฟ้องคดีอันมีผลต่อ
การบังคับสิทธิเรียกร้องของรัฐในหนี้ภาษีอากร จึงถือได้ว่าเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับสิทธิเรียกร้องของรัฐ

                                                           

2 ศึกษาเพ่ิมเติมจาก วิวัฒน์ ว่องวิวัฒน์ไวทยะ.(2564). ปัญหาการฟ้องคดีภาษีอากรตาม
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 7 (1) และ 8.  
(รายงานการฝึกอบรม หลักสูตร “ผู้พิพากษาหัวหน้าศาล” รุ่นที่ 20, สถาบันพัฒนาข้าราชการฝ่าย
ตุลาการศาลยุติธรรม). 
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ในหนี้ภาษีอากร ตามมาตรา 7 (2) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษี
อากร พ.ศ. 2528 
 (3) คดีพิพาทเกี่ยวกับการขอคืนค่าภาษีอากร ในการช าระค่าภาษีอากรมีบางกรณีที่ผู้เสียภาษี
ช าระค่าภาษีไปโดยไม่มีหน้าที่ต้องเสียหรือช าระเกินกว่าที่ควรต้องเสีย หรือในกรณีที่ผู้มีหน้าที่หักภาษี 
ณ ที่จ่าย หักค่าภาษีอากรไว้เกินกว่าที่ควรต้องหัก หากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องไม่คืนภาษีอากรที่เรียกเก็บไว้
ก็อาจถูกผู้เสียภาษีฟ้องเรียกคืนค่าภาษีอากรนั้นได้ โดยมาตรา 9 ก าหนดเงื่อนไขในการน าคดีพิพาท
เกี่ยวกับการขอคืนค่าภาษีอากรไว้ว่า ในกรณีที่กฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากรบัญญัติให้ขอคืนค่าภาษีอากร 
ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และระยะเวลาที่ก าหนดไว้ จะด าเนินการในศาลภาษีอากรได้ต่อเมื่อได้ปฏิบัติ
ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และระยะเวลาเช่นว่านั้น เช่น การขอคืนภาษีเงินได้ในกรณีทั่วไป 
ประมวลรัษฎากร มาตรา 27 ตรี บัญญัติให้ผู้มีสิทธิขอคืนยื่นค าร้องภายใน 3 ปีนับแต่วันสุดท้ายแห่ง
ก าหนดเวลายื่นรายการภาษีตามที่กฎหมายก าหนด หากผู้เสียภาษีไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ วิธีการ 
และระยะเวลาเช่นว่านั้น ย่อมไม่มีอ านาจฟ้องขอคืนภาษีต่อศาล 
 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1397/2559 การที่โจทก์ขอคืนเงินค่าภาษีธุรกิจเฉพาะเป็นเงิน  
1,643,890.17 บาท เป็นกรณีที่ โจทก์อ้างว่า โจทก์ได้ช าระค่าภาษีธุรกิจเฉพาะส าหรับ 
การโอนกรรมสิทธิ์ที่ดินให้แก่ผู้ซื้อเกินไปกว่าที่ควรต้องช าระ จึงเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการขอคืนค่า
ภาษีอากร ตามมาตรา 7 (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร 
พ.ศ. 2528 ซึ่งมาตรา 9 ระบุเงื่อนไขให้ต้องขอคืนภาษีอากรตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และระยะเวลา 
ที่ก าหนดไว้ จึงจะด าเนินการในศาลภาษีอากรได้ เมื่อปรากฏว่า ในการขอคืนภาษีธุรกิจเฉพาะครั้งแรก  
โจทก์ขอคืนเงินมาในค าอุทธรณ์การประเมินภาษี มิได้ยื่นค าร้องขอคืนตามเงื่อนไขที่ก าหนดไว้  
ในมาตรา 91/11 แห่งประมวลรษัฎากร ส่วนในการขอคืนภาษีธรุกิจเฉพาะครั้งที่สองยังอยู่ในระหวา่ง
ที่จ าเลยตรวจสอบและยังไม่มีค าวินิจฉัยในเรื่องภาษีธุรกิจเฉพาะดังกล่าว โจทก์ยื่นฟ้องเป็นคดีนี้
หลังจากการขอคืนภาษีธุรกิจเฉพาะเป็นเวลาเพียง 26 วัน เมื่อทางพิจารณาไม่ปรากฏว่า การขอคืน
ภาษีธุรกิจเฉพาะของโจทก์เป็นกรณีที่เจ้าพนักงานประเมินไมต่้องตรวจสอบบัญชีเอกสารหลักฐานกอ่น
ว่าโจทก์เสียภาษีถูกต้องหรือไม่ และเจ้าพนักงานประเมินสามารถทราบได้แน่ชัดว่าโจทก์จะได้รับคืน
ภาษีตามจ านวนที่ขอคืนไดห้รอืไม ่จึงฟังไม่ได้ว่า โจทก์ถูกโต้แย้งสิทธติามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง มาตรา 55 ประกอบพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร 
พ.ศ. 2528 มาตรา 17 โจทก์จึงยังไม่มีอ านาจฟ้องในส่วนนี้ 
 ค าสั่ง (คดีขออนุญาตฎีกา) ที่ ครพ.ภษ.1235/2563 โจทก์น าเข้าสินค้ายางรถยนต์จาก
สาธารณรัฐอินโดนีเซีย ประเภทพิกัด 4011.10.11 อัตราอากรขาเข้าร้อยละ 10 โจทก์ช าระอากร
ขาเข้าและพนักงานเจ้าหน้าที่ของจ าเลยตรวจปล่อยสินค้าแล้ว  ต่อมาโจทก์ยื่นขอใช้สิทธิประโยชน์  
ทางการค้าและขอคืนอากรขาเข้าที่ช าระไปแล้ว 824,678 บาท พนักงานเจ้ าหน้าที่มีหนังสือแจ้ง
โจทก์ว่า โจทก์ไม่ได้ยื่นเอกสารขอใช้สิทธิในขณะผ่านพิธีการ ซึ่งต่อมาโจทก์ได้ยื่นอุทธรณ์ค าสั่งต่อ
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อธิบดีกรมศุลกากร และจ าเลยยกอุทธรณ์ด้วยเหตุผลว่า โจทก์ขอคืนเงินอากรโดยน าหนังสือรับรอง  
ถิ่นก าเนิดสินค้ามาแสดงภายหลังได้ผ่านพิธีการและรับมอบของจากอารักขากรมศุลกากรโดยมิได้  
สงวนสิทธิขอคืน จึงเป็นคดีที่พิพาทเกี่ยวกับการขอคืนค่าภาษีอากร ตามพระราชบัญญัตจิัดตัง้ศาลภาษี
อากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 7 (3) และมาตรา 9 ซึ่งบัญญัติให้ต้อง
ด าเนินการในศาลภาษีอากรได้ต่อเมื่อปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ วิธีการและระยะเวลาที่ก าหนดไว้  
ซึ่งพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 10 วรรคห้า ที่ใช้บังคับในขณะนั้น เมื่อปรากฏตาม
ใบขนสินค้าว่า โจทก์ได้น าเข้าสินค้าพิพาทในวันที่ 12 กันยายน 2555 และวันที่ 24 ตุลาคม 2555 
และโจทก์ได้ยื่นหนังสือเพ่ือขอใช้สิทธิประโยชน์ทางการค้าในใบขนสินค้าขาเข้าทั้ง 2 ฉบับต่อจ าเลย
เมื่อวันที่ 7 พฤษภาคม 2556 จึงเป็นการใช้สิทธิขอคืนเงินอากรเพราะต้องการใช้สิทธิตามข้อผูกพัน
ตามความตกลงทางการค้าสินค้าของอาเซียน ไม่ใช่กรณีค าเรียกร้องขอคืนอากรเพราะเหตุอันเกี่ยวกับ
ชนิด คุณภาพ ปริมาณ น้ าหนัก หรือราคาแห่งของใด ๆ หรือเกี่ยวกับอัตราอากรตามมาตรา  
10 วรรคห้าตอนท้าย โจทก์จึงมีอ านาจฟ้องขอให้จ าเลยคืนเงินอากรได้ 
 (4) คดีพิพาทเกี่ยวกับสิทธิหรือหน้าที่ตามข้อผูกพันซึ่งได้ท าขึ้นเพ่ือประโยชน์แก่การจัดเก็บ
ภาษีอากร เช่น ในกรณีที่ผู้เสียภาษีผ่อนช าระหนี้ภาษีอากรค้างหรือขอทุเลาการช าระภาษีอาจวาง
หลักประกันต่อหน่วยจัดเก็บโดยมีผู้ค้ าประกันท าข้อผูกพันช าระค่าภาษีแทนผู้เสียภาษีก็อยู่ในอ านาจ
ของศาลภาษีอากร เพ่ือให้เกิดความสะดวกแก่การด าเนินคดีฟ้องร้องผู้เสียภาษีและผู้ค้ าประกันใน 
ศาลเดียวกันไม่ต้องแยกไปฟ้องผู้ค้ าประกันที่ศาลอื่น  
 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3336/2530 จ าเลยยื่นแบบแสดงรายการขอช าระภาษีการค้าและ
ภาษีบ ารุงเทศบาลโดยขอผ่อนเป็น 3 งวด งวดแรกช าระเป็นเงินสด งวดที่ 2 และงวดที่ 3 จ าเลยสั่งจ่าย
เช็ครวม 2 ฉบับล่วงหน้ามอบให้แก่โจทก์ การสั่งจ่ายเช็คของจ าเลยจึงเป็นการช าระหนี้อย่างอื่นแทน
การช าระด้วยเงิน มิใช่เป็นการแปลงหนี้ใหม่ เมื่อธนาคารปฏิเสธการจ่ายเงินตามเช็คทั้งสองฉบับและ
จ าเลยไม่เคยน าเงินตามเช็คทั้งสองฉบับไปช าระให้แก่โจทก์เลย มูลหนี้ซึ่งเป็นค่าภาษีอากรจึงยังไม่
ระงับสิ้นไป โจทก์มีสิทธิเรียกร้องตามมูลหนี้เดิมได้และเนื่องจากมลูหนี้เดมิเกี่ยวกับสิทธิหรือหน้าทีต่าม
ข้อผูกพันซึ่งได้ท าขึ้นเพ่ือประโยชน์แก่การจัดเก็บภาษีอากร จึงอยู่ในอ านาจของศาลภาษีอากรกลาง 
ที่จะพิจารณาพิพากษาตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร  
พ.ศ. 2528 มาตรา 7 (4) โจทก์จึงมีอ านาจฟ้องคดีนี้ต่อศาลภาษีอากรกลาง 
 (5) คดีที่มีกฎหมายบัญญัติให้อยู่ในอ านาจศาลภาษีอากร เป็นบทบัญญัติที่ก าหนดไว้ล่วงหน้า 
หากรัฐบาลต้องการให้กรณีอื่นที่มิได้เป็นไปตามมาตรา 7 (1) ถึง (4) อยู่ในอ านาจของศาลภาษีอากร 
ก็ออกกฎหมายบัญญัติให้กรณีนั้นอยู่ในอ านาจของศาลภาษีอากรได้ เช่น ออกกฎหมายบัญญัติว่า  
คดีล้มละลายอันเนื่องมาจากหนี้ค่าภาษีอากรให้อยู่ในอ านาจศาลภาษีอากร ศาลภาษีอากรก็มีอ านาจ
พิจารณาพิพากษาคดีล้มละลายนั้นได้ กรณีตามข้อนี้มิได้ระบุไว้ว่ากฎหมายต้องเป็นพระราชบัญญัติ
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ดังเช่นในมาตรา 6 ดังนั้น รัฐบาลจึงอาจออกเป็นพระราชก าหนดหรือพระราชกฤษฎีกาได้  
ซึ่งในปัจจุบันนี้ยังไม่มีกฎหมายบัญญัติระบุกรณีอื่นให้อยู่ในอ านาจศาลภาษีอากร3   
 
ทฤษฎีและบทวิเครำะห์ 
 
 จากบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร  
พ.ศ. 2528 มาตรา 7 (1) (2) และมาตรา 8 ดังกล่าว เห็นได้ว่าเมื่อมีการประเมินภาษี หากผู้เสียภาษี 
ไม่ เห็นด้วยกับการประเมินต้องอุทธรณ์การประเมินต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์   
และเมื่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์มีค าวินิจฉัยแล้ว หากไม่เห็นด้วยกับค าวินิจฉัยของ
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ก็สามารถฟ้องคดีต่อศาลภาษีอากรเพ่ือขอให้เพิกถอนการประเมิน  
และค าวินิจฉัยอุทธรณ์ได้ ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร  
พ.ศ. 2528 มาตรา 7 (1) และในเมื่อการประเมินภาษีอากรเป็นการประเมินเพ่ือให้ผู้เสียภาษีรับผิดช าระ
ภาษีตามการประเมินอันเป็นสิทธิเรียกร้องของรัฐในหนี้ค่าภาษีอากร ซึ่งหน่วยจัดเก็บสามารถฟ้องคดี
ต่อศาลภาษีอากรเพ่ือบังคับให้ผู้เสียภาษีช าระหนี้ตามการประเมินหรือตามค าวินิจฉัยอุทธรณ์นั้นได้
ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ.  2528 มาตรา 7 (2)  
โดยในส่วนของหน่วยจัดเก็บนั้นหากมกีารอุทธรณ์การประเมิน หน่วยจัดเก็บจะฟ้องคดีต่อศาลได้ตอ้งมี
ค าวินิจฉัยชี้ขาดของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ก่อน หากยังไม่มีค าวินิจฉัยชี้ขาดแล้ว แม้ผู้เสียภาษี
ไม่ช าระหนี้ภายในก าหนด หน่วยจัดเก็บก็ไม่มีอ านาจฟ้อง ตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกาที่  
5555/2531 ซึ่งวินิจฉัยว่า พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร  
พ.ศ. 2528 มาตรา 8 บัญญัติถึงการฟ้องคดีตามมาตรา 7 (1) ต่อศาลภาษีอากรว่าจะต้องมีการวินิจฉัย 
ชี้ขาดของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์เสียก่อน บทกฎหมายนี้หาได้บังคับเฉพาะผู้ถูกประเมิน  
แต่เพียงฝ่ายเดียวไม่ ดังนั้น เมื่อจ าเลยผู้ถูกประเมินได้ใช้สิทธิอุทธรณ์การประเมินต่อคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ์แล้ว และคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ยังไม่มีค าวินิจฉัยชี้ขาด กรมสรรพากรโจทก์
จึงต้องห้ามมิให้น าคดีมาฟ้องต่อศาลภาษีอากร   
  อย่างไรก็ตามแม้ว่าคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์จะมีค าวินิจฉัยหรือค าชี้ขาดแล้วก็ตาม  
หาใช่ว่าหน่วยจัดเก็บจะสามารถฟ้องคดีต่อศาลภาษีอากรเพ่ือขอให้ผู้เสียภาษีรับผิดช าระหนี้ค่า  
ภาษีอากรตามการประเมินหรือตามค าวินิจฉัยอุทธรณ์ได้ทันที เพราะในกรณีที่ผู้เสียภาษีไม่พอใจ 
ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์แล้วใช้สิทธิน าคดีมาฟ้องต่อศาลภาษีอากรเพ่ือขอให้  

                                                           

3 ศาลภาษีอากรกลาง. (2544). ค าอธิบายพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณา 
คดีภาษีอากร พ.ศ. ๒๕๒๘ ข้อก าหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544. หน้า 28 
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เพิกถอนการประเมินและค าวินิจฉัยอุทธรณ์ ศาลภาษีอากรต้องวินิจฉัยก่อนว่าการประเมินหรือ 
ค าวินิจฉัยอุทธรณ์นั้นชอบหรือไม่ หากการประเมินหรือค าวินิจฉัยอุทธรณ์ไม่ชอบแล้ว ผู้เสียภาษีย่อม
ไม่ต้องรับผิดตามการประเมินหรือตามค าวินิจฉัยอุทธรณ์ กรณีจึงมีปัญหาว่าในระหว่างการพิจารณา
คดีที่ผู้เสียภาษีเป็นโจทก์ฟ้องขอให้เพิกถอนการประเมินหรือค าวินิจฉัยอุทธรณ์นั้น หน่วยจัดเก็บ
สามารถน าคดีมาฟ้องให้ผู้เสียภาษีรับผิดช าระหนี้ค่าภาษีอากรตามการประเมินหรือค าวินิจฉัยอุทธรณ์
ได้หรือไม่ ซึ่งมีแนวค าพิพากษาศาลฎีกาดังนี้ 
 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2084/2548 หลังจากได้รับแจ้งค าวินิจฉัยอุทธรณ์แล้ว จ าเลยที่ 1 
ยื่นฟ้องคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ขอให้เพิกถอนการประเมินและค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ์เป็นคดีหมายเลขด าที่  176/2545 ของศาลภาษีอากรกลาง ขณะคดีดังกล่าวอยู่
ระหว่างการพิจารณาของศาลภาษีอากรกลาง โจทก์ได้ฟ้องจ าเลยทั้งสามเป็นคดีนี้ เนื่องจากจ าเลย 
ทั้งสามยังมิได้ช าระภาษีตามการประเมิน การที่จ าเลยที่ 1 ได้ยื่นฟ้องคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์
ขอให้ เพิกถอนการประเมินและค าวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ต่อศาลเป็น 
การด าเนินการตามประมวลรัษฎากร มาตรา 30 (2) แล้ว การประเมินของเจ้าพนักงานและ 
ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ดังกล่าวอาจถูกเปลี่ยนแปลงหรือเพิกถอนโดยค าสั่งหรือ
ค าพิพากษาของศาลได้ ดังนั้น หนี้ค่าภาษีอากรตามหนังสือแจ้งการประเมินและค าวินิจฉัยของ
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ดังกล่าวที่โจทก์น ามาฟ้องคดีนี้ จึงเป็นหนี้ที่ยังไม่แน่นอนว่าจะมีอยู่จรงิ
หรือไม่ เพียงใด ยังถือไม่ได้ว่าโจทก์ถูกโต้แย้งสิทธิตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 
55 ประกอบพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธี พิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 
17 โจทก์จึงไม่มีอ านาจฟ้อง 
 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 113/2549 เจ้าพนักงานประเมินของโจทก์ได้มีหนังสือแจ้ง 
การประเมินให้จ าเลยที่ 1 ช าระภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาหัก ณ ที่จ่ายส าหรับปี 2537 พร้อมเงินเพ่ิม
เป็นเงิน 9,756 บาท ภาษีเงินได้นิติบุคคลส าหรับรอบระยะเวลาบัญชีตั้งแต่วันที่ 1 มกราคม 2537 
ถึงวันที่ 31 ธันวาคม 2537 พร้อมเบี้ยปรับและเงินเพ่ิมเป็นเงิน 887,784 บาท และภาษีมูลค่าเพ่ิม
ส าหรับเดือนภาษีมกราคมถึงเดือนธันวาคม 2537 พร้อมเบี้ยปรับและเงินเพ่ิมเป็นเงิน 928,094 
บาท จ าเลยที่ 1 อุทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ขอให้เพิกถอนการประเมินภาษีเงินได้ 
นิติบุคคลและภาษีมูลค่าเพ่ิม คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์มีค าวินิจฉัยให้ลดภาษีเงินได้นิติบุคคล
พร้อมเบี้ยปรับและเงินเพ่ิมเหลือ 2,969 บาท ส่วนภาษีมูลค่าเพ่ิมให้ยกอุทธรณ์เนื่องจากเห็นว่า 
การประเมินชอบแล้ว จ าเลยที่ 1 ได้รับแจ้งค าวินิจฉัยอุทธรณ์แล้วได้ยื่นฟ้องคณะกรรมการพิจารณา
อุทธรณ์ต่อศาลภาษีอากรกลางเป็นคดีหมายเลขด าที่ 158/2545 ขอให้เพิกถอนการประเมินและ 
ค าวินิจฉัยอุทธรณ์เฉพาะภาษีมูลค่าเพิ่ม คดีอยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาลภาษีอากรกลาง โจทก์ก็
ยื่นฟ้องจ าเลยทั้งสามเป็นคดีนี้ ปัญหาวินิจฉัยตามอุทธรณ์ของโจทก์มีว่า โจทก์มีอ านาจฟ้องขอให้
บังคับจ าเลยทั้งสามช าระเงินภาษีมูลค่าเพ่ิมหรือไม่ เห็นว่า ตามมาตรา 88/5 แห่งประมวลรัษฎากร  



๑๑ 

 

 

ผู้มีหน้าที่เสียภาษีมีสิทธิอุทธรณ์การประเมินตามบทบัญญัติในส่วน 2 ของหมวด 2 ลั กษณะ 2  
แห่งประมวลรัษฎากร คืออุทธรณ์การประเมินต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ตามมาตรา 30 (1) 
แห่งประมวลรัษฎากร เมื่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์มีค าวินิจฉัยแล้วมีสิทธิอุทธรณ์ต่อศาลตาม
มาตรา 30 (2) แห่งประมวลรัษฎากร เว้นแต่จะเป็นกรณีต้องห้ามอุทธรณ์ การที่กฎหมายให้อุทธรณ์
ต่อศาลเช่นนี้ก็เพ่ือให้ศาลพิจารณาว่าการประเมินและค าวินิจฉัยอุทธรณ์ชอบหรือไม่ ศาลจึงมีอ านาจ
พิจารณาพิพากษาเปลี่ยนแปลง แก้ไข ยกเลิกหรือเพิกถอนการประเมินและค าวินิจฉัยอุทธรณ์ได้  
เมื่อปรากฏว่าจ าเลยที่ 1 อุทธรณ์ค าวินิจฉัยอุทธรณ์เกี่ยวกับภาษีมูลค่าเพ่ิม โดยฟ้องคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ์ต่อศาลภาษีอากรกลางแล้ว การที่โจทก์มีสิทธิจะได้รับช าระภาษีมูลค่าเพ่ิมตาม 
ค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์หรือไม่ ต้องรอฟังค าวินิจฉัยชี้ขาดของศาลภาษี
อากรกลางในคดีดังกล่าวก่อน การที่จ าเลยทั้งสามไม่ช าระภาษีมูลค่าเพ่ิมตามค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของ
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ในกรณีเช่นนี้จึงหาเป็นการโต้แย้งสิทธิที่โจทก์จะน าคดีมาฟ้องไม่ 
เพราะมิฉะนั้นบทบัญญัติว่าด้วยการอุทธรณ์ต่อศาลจะไร้ผล ดังนั้น โจทก์จึงไม่มีอ านาจฟ้องขอให้
บังคับจ าเลยทั้งสามช าระภาษีมูลค่าเพ่ิม 
 จากแนวค าพิพากษาดังกล่าวเห็นได้ว่า เป็นกรณีที่ผู้เสียภาษียื่นฟ้องคดีต่อศาลเพ่ือขอให้ 
เพิกถอนการประเมินและค าวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ คดีอยู่ในระหว่างการพิจารณา
ของศาลแล้ว ต่อมาหน่วยจัดเก็บจึงมาฟ้องคดีเพื่อให้ช าระค่าภาษีอากรตามการประเมิน การประเมิน
ของเจ้าพนักงานและค าวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ดังกล่าวอาจถูกเปลี่ยนแปลงหรือ
เพิกถอนโดยค าสั่งหรือค าพิพากษาของศาลได้ หน่วยจัดเก็บจะมีสิทธิได้รับช าระหนี้ตามการประเมิน
หรือค าวินิจฉัยอุทธรณ์หรือไม่จึงขึ้นอยู่กับค าสั่งหรือค าพิพากษาของศาลในคดีที่ผู้เสียภาษีเป็นโจทก์   
หากศาลมีค าสั่งหรือค าพิพากษาให้เพิกถอนการประเมิน หน่วยจัดเก็บย่อมไม่มีสิทธิเรียกร้องบังคับให้
ผู้เสียภาษีช าระค่าภาษีอากรได้ แต่ถ้าศาลมีค าสั่งหรือค าพิพากษาว่าการประเมินและค าวินิจฉัย
อุทธรณ์ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ชอบแล้ว หน่วยจัดเก็บจึงมีสิทธิเรียกร้องบังคับผู้เสียภาษี
ให้รับผิดตามการประเมินหรือค าวินิจฉัยอุทธรณ์ได้ เมื่อสิทธิเรียกร้องของโจทก์ในหนี้ค่าภาษีอากร 
จึงยังไม่แน่นอนว่ามีอยู่หรือไม่เพียงใด กรณีจึงถือได้ว่าไม่เป็นการโต้แย้งสิทธิของหน่วยจัดเก็บตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 55 หน่วยจัดเก็บจึง ไม่มีอ านาจฟ้อง ท าให้หน่วย
จัดเก็บจะฟ้องคดีได้ต่อเมื่อมีค าสั่งหรือค าพิพากษาถึงที่สุดในคดีที่ผู้เสียภาษีเป็นโจทก์ฟ้องแล้วเท่านั้น  
 ในบางกรณีที่หนี้ค่าภาษีอากรของหน่วยจัดเก็บใกล้จะขาดอายุความ เมื่อคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ์มีค าวินิจฉัยแล้ว หน่วยจัดเก็บจะน าคดีมาฟ้องต่อศาลทันที โดยไม่รอให้พ้นก าหนด
ระยะเวลาที่ผู้เสียภาษีสามารถใช้สิทธิอุทธรณ์ค าวินิจฉัยหรือค าสั่งต่อศาล เช่น ตามประมวลรัษฎากร
มาตรา 30 (2) บัญญัติให้ อุทธรณ์ค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ต่อศาล
ภายในก าหนดเวลาสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งค าวินิจฉัยอุทธรณ์ หรือ พระราชบัญญัติศุลกากร 
พ.ศ. 2469 มาตรา 112 อัฏฐารส บัญญัติให้ ผู้อุทธรณ์มีสิทธิอุทธรณ์ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ



๑๒ 

 

 

พิจารณาอุทธรณ์โดยฟ้องเป็นคดีต่อศาลภายใน 30 วันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งค าวินิจฉัยอุทธรณ์ จึงเป็น
กรณีที่หน่วยจัดเก็บฟ้องคดีต่อศาลก่อนที่ผู้เสียภาษีจะฟ้องขอให้เพิกถอนการประเมินหรือค าวินิจฉัย
อุทธรณ์ ปัญหาว่าหน่วยจัดเก็บมีอ านาจฟ้องหรือไม่ มีแนวค าพิพากษาศาลฎีกา ดังนี้ 
 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2469/2536 จ าเลยที่ 1 เป็นนิติบุคคลประเภทบริษัทจ ากัดได้จด
ทะเบียนเลิกบริษัทและจ าเลยที่ 2 เป็นผู้ช าระบัญชีได้จดทะเบียนเสร็จการช าระบัญชีเมื่อวันที่ 16 
พฤษภาคม 2532 และในปี 2532 เจ้าพนักงานประเมินของโจทก์ มีเหตุอันควรเชื่อว่าจ าเลยที่ 1 
ยื่นแบบรายการเพ่ือเสียภาษีส าหรับรอบระยะเวลาบัญชีปี 2529 ไม่ถูกต้องจึงได้ออกหมายเรียก 
ไต่สวน และประเมินให้จ าเลยที่ 1 เสียภาษี จ าเลยที่ 2 ในฐานะผู้ช าระบัญชีได้ยื่นอุทธรณ์ต่อ
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ให้ยกอุทธรณ์และแจ้งให้จ าเลยที่ 1 
ทราบ จ าเลยที่ 1 ได้รับค าวินิจฉัยอุทธรณ์เมื่อวันที่ 19 เมษายน 2534 นับถึงวันฟ้องคดีนี้คือวันที่ 
15 พฤษภาคม 2534 ไม่ครบ 30 วัน จ าเลยที่ 1 อาจใช้สิทธิอุทธรณ์ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ์ต่อศาลได้ แต่เนื่องจากคดีจะขาดอายุความ โจทก์จึงยื่นฟ้องคดีนี้ และวินิจฉัยว่า  
ในการเรียกเก็บภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร กฎหมายได้ก าหนดขั้นตอนให้โจทก์ด าเนินการตั้งแต่
ออกหมายเรียกไต่สวนแล้วท าการประเมินเมื่อมีการประเมินแล้ว ถ้าผู้เสียภาษีไม่พอใจการประเมิน 
กฎหมายก าหนดให้อุทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์เมื่อได้ปฏิบัติถึงขั้นตอนที่โจทก์ได้แจ้ง
ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ให้จ าเลยที่ 1 ทราบว่าจะต้องเสียภาษีจ านวนเท่าใด  
ถือว่ามีจ านวนหนี้ภาษีที่โต้แย้งกันแล้ว เมื่อจ าเลยที่ 1 ไม่น าเงินภาษีไปช าระโจทก์ย่อมมีอ านาจฟ้อง
จ าเลยให้ช าระภาษีจ านวนดังกล่าวได้ โดยไม่จ าต้องรอให้ก าหนดระยะเวลา 30 วัน ที่จ าเลยจะใช้สิทธิ
อุทธรณ์ต่อศาลได้สิ้นสุดลงเสียก่อน โจทก์จึงมีอ านาจฟ้องจ าเลยที่ 1 
 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 7125-7126/2555 โจทก์น าคดีมาฟ้องคือส านวนคดีแรกเพื่อขอให้
ศาลบังคับให้จ าเลยทั้งสามช าระหนี้ค่าภาษีอากรตามการประเมินและค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ์ภายหลังจากที่โจทก์ได้แจ้งค าวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ให้จ าเลยที่ 2 
ในฐานะผู้ช าระบัญชีของจ าเลยที่ 1 ทราบแล้ว เมื่อจ าเลยที่ 2 ไม่ช าระหนี้ค่าภาษีอากรให้แก่โจทก์  
หนี้ค่าภาษีอากรตามการประเมินและค าวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์จึงเป็นหนี้ค่าภาษี
อากรค้าง โจทก์จึงมีอ านาจฟ้องจ าเลยทั้งสามให้ช าระภาษีจ านวนดังกล่าวตามฟ้องได้โดยไม่ต้องรอให้
พ้นก าหนด 30 วัน และแม้ต่อมาจ าเลยที่ 2 ในฐานะผู้ช าระบัญชีของจ าเลยที่ 1 ได้ยื่นฟ้องคือ ส านวน
คดีหลังเพื่อขอให้ศาลมีค าสั่งหรอืค าพิพากษาให้เพิกถอนการประเมินและค าวินจิฉัยของคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ์แล้วก็ตาม ย่อมไม่ท าให้อ านาจฟ้องของโจทก์หมดไป 
  จากแนวค าพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าวเห็นได้ว่า หากมีการแจ้งค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ์ให้ผู้เสียภาษีทราบว่าจะต้องเสียภาษีจ านวนเท่าใด ถือว่ามีจ านวนหนี้ภาษีที่โต้แย้งกันแลว้ 
เมื่อหน่วยจัดเก็บฟ้องคดีต่อศาลก่อนที่ผู้เสียภาษีที่จะฟ้องขอให้เพิกถอนการประเมิน หน่วยจัดเก็บ  
จึงมีอ านาจฟ้อง แม้ว่าต่อมาภายหลังผู้เสียภาษีจะฟ้องคดีเพ่ือขอให้ศาลเพิกถอนการประเมินและ 
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ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ก็ตาม ซึ่งจะกลายเป็นว่าอ านาจฟ้องคดีของ 
หน่วยจัดเก็บขึ้นอยู่กับล าดับการฟ้องคดี หากหน่วยจัดเก็บต้องการฟ้องผู้เสียภาษีให้รับผิดต้องชิงฟ้อง
คดีก่อนที่ผู้เสียภาษีจะฟ้องขอให้เพิกถอนการประเมินและค าวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณา
อุทธรณ์ ส่วนผู้เสียภาษีย่อมมีอ านาจฟ้องเสมอไม่ว่าหน่วยจัดเก็บจะฟ้องคดีแล้วหรือไม่ก็ตาม แต่ต่อมา
มีค าพิพากษาศาลฎีกากลับแนวค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2549/2536 และ 7125-7126/2555 ว่า 
แม้หน่วยจัดเก็บจะฟ้องคดีก่อนก็ตาม หากต่อมาภายหลังผู้เสียภาษีฟ้องขอให้เพิกถอนการประเมิน
และค าวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ หน่วยจัดเก็บก็ไม่อ านาจฟ้อง คือ ค าพิพากษา 
ศาลฎีกาที่ 812/2565 ซึ่งวินิจฉัยว่า  
 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 812/2565 พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 112 ฉ 
บัญญัติให้ผู้น าของเข้าหรือผู้ส่งของออกมีสิทธิอุทธรณ์การประเมินต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์
ภายใน 30 วันนับแต่วันที่ไดร้ับแจ้งการประเมิน และมาตรา 112 อัฏฐารส บัญญัติให้ผู้อุทธรณ์มีสทิธิ
อุทธรณ์ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์โดยฟ้องเป็นคดีต่อศาลภายใน 30 วันนับแต่
วันที่ได้รับแจ้งค าวินิจฉัยอุทธรณ์ ดังนั้น หากผู้น าของเข้าหรือผู้ส่งของออกไม่พอใจการประเมิน  
กฎหมายก าหนดให้อุทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์เพื่อให้คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์
ได้ตรวจค าสั่งของเจ้าพนักงานประเมินว่าชอบด้วยกฎหมายประการใด โดยคณะกรรมการพิจารณา
อุทธรณ์มีอ านาจเปลี่ยนแปลง แก้ไข ค าสั่งของเจ้าพนักงานประเมินได้ตามที่เห็นสมควร และหาก 
ผู้อุทธรณ์ไม่เห็นด้วยกับค าวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์สามารถอุทธรณ์โดยฟ้องคดี  
ต่อศาลได้ภายใน 30 วันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งค าวินิจฉัยอุทธรณ์ คดีนี้ในส่วนอากรขาเข้าจ าเลย
อุทธรณ์การประเมินต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ของโจทก์ที่ 1 ภายในเวลาที่กฎหมายก าหนด
ตามมาตรา 112 ฉ และคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์มีค าวินิจฉัยอุทธรณ์แล้ว เมื่อโจทก์ทั้งสอง 
น าคดีมาฟ้องให้จ าเลยช าระค่าภาษีอากรโดยไม่รอให้พ้นก าหนดระยะเวลา 30 วัน ที่จ าเลยสามารถใช้
สิทธิอุทธรณ์ต่อศาลตามมาตรา 112 อัฏฐารส หรือไม่จึงยังไม่เด็ดขาด เพราะยังอยู่ในเวลาที่จ าเลย 
ยังมีสิทธิอุทธรณ์ค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ได้ และต่อมาจ าเลยได้ฟ้อง
โจทก์ที่ 1 ขอให้เพิกถอนการประเมินและค าวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ซึ่งรวมถึง 
ใบขนสินค้าพิพาททั้ง 4 ฉบับในคดีนี้เป็นคดีหมายเลขด าที่ 216/2560 ของศาลภาษีอากรกลาง  
ภายในระยะเวลาตามที่กฎหมายก าหนดแล้ว โจทก์ที่ 1 จึงยังไม่มีอ านาจฟ้อง 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 812/2565 ดังกล่าวได้วางหลักกฎหมายใหม่ในเรื่องอ านาจฟ้อง
ของหน่วยจัดเก็บว่า หากหน่วยจัดเก็บฟ้องคดีให้ผู้เสียภาษีรับผิดช าระค่าภาษีอากรก่อนครบก าหนด
ระยะเวลาที่ผู้เสียภาษีสามารถใช้สิทธิอุทธรณ์ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ต่อศาลแล้ว  
หากต่อมาปรากฏว่า ต่อมาผู้เสียภาษีฟ้องคดีต่อศาลเพ่ือขอให้เพิกถอนการประเมินและค าวินิ จฉัย
อุทธรณ์ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ หน่วยจัดเก็บย่อมไม่มีอ านาจฟ้อง ท าให้มีข้อสังเกตว่า   
อ านาจฟ้องคดีของหน่วยจัดเก็บไม่ได้พิจารณาขณะที่ยื่นฟ้อง หากต้องรอว่าคู่ความอีกฝ่ายได้ฟ้องคดี
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หรือไม่เป็นส าคัญ ถ้าผู้เสียภาษีไม่ฟ้องคดีภายในระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด หน่วยจัดเก็บก็มีอ านาจฟ้อง 
แต่ถ้าผู้เสียภาษีฟ้องคดีเข้ามาอ านาจฟ้องของหน่วยจัดเก็บก็หมดไป หรือถ้าผู้เสียภาษีฟ้องคดีหลังจาก
ระยะเวลาที่กฎหมายก าหนดแล้ว หน่วยจัดเก็บจะมีอ านาจฟ้องหรือไม่ ซึ่งในการวินิจฉัยเรื่องอ านาจ
ฟ้องของหน่วยจัดเก็บในกรณีที่ผู้เสียภาษีได้ฟ้องขอให้เพิกถอนการประเมินและค าวินิจฉัยของ
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์นั้น โดยปกติแล้วความจะมาปรากฏต่อศาลในระหว่างพิจารณาว่า 
ผู้เสียภาษีได้ฟ้องคดีเข้ามาด้วย ซึ่งปัญหาเรื่องอ านาจฟ้องเป็นปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวด้วยความสงบ
เรียบร้อยของประชาชน เมื่อศาลเห็นสมควรศาลจึงยกปัญหาดังกล่าวขึ้นมาวินิจฉัยถึงอ านาจฟ้องของ
หน่วยจัดเก็บว่าไม่มีอ านาจฟ้องแล้วพิพากษายกฟ้องไป ตามประมวลกฎหมายวิธี พิจารณาความแพ่ง
มาตรา 142 (5) หน่วยจัดเก็บจะฟ้องคดีได้ต่อเมื่อคดีที่ผู้เสียภาษีเป็นโจทก์ฟ้องนั้นมีค าสั่งหรือ 
ค าพิพากษาถึงที่สุดแล้ว ซึ่งบางคดีมีการยกปัญหาดังกล่าวขึ้นมาตั้งแต่ศาลภาษีอากรกลางหรือบางคดี
มีการหยิบยกขึ้นมาในศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษ แต่บางคดีแม้ความปรากฏแก่ศาลว่ามีการฟ้องคดี
ของหน่วยจัดเก็บและผู้เสียภาษีเข้ามาพร้อมกัน หากศาลก็ไม่หยิบยกปัญหาเรื่องอ านาจฟ้องของ 
หน่วยจัดเก็บขึ้นมาวินิจฉัย เช่น 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 6244-6246/2560 เรื่องนี้มีการรวมพิจารณา 3 ส านวนมาตั้งแต่
ศาลภาษีอากรกลาง โดยส านวนแรกผู้ เสียภาษีเป็นโจทก์ฟ้องกรมศุลกากรเป็นจ าเลยที่  1 
กรมสรรพากรเป็นจ าเลยที่ 2 เมื่อวันที่ 27 มกราคม 2555 ขอให้เพิกถอนการประเมินตามใบขน
สินค้าขาเข้า 32 ฉบับ และในชั้นชี้สองสถานโจทก์ขอถอนฟ้องจ าเลยที่ 2 เพ่ือไปฟ้องเป็นส านวน 
ที่สาม เนื่องจากขณะที่ยื่นฟ้องคดีนี้จ าเลยที่ 2 ยังไม่มีค าวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์  
ส านวนที่สอง กรมศุลกากร เป็นโจทก์ที่ 1 กรมสรรพากร เป็นโจทก์ที่ 2 ฟ้องผู้เสียภาษีเป็นจ าเลย  
ให้รับผิดช าระค่าภาษีอากรตามใบขนสินค้าขาเข้า 32 ฉบับ รวมเป็นเงินภาษีอากร 7,616,487.54 
บาท พร้อมเงินเพิ่มอากรขาเข้าและเงินเพ่ิมอากรพิเศษในอัตราร้อยละ 1 ต่อเดือนของต้นเงินเงินเพ่ิม
อากรขาเข้า 3,295,517 และเงินเพ่ิมอากรพิเศษ 59,935.95 บาท นับถัดจากวันฟ้องจนกว่าช าระ
เสร็จ เมื่อวันที่ 9 สิงหาคม 2555 และส านวนที่สามผู้เสียภาษีเป็นโจทก์ฟ้องกรมสรรพากรเป็นจ าเลย
ขอให้เพิกถอนการประเมินภาษีมูลค่าเพ่ิมตามใบขนสินค้าขาเข้า 32 ฉบับ เมื่อวันที่ 4 กุมภาพันธ์ 
2556 ศาลภาษีอากรกลางพิพากษายกฟ้องโจทก์ในส านวนแรกและจ าเลยทั้งสองซึ่งเป็นโจทก์  
ในส านวนที่สอง กับให้เพิกถอนการประเมินและค าวินจิฉัยอุทธรณ์ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์
ของจ าเลยที่ 2 ในส านวนที่สาม จ าเลยทั้งสองอุทธรณ์ต่อศาลฎีกา  ศาลฎีกาพิพากษาแก้เป็นว่า 
ให้โจทก์ช าระค่าภาษีอากร 4,214,439.79 บาท แก่จ าเลยทั้งสองพร้อมเงินเพ่ิมอากรขาเข้าในอัตรา
ร้อยละ 1 ต่อเดือนหรือเศษของเดือนของอากรขาเข้า 1,250,785 บาท นับถัดจากวันฟ้อง จนกว่า
ช าระเสร็จแก่จ าเลยที่ 1 ในส านวนที่สอง กับไม่เพิกถอนการประเมินและค าวินจิฉัยของคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ์ของจ าเลยที่ 2 ตามใบขนสินค้าขาเข้า 10 ฉบับ ในส านวนที่สาม นอกจากที่แก้ให้
เป็นไปตามค าพิพากษาของศาลภาษีอากรกลาง เห็นได้ว่า คดีนี้ผู้เสียภาษีฟ้องคดีต่อศาลเพ่ือขอให้ 
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เพิกถอนการประเมินก่อนแล้วต่อมาหน่วยจัดเก็บฟ้องคดีให้ผู้เ สียภาษีรับผิดช าระค่าภาษีอากร  
หากศาลภาษีอากรกลางไม่ได้ยกปัญหาเรื่องอ านาจฟ้องมาพิจารณาเพ่ือยกฟ้องคดีของหน่วยจัดเก็บ  
ท้ังที่ปัญหาเรื่องอ านาจฟ้องเป็นปัญหาเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน ศาลภาษีอากรกลาง
กลับน าส านวนทั้งหมดมารวมพิจารณาเข้าด้วยกันและตัดสินคดีไปพร้อมกัน และเมื่อคดีขึ้นมาสู ่
การพิจารณาของศาลฎีกา ศาลฎีกาก็มิได้หยิบยกปัญหาเรื่องอ านาจฟ้องของหน่วยจัดเก็บมาพิจารณาแล้ว
พิพากษายกฟ้องหน่วยจัดเก็บเช่นกัน ศาลภาษีอากรกลางและศาลฎีกาต่างพิพากษาในเนื้อหาของคดี
ที่รวมการพิจารณามาพร้อมกันให้โจทก์รับผิดช าระค่าภาษีอากรแก่จ าเลยทั้งสองบางส่วนและเพิกถอน
การประเมินภาษีมูลค่าเพ่ิมบางฉบับ  
 ในคดีที่แม้ไม่มีการรวมพิจารณามาตั้งแต่ศาลภาษีอากรกลาง หากคดีที่ผู้ เสียภาษีและ 
หน่วยจัดเก็บต่างเป็นโจทก์ฟ้องคดีขึ้นสู่การพิจารณาของศาลฎีกาพร้อมกัน มีค าพิพากษาศาลฎีกา 
ที่ไม่ได้ยกปัญหาเรื่องอ านาจฟ้องของหน่วยจัดเก็บมาพิพากษายกฟ้องคดีที่หน่วยจั ดเก็บเป็นโจทก์  
เช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2937/2564 คดีนี้หน่วยจัดเก็บ ได้แก่ กรมศุลกากร ที่ 1 และ
กรมสรรพากร ที่ 2 เป็นโจทก์ฟ้องผู้เสียภาษีเป็นจ าเลยขอให้ช าระหนี้ค่าภาษีอากรตามใบขนสินค้า  
ขาเข้า 12 ฉบับ ศาลภาษีอากรกลางพิพากษายกฟ้องโดยให้เหตุผลว่า ขณะที่โจทก์ทั้งสองเรียกหนี้ 
ค่าภาษีอากรในคดีนี้ จ าเลยฟ้องคดีต่อศาลภาษีอากรกลางขอให้เพิกถอนการประเมินและค าวินิจฉัย
อุทธรณ์เกี่ยวกับหนี้ภาษีอากรดังกล่าว คดียังไม่ถึงที่สุด ดังนั้น โจทก์ทั้งสองจะมีสิทธิได้รับช าระค่าภาษี
อากรดังกล่าวหรือไม่ เพียงใด ต้องรอค าวินิจฉัยชี้ขาดของศาลเมื่อคดีถึงที่สุดก่อน การที่จ าเลยไม่ได้
ช าระค่าภาษีอากรตามฟ้อง จึงไม่เป็นการโต้แย้งสิทธิของโจทก์ทั้งสองที่จะน าคดีมาฟ้องต่อศาลได้  
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 55 ประกอบพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากร
และวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 17 โจทก์ทั้งสองไม่มีอ านาจฟ้อง ปัญหานี้เป็น 
ข้อกฎหมายเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อย แม้ไม่มีคู่ความฝ่ายใดอุทธรณ์ ศาลยกขึ้นวินิจฉัยเองได้  
ตามประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 142 (5) ประกอบพระราชบัญญัตจิัดตัง้ศาลภาษี
อากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 17 โจทก์ทั้งสองอุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์
คดีช านัญพิเศษพิพากษายืนโดยให้เหตุผลท านองเดียวกับศาลภาษีอากรกลาง โจทก์ทั้งสองฎีกาและ
ได้รับอนุญาตฎีกาในประเด็นว่า โจทก์ทั้งสองมีอ านาจฟ้องหรือไม่ โดยคดีที่ผู้เสียภาษีเป็นโจทก์ฟ้อง
กรมศุลกากร ที่  1 กรมสรรพากรที่  2 หน่วยจัดเก็บเป็นจ าเลย คือ ค าพิพากษาศาลฎีกาที่  
2904/2564 คดีนี้ผู้เสียภาษีฟ้องขอให้เพิกถอนการประเมินตามใบขนสินค้าขาเข้า 59 ฉบับ  
และค าวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ โดยใบขนสินค้าขาเข้าในคดีที่หน่วยจัดเก็บเป็น
โจทก์ฟ้องตามค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2937/2564 จ านวน 12 ฉบับ นั้น เป็นส่วนหนึ่งของใบขน
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สินค้าขาเข้า 59 ฉบับ ท่ีผู้เสียภาษีเป็นโจทก์ฟ้องคดี4 ซึ่งในค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2904/2564  
ศาลภาษีอากรกลางพิพากษาให้เพิกถอนการประเมินอากรขาเข้าของกรมศุลกากรและเพิกถอน 
ค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ส าหรับสินค้าตามใบขนสินค้าขาเข้า 17 ฉบับ  
ส่วนภาษีมูลค่าเพ่ิมโจทก์ไม่ได้อุทธรณ์การประเมินต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ ตามประมวล
รัษฎากร มาตรา 30 โจทก์จึงไม่มีอ านาจฟ้องในประเด็นเรื่องภาษีมูลค่าเพ่ิม ศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษ
พิพากษายืน โจทก์ฎีกาและได้รับอนุญาตให้ฎีกาในประเด็นว่า สินค้าพิพาทตามใบขนสินค้า 
ขาเข้าพิพาท 17 ฉบับ จัดอยู่ในพิกัดอัตราอากรขาเข้าประเภทใด ซึ่งศาลฎีกาแผนกคดีภาษีอากร
วินิจฉัยว่า สินค้าพิพาทจัดอยู่ในประเภทพิกัด 8479.890 อัตราอากรร้อยละ 1 การประเมินของ
จ าเลยที่ 1 และค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ที่วินิจฉัยว่าสินค้าพิพาทอยู่ใน
ประเภทพิกัด 8509.80.90 และพิกัด  9403.20.00 อัตราอากรขาเข้าร้อยละ 20 และร้อยละ 
30 ตามล าดับไม่ถูกต้อง และเมื่อศาลได้วินิจฉัยให้โจทก์เสียอากรขาเข้าลดลงย่อมส่งผลให้ฐานในการ
ค านวณภาษีมูลค่าลดลง  เมื่อการค านวณภาษีมูลค่าเพิ่มต้องอาศัยมูลค่าของฐานภาษีตามราคาสินค้า
บวกด้วยอากรขาเข้าที่โต้แย้งในคดีนี้ว่า เป็นจ านวนเงินค่าอากรเท่าใด  เมื่อศาลมีค าพิพากษาวินิจฉัย
ในเรื่องพิกัดอัตราศุลกากรอันมีผลให้อากรขาเข้าลดลง  ภาษีมูลค่าเพ่ิมที่โจทก์มีความรับผิดตามการ
ประเมินต้องลดลงไปโดยผลของกฎหมาย เมื่อโจทก์ใช้สิทธิอุทธรณ์การประเมินต่อคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ์ของจ าเลยที่ 1 โต้แย้งเกี่ยวกับพิกัดอัตราศุลกากรซึ่งเป็นผลให้กระทบจ านวนเงินที่
ต้องน ามารวมกับมูลค่าของสินค้าเพ่ือเป็นฐานภาษีมูลค่าเพ่ิมแล้ว  แม้โจทก์ไม่ได้อุทธรณ์การประเมิน
ภาษีมูลค่าเพ่ิมต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ตามประมวลรัษฎากรก็ต้องปรับจ านวนฐาน
ภาษีมูลค่าเพ่ิมส าหรับการน าเข้าตามราคาสินค้าบวกค่าอากรขาเข้าที่ถูกต้องตามผลคดีที่โจทก์ได้
อุทธรณ์การประเมินอากรขาเข้าเพ่ือให้จ านวนภาษีมูลค่าเพ่ิมเป็นไปตามกฎหมาย ปัญหานี้แม้ไม่มี
คู่ความฝ่ายใดอุทธรณ์ฎีกา แต่เป็นข้อกฎหมายอันเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน  
ศาลฎีกาแผนกคดีภาษีอากรเห็นสมควรยกขึ้นวินิจฉัยเพ่ือให้การเรียกเก็บภาษีมูลค่าเพ่ิมชอบด้วยกฎหมาย
ตามประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 142 (5) ประกอบพระราชบัญญัตจิัดตัง้ศาลภาษี
อากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 26 พิพากษาแก้เป็นว่า ให้เพิกถอนการ

                                                           

4 ใบขนสินค้าขาเข้า 59 ฉบับ แบ่งเป็น 17 ฉบับ มีอุทธรณ์การประเมินต่อคณะกรรมการพิจารณา
อุทธรณ์ของกรมศุลกากร 42 ฉบับ ไม่อุทธรณ์การประเมินต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ของ 
กรมศุลกากร และทั้ง 59 ฉบับ ไม่ได้อุทธรณ์การประเมินต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ของ
กรมสรรพากร โดยใบขนสินค้าขาเข้า 12 ฉบับ ที่หน่วยจัดเก็บน ามาฟ้องคดีนั้น แบ่งเป็น 5 ฉบับ  
ที่อุทธรณ์การประเมินต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ของกรมศุลกากร และ 7 ฉบับ ไม่อุทธรณ์
การประเมินต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ของกรมศุลกากร 
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ประเมินของจ าเลยที่ 1 ในส่วนภาษีมูลค่าเพ่ิมเฉพาะส่วนที่คิดจากอากรขาเข้าด้วย นอกจากที่แก้ให้
เป็นไปตามค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษ ค่าฤชาธรรมเนียมให้เป็นพับ ซึ่งการที ่
ค าพิพากษาศาลฎีกาที่  2904/2564 พิพากษาให้ เพิกถอนการประเมินอากรขาเข้าและ
ภาษีมูลค่าเพ่ิมส าหรับใบขนสินค้าขาเข้าบางฉบับจึงเท่ากับว่า ความรับผิดในหนี้ภาษีอากรของผู้เสีย
ภาษีเป็นอันยุติแน่นอนแล้ว ดังนั้นในค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2937/2564 ที่หน่วยจัดเก็บเป็นโจทก์
ฟ้องผู้เสียภาษีให้รับผิดช าระค่าภาษีอากรผิดตามการประเมินจึงวินิจฉัยว่า หนังสือแจ้งการประเมิน
จ านวน 7 ฉบับ เมื่อจ าเลยได้รับแจ้งการประเมินแล้วไม่ได้อุทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์
ตามพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2469 และไม่ได้อุทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ 
ตามประมวลรัษฎากร ดังนั้น จ านวนค่าอากรและภาษีมูลค่าเพ่ิมตามการประเมินนั้นย่อมยุติตาม 
การประเมินแล้ว จ าเลยที่ 1 จึงต้องรับผิดตามการประเมิน การที่จ าเลยไม่ช าระหนี้ภาษีอากรค้างแก่
โจทก์ย่อมเป็นการโต้แย้งสิทธิของโจทก์ทั้งสองแล้ว โจทก์ทั้งสองจึงมีอ านาจฟ้องจ าเลย ส าหรับหนังสือ
แจ้งการประเมินจ านวน 5 ฉบับ เห็นว่า ก่อนโจทก์ทั้งสองฟ้องคดีนี้ จ าเลยเป็นโจทก์ฟ้องโจทก์ทั้งสอง
เป็นคดีหมายเลขด าที่ 33/2559 ของศาลภาษีอากรกลาง ขอให้เพิกถอนการประเมินและค าวินิจฉัย
อุทธรณ์ตามใบขนสินค้าขาเข้า จ านวน 59 ฉบับ จ าเลยซึ่งเป็นโจทก์ในคดีดังกล่าวมิได้อุทธรณ์ 
การประเมินส าหรับสินค้าตามใบขนสินค้าขาเข้า จ านวน 42 ฉบับ จ านวนอากรและภาษีมูลค่าเพ่ิม
ตามการประเมินตามใบขนสินค้าขาเข้าทั้ง 42 ฉบับ จึงยุติตามการประเมินของพนักงานเจ้าหน้าที่ 
ส่ วนจ านวน 17 ฉบับ โจทก์ ในคดีดั งกล่ าวอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์   
ตามพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2469 ส่วนที่โจทก์ทั้งสองน ามาฟ้องคดีนี้ให้จ าเลยช าระค่าอากร
และภาษีมูลค่าเพ่ิมมีจ านวน 7 ฉบับ เป็นส่วนหนึ่งของจ านวน 42 ฉบับ ส่วนอีกจ านวน 5 ฉบับ  
เป็นส่วนหนึ่งของจ านวน 17 ฉบับ ดังกล่าว เมื่อคดีดังกล่าวศาลฎีกาแผนกคดีภาษีอากรได้มี 
ค าพิพากษาให้เพิกถอนการประเมินทั้งในส่วนอากรขาเข้าและภาษีมูลค่าเพ่ิมรวมถึงหนังสือแจ้ง 
การประเมินจ านวน 5 ฉบับ ดังกล่าวด้วย ตามค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2904/2564 โจทก์ทั้งสอง 
จึงไม่มีสิทธิฟ้องเรียกเงินในส่วนนี้ พิพากษาแก้เป็นว่า ให้จ าเลยทั้งสองร่วมกันช าระค่าภาษีอากรค้าง 
ตามการประเมินส าหรับสินค้าตามใบขนสินค้าขาเข้า จ านวน 7 ฉบับ แก่โจทก์ทั้งสอง ดังจะเห็นได้ว่า 
ในคดีที่หน่วยจัดเก็บฟ้องผู้เสียภาษีให้รับผิดนั้น แม้ศาลล่างจะพิพากษายกฟ้องโดยให้เหตุผลว่าเป็น
ปัญหาเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชนก็ตาม แต่เมื่อคดีมาสู่การพิจารณาของศาลฎีกาแล้ว  
ศาลฎีกาไม่ได้ยกปัญหาเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชนดังกล่าวขึ้นมาวินิจฉัย เมื่อการที่ 
ผู้เสียภาษีจะต้องรับผิดช าระหนี้ค่าภาษีอากรตามการประเมินและค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ์หรือไม่จะต้องได้ความก่อนว่าการประเมินและค าวินิจฉัยอุทธรณ์นั้นชอบ ศาลฎีกา
แผนกคดีภาษีอากรจึงวินิจฉัยปัญหานี้ก่อนในค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2904/2564 ที่ผู้เสียภาษีเป็น
โจทก์ฟ้องคดี เมื่อวินิจฉัยแล้วว่าการประเมินตามใบขนสินค้าขาเข้า จ านวน 17 ฉบับ ไม่ชอบเท่ากับว่า
หน่วยจัดเก็บไม่มีสิทธิฟ้องบังคับให้ผู้เสียภาษีช าระหนี้ค่าภาษีอากรตามการประเมิน ความรับผิดในหนี้
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ค่าภาษีอากรของผู้เสียภาษีเป็นอันยุติ ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2937/2564 จึงสามารถวินิจฉัยถึง
ความรับผิดของผู้เสียภาษีได้โดยไม่จ าต้องพิพากษายกฟ้องให้หน่วยจัดเก็บมาฟ้องเป็นคดีใหม่อีก  
ซึ่งเหตุที่ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2937/2564 สามารถวินิจฉัยได้เนื่องจากเป็นกรณีที่คดีที่ผู้เสียภาษี
และหน่วยจัดเก็บเป็นโจทก์ฟ้องคดีขึ้นสู่การพิจารณาของศาลฎีกามาในช่วงเวลาเดียวกัน จึงเป็น
ข้อเท็จจริงที่ศาลฎีกาแผนกคดีภาษีอากรสามารถยกขึ้นมาวินิจฉัยได้   
 ในบางกรณีแม้ว่าคดีที่ผู้เสียภาษีและหน่วยจัดเก็บจะไม่ได้ขึ้นสู่การพิจารณาในชั้นฎีกา
ช่วงเวลาเดียวกัน แต่ถ้าเป็นกรณีที่มีค าสั่งหรือค าพิพากษาในคดีใดมาแล้วก็เป็นข้อเท็จจริงที่ศาลฎีกา
ยกขึ้นมาวินิจฉัยได้ เช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 576/2565 หน่วยจัดเก็บ คือ กรมศุลกากร ที่ 1 
และกรมสรรพากร ที่ 2 เป็นโจทก์ฟ้องผู้เสียภาษีเป็นจ าเลยให้ช าระค่าภาษีอากรตามใบขนสินค้า  
ขาเข้า 12 ฉบับ ศาลภาษีอากรกลางพิพากษาให้จ าเลยช าระค่าภาษีอากรตามฟ้อง ศาลอุทธรณ ์
คดีช านัญพิเศษพิพากษากลับให้ยกฟ้อง โดยให้เหตุผลว่า ระหว่างการพิจารณาของศาลภาษีอากรกลาง 
จ าเลยยื่นค าร้องขอให้งดการพิจารณาอ้างว่าฟ้องโจทก์ทั้งสองต่อศาลภาษีอากรกลางขอให้เพิกถอน
การประเมินตามใบขนสินค้าขาเข้า 135 ฉบับ ซึ่งมีใบขนสินค้าขาเข้า 12 ฉบับ ในคดีนี้รวมอยู่ด้วย  
โจทก์ทั้งสองจะมีสิทธิได้รับค่าภาษีหรือไม่ย่อมขึ้นอยู่กับการวินิจฉัยชี้ขาดเมื่อคดีดังกล่าวถึงที่สุด  
ขณะที่โจทก์ทั้งสองยื่นฟ้องคดีนี้ยังไม่แน่นอนว่าจ าเลยจะต้องรับผิดหรือไม่ การที่จ าเลยไม่ช าระภาษี
เนื่องจากไม่เห็นด้วยกับการประเมินและค าวินจิฉยัอุทธรณ์จึงยังไม่เป็นการโตแ้ย้งสิทธิของโจทก์ทั้งสอง
ที่จะน าคดีมาฟ้องจ าเลยได้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 55 ประกอบ
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 17 โจทก์ทั้งสอง
ไม่มีอ านาจฟ้อง ปัญหานี้เป็นปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน  
ศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษมีอ านาจยกขึ้นวินิจฉัยได้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
มาตรา 142 (5) ประกอบพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร  
พ.ศ. 2528 มาตรา 25 โจทก์ทั้งสองได้รับอนุญาตให้ฎีกาจากศาลฎีกาในประเด็นว่าโจทก์ทั้งสองมีอ านาจ
ฟ้องหรือไม่ ซึ่งคดีที่ผู้เสียภาษีเป็นโจทก์ฟ้องหน่วยจัดเก็บ คือ กรมศุลกากร ที่ 1 และกรมสรรพากร ที่ 2 
เป็นจ าเลยขอให้เพิกถอนการประเมินตามใบขนสินค้าขาเข้า 135 ฉบับ และค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของ
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์นั้น เป็นคดีหมายเลขด าที่  ภ.2/2561 หมายเลขแดงที่   
ภ.192/2561 ของศาลภาษีอากรกลาง โดยศาลภาษีอากรพิพากษายกฟ้อง ศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษ
พิพากษายืน ผู้ เสียภาษียื่นค าร้องขออนุญาตฎีกาพร้อมฎีกาคัดค้านค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ 
คดีช านัญพิเศษ ศาลฎีกาแผนกคดีภาษีอากรมีค าสั่ง (คดีขออนุญาตฎีกา) ที่ ครพ.ภษ.11897/2563  
ไม่รับค าร้องและไม่รับฎีกาของโจทก์ เท่ากับว่าคดีที่ผู้ เสียภาษีฟ้องหน่วยจัดเก็บถึงที่สุดตาม 
ค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษ เมื่อคดีที่หน่วยจัดเก็บเป็นโจทก์ฟ้องคดีขึ้นสู่การพิจารณา
ของศาลฎีกาตามค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 576/2565 ปัญหาในเรื่องอ านาจฟ้องของโจทก์ทั้งสอง 
ซึ่งเป็นหน่วยจัดเก็บที่ศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษพิพากษายกฟ้องมานั้น ศาลฎีกาแผนกคดีภาษีอากรเห็นวา่ 
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ข้อเท็จจริงฟังเป็นยุติได้ว่า จ าเลยในคดีนี้เป็นโจทก์ฟ้องโจทก์ทั้งสองในคดีนี้เป็นจ าเลยในคดีหมายเลข
ด าที่ ภ.2/2561 หมายเลขแดงที่ ภ.192/2561 ของศาลภาษีอากรกลางขอให้เพิกถอนการประเมนิ
อากรขาเข้า ภาษีมูลค่าเพ่ิมและเงินเพ่ิมตามใบขนสินค้าขาเข้า 135 ฉบับ ซึ่งมีใบขนสินค้าขาเข้า 12 
ฉบับ ในคดีนี้รวมอยู่ด้วย กับค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ที่ไม่รับวินิจฉัย
อุทธรณ์ของจ าเลยโดยอ้างเหตุยื่นเกินก าหนดตามกฎหมาย ศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษพิพากษายืน
ตามศาลภาษีอากรกลางให้ยกฟ้อง โดยวินิจฉัยว่า จ าเลยอุทธรณ์การประเมินภาษีอากรเกินก าหนด
กฎหมาย จ าเลยในคดีนี้ยื่นค าร้องขออนุญาตฎีกาต่อศาลฎีกา และศาลฎีกาแผนกคดีภาษีอากรมีค าสั่ง
ที่ ครพ.ภษ.11897/2563 ไม่รับค าร้องและไม่รับฎีกาของจ าเลย คดีดังกล่าวจึงถึงที่สุดตาม 
ค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษและผูกพันโจทก์ทั้งสองและจ าเลยซึ่งเป็นคู่ความใน 
คดีดังกล่าว ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 145 ประกอบพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 26 ดังนั้นจึงต้องรับฟังเป็นยุติตาม
ค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษว่า จ าเลยอุทธรณ์การประเมินภาษีอากรเกินก าหนดตาม
กฎหมาย และจ าเลยไม่อาจยกข้อต่อสู้ว่า การประเมินเกินระยะเวลาที่กฎหมายก าหนดและ 
การประเมินรวมทั้งค าวนิิจฉยัอุทธรณ์ไมช่อบดว้ยวิธปีฏิบัตริาชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ขึ้นต่อสูไ้ด้  
จ าเลยจึงต้องรับผิดตามการประเมิน ดังนั้น เมื่อมีข้อเท็จจริงปรากฏต่อศาลฎีกาว่า คดีที่ผู้เสียภาษีฟ้อง
หน่วยจัดเก็บถึงที่สุดแล้ว ศาลฎีกาแผนกคดีภาษีอากรจึงไม่จ าต้องวินิจฉัยเรื่องอ านาจฟ้องของหน่วย
จัดเก็บตามค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษแต่อย่างใด สามารถพิพากษาให้ผู้เสียภาษี
ช าระหนี้ค่าภาษีอากรได้ทันที โดยไม่ต้องให้หน่วยจัดเก็บไปฟ้องเป็นคดีใหม่ 
 ดังนั้นหากเป็นกรณีที่ความปรากฏในขณะการพิจารณาคดีของศาลฎีกา ไม่ว่าจะเป็นกรณีที่ 
คดีที่หน่วยจัดเก็บและผู้เสียภาษีต่างฎีกาและได้รับอนุญาตให้ฎีกา หรือกรณีที่มีบางคดีได้รับอนุญาต
บางคดีไม่ได้รับอนุญาต แต่มีรายละเอียดข้อมูลของคดีอยู่ในสารบบความของศาลฎีกาแล้ว ศาลฎีกา
สามารถวินิจฉัยคดีที่หน่วยจัดเก็บฟ้องคดีได้โดยไม่จ าต้องพิพากษายกฟ้องเพื่อรอผลในคดีที่ผู้เสียภาษี
เป็นโจทก์ฟ้องให้ถึงที่สุดก่อนแต่อย่างใด แต่ถ้าไม่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวกับคดีที่ผู้เสียภาษีเป็นโจทก์ฟ้องว่า
ถึงที่สุดแล้วหรือไม่ประการใดปรากฏต่อศาลฎีกา ศาลฎีกาย่อมต้องพิพากษายกฟ้องคดีที่หน่วยจัดเก็บ
เป็นโจทก์ ดังค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 812/2565 ดังกล่าวข้างต้น ที่หน่วยจัดเก็บเป็นโจทก์ฟ้องให้ 
ผู้เสียภาษีรับผิดช าระหนี้ค่าภาษีอากรตามใบขนสินค้าขาเข้า 4 ฉบับ ตามคดีหมายเลขด าที่   
ภ.200/2560 ของศาลภาษีอากรกลาง ต่อมาในระหว่างพิจารณาจ าเลยผู้เสียภาษีแถลงในรายงาน
กระบวนพิจารณาว่า ได้เป็นโจทก์ฟ้องขอให้เพิกถอนการประเมินในคดีหมายเลขด าที่ ภ.216/2560 
ของศาลภาษีอากรกลาง ซึ่งรวมถึงใบขนสินค้าขาเข้าพิพาททั้ง 4 ฉบับ ในคดีนี้ โดยศาลภาษีอากรกลาง
และศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษต่างพิพากษายกฟ้อง โดยให้เหตุผลว่าโจทก์ทั้งสองไม่มีอ านาจฟ้อง  
โจทก์ทั้งสองได้รับอนุญาตให้ฎีกา และศาลฎีกาแผนกคดีภาษีอากรวินิจฉัยว่า เมื่อโจทก์ทั้งสองน า 
คดีมาฟ้องให้จ าเลยช าระค่าภาษีอากรโดยไม่รอให้พ้นก าหนดระยะเวลา 30 วัน ที่จ าเลยสามารถใช้
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สิทธิอุทธรณ์ต่อศาลตามมาตรา 112 อัฏฐารส หรือไม่จึงยังไม่เด็ดขาด เพราะยังอยู่ในเวลาที่จ าเลยยัง
มีสิทธิอุทธรณ์ค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ได้ และต่อมาจ าเลยได้ฟ้อง 
โจทก์ที่ ๑ ขอให้เพิกถอนการประเมินและค าวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ซึ่งรวมถึง  
ใบขนสินค้าพิพาททั้ง 4 ฉบับ ในคดีนี้เป็นคดีหมายเลขด าที่ ภ.216/2560 ของศาลภาษีอากรกลาง  
ภายในระยะเวลาตามที่กฎหมายก าหนดแล้ว โจทก์ที่ 1 จึงยังไม่มีอ านาจฟ้องนั้น ย่อมส่งผลให้โจทก์
ทั้งสองต้องฟ้องคดีใหม่ภายในอายุความหลังจากคดีที่ผู้เสียภาษีเป็นโจทก์ฟ้องคดีถึงที่สุด ทั้งที่ใน 
คดีหมายเลขด าที่ ภ.216/2560 ข้อเท็จจริงปรากฏว่า ศาลภาษีอากรกลางมีค าพิพากษาเมื่อวันที่ 
26 สิงหาคม 2563 วินิจฉัยว่า การประเมินชอบ พิพากษายกฟ้อง โจทก์ (ผู้เสียภาษี) ยื่นค าร้องขอ
ขยายระยะเวลาวางเงินค่าขึ้นศาลในชั้นอุทธรณ์ถึงวันที่ 29 กรกฎาคม 2564 แล้วไม่วางเงินภายใน
ก าหนด คดีจึงถึงที่สุดตามค าพิพากษาของศาลภาษีอากรกลาง แต่เนื่องจากส านวนคดีหมายเลขด าที่ 
ภ.216/2560 ไม่ขึ้นมาสู่การพิจารณาของศาลฎีกา จึงไม่ปรากฏข้อเท็จจริ งดังกล่าวให้ศาลฎีกา
พิจารณาได้ หากศาลภาษีอากรกลางรวมการพิจารณาคดีทั้งสองเรื่องดังกล่าวเข้าด้วยกันมาตั้งแต่แรก
ดังเช่นค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 6244-6246/2560 แม้คดีหมายเลขด าที่ ภ.216/2560 จะไม่มี
การขออนุญาตฎีกาก็ตามแต่ส านวนต้องผูกตดิมาดว้ยกันท าให้ศาลฎีกามีข้อเท็จจริงของคดีที่ผู้เสียภาษี
เป็นโจทก์ฟ้องว่า การประเมินเป็นอันยุติ คดีที่หน่วยจัดเก็บเป็นโจทก์ฟ้องตามค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 
812/2565 จะสามารถพิจารณาพิพากษาคดีถึงความรับผิดในหนี้ค่าภาษีอากรตามการประเมินได้   
โดยไม่ต้องให้หน่วยจัดเก็บไปฟ้องเป็นคดีใหม่ การพิจารณาพิพากษาคดีจะได้แล้วเสร็จไป 
ในคราวเดียวกันเป็นประโยชน์และสะดวกแก่คู่ความทุกฝ่าย โดยเฉพาะเป็นประโยชน์ต่อรัฐผู้เป็น
เจ้าหนี้ค่าภาษีอากร 
  
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 
 เมื่อคดีที่ผู้เสียภาษีเป็นโจทก์ฟ้องขอให้เพิกถอนการประเมินและค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของ
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์และคดีที่หน่วยจัดเก็บเป็นโจทก์ฟ้องผู้เสียภาษีเป็นจ าเลยขอให้ผู้เสีย
ภาษีต่างต้องพิจารณาในประเด็นเดียวกันก่อนว่า การประเมินและค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของ
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ หากการประเมินไม่ชอบด้วยกฎหมายคดีที่ 
ผู้เสียภาษีเป็นโจทก์ฟ้องศาลต้องพิพากษาเพิกถอนการประเมินและคดีที่หน่วยจัดเก็บเป็นโจทก์ฟ้อง
คดีต้องพิพากษายกฟ้อง หรือหากการประเมินชอบด้วยกฎหมายคดีที่ผู้เสียภาษีเป็นโจทก์ฟ้องศาลต้อง
พิพากษายกฟ้องและคดีที่หน่วยจัดเก็บเป็นโจทก์ฟ้องคดีต้องพิพากษาให้ผู้เสียภาษีรับผิดช าระค่า  
ภาษีอากร ซึ่งสามารถพิจารณาและพิพากษาคดีไปพร้อมกันได้ และโดยปกติเมื่อมีค าวินิจฉัยอุทธรณ์
ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์แล้วกฎหมายจะก าหนดระยะเวลาฟ้องคดีไว้ ดังนั้นคดีที่ผู้เสียภาษี
หรือหน่วยจัดเก็บเป็นโจทก์ฟ้องย่อมจะมาในเวลาไล่เลี่ยกัน การรวมพิจารณาจะปรากฏข้อเท็จจรงิของ
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คดีที่ทั้งผู้เสียภาษีและหน่วยจัดเก็บเปน็โจทก์ไวด้้วยกันซึง่จะเป็นประโยชน์ในการพิจารณาพิพากษาคดี
มากกว่าที่จะให้แต่ละส านวนแยกการพิจารณาแล้วหากคดีที่หน่วยจัดเก็บเป็นโจทก์  คดีศาลพิพากษา
ยกฟ้องต้องไปฟ้องเป็นส านวนใหม่ก็ท าให้การพิจารณาคดีล่าช้า บางครั้งหนี้ค่าภาษีอากรอาจจะขาด
อายุความอาจจะเกิดผลเสียหายต่อรัฐได้ ศาลภาษีอากรกลางจึงควรที่จะรวมการพิจารณาคดีที่  
ผู้เสียภาษีและหน่วยจัดเก็บต่างเป็นโจทก์ฟ้องคดีในหนี้ภาษีอากรเดียวกันมาตั้งแต่ต้นเพ่ือประโยชน ์
ในการพิจารณาพิพากษาคดีต่อไป 
 
 
 
 
 

แผนกคดีภาษีอากรในศาลฎกีา 
กันยายน 2565 
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