
 

 

ปกิณกะกฎหมายแรงงาน  
ความรับผิดของนายจ้างตามหลัก Vicarious Liability 

                                         นายอิสรา วรรณสวาท1 

สวัสดีครับ ปกิณกะกฎหมายแรงงานตอนที่ 8 จะเป็นเรื่องของหลัก Vicarious Liability                   
หรือหลักความรับผิดจากการกระท าของบุคคลอื่น อันเป็นหลักกฎหมายย่อยที่อยู่ในกฎหมายว่าด้วย  
การกระท าละเมิด หลัก Vicarious Liability นี้มีการพัฒนามาคู่กับหลักกฎหมายย่อยอีกหลักหนึ่ง                 
คือหลัก Strict Liability หรือหลักความรับผิดเด็ดขาด ซึ่งใช้กับกรณีที่ต้องรับผิดจากการกระท า                    
ของบุคคลอื่น แม้ผู้ที่ต้องรับผิดนั้นจะไม่ได้กระท าความผิดด้วยตนเองก็ตาม หลัก Vicarious Liability นี้
ไม่เพียงแต่ใช้ในบริบทของการท างานตามสัญญาจ้างแรงงานเท่านั้น แต่จะน ามาใช้บั งคับในกรณี                  
ที่มีผู้กระท าละเมิดแต่กฎหมายประสงค์จะให้บุคคลอื่นที่มีความสัมพันธ์บางประการกับผู้กระท าละเมิด
ต้องรับผิดร่วมกันกับผู้กระท าละเมิดในการชดใช้ค่าเสียหายหรือค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้ได้รับ                    
ความเสียหายกรณีอื่นด้วย เช่น ความสัมพันธ์ในฐานะตัวการตัวแทน ผู้ว่าจ้างท าของกับผู้รับจ้าง                   
บิดามารดากับบุตร ผู้อนุบาลกับบุคคลไร้ความสามารถ ครูบาอาจารย์กับศิษย์ในความดูแล เป็นต้น                 
ตามกฎหมายไทยจะอยู่ ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา 426 ถึ งมาตรา 430                        
ซึ่งบัญญัติรองรับหลักการดังกล่าวไว้ด้วย ส าหรับความรับผิดของนายจ้างจากการกระท าของลูกจ้าง               
จะเป็นไปตามมาตรา 425 ซึ่งมีที่มาจากหลักกฎหมายโรมันโบราณเรียกว่า Respondeat Superior 
หรือ Let the Master Answer โดยในเวลาที่มีการพัฒนาการของกฎหมายนั้นจะใช้บังคับกรณี                   
ทาสของนายทาสไปท าความเสียหายแก่ผู้ ใด กฎหมายจะให้นายทาสต้องร่วมรับผิดชอบด้วย                          
ต่อมาได้ขยายความรับผิดดงักล่าวไปจนถึงการกระท าของสมาชิกในครอบครัวของนายทาสและสัตวเ์ลี้ยง
และต่อมาเมื่อ Slave หรือทาส พ้นสมัยไปแล้วเปลี่ยนจาก Slave เป็น Servant หลักการนี้จึงไดน้ ามาใช้
กับ Servant หรือลูกจ้างโดยทั่วไปด้วย ส าหรับประเทศอังกฤษซึ่งเป็นต้นแบบกฎหมายคอมมอนลอว์              
ได้น าหลักการนี้มาวินิจฉัยในคดีต่าง ๆ มาเป็นเวลาร่วมห้าร้อยปีแล้ว เช่น คดี Jones v. Hart, 2 Salk 
441, 90 Eng. Rep. (K.B. 1698) และต่อมาสหรัฐอเมริกาก็ได้น าหลักการนี้ของอังกฤษมาใช้เช่นกัน    
เช่น คดี Wright v. Wilcox, 19 Wend. 343, 32 Am. Dec.508 (1838) ในช่วงแรกนี้ยังใช้กับความรับผิด
ของนายจ้างตามกฎหมายแรงงานที่เรียกว่า Master & Servant Law แต่ในคดีต่อ ๆ มาก็ได้พัฒนา
ความรับผิดจากการท างานของลูกจ้างแบบ Servant มาเป็นลูกจ้างที่ท างานแบบ Employee                      
และพัฒนาหลักกฎหมายดังกล่าวมาจนถึงปัจจุบัน 

การจะพิจารณาว่าการกระท าใดของลูกจ้างที่ เข้าลักษณะให้นายจ้างต้องร่วมรับผิด                            
ตามหลัก Vicarious Liability ควรจะแยกถ้อยค าที่เป็นองค์ประกอบส าคัญที่เกี่ยวข้องก่อน เพ่ือจะได้                  
ไม่เกิดความสับสนเวลาอ้างอิงถึง คือค าว่า “ในทางการที่จ้าง (In the course of employment)” 
กับค าว่า “ในขอบเขตของการท างาน (With the scope of employment)” ซึ่งเป็นค าที่                       
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อยู่ในบริบทของสัญญาจ้างแรงงานด้วยกันและบางครั้งจะใช้แทนกัน แต่ในทางวิชาการค าว่า                       
“ในทางการที่จ้าง” มักจะใช้กับการกระท าละเมิดทางแพ่ง ซึ่งเหตุที่ เกิดขึ้นอยู่ในเวลาท างาน                      
ในสถานที่ท างาน หรือในระหว่างการท าหน้าที่ของลูกจ้างให้แก่นายจ้าง ส าหรับกฎหมายไทยจะอยู่ใน
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 425 ซึ่งบัญญัติว่า “นายจ้างต้องร่วมกันรับผิดกับลูกจ้าง              
ในผลแห่งละเมิด ซึ่งลูกจ้างได้กระท าไปในทางการที่จ้างนั้น”  ซึ่งผู้เขียนจะอธิบายในเรื่องนี้ต่อไป                 
ส่วนอีกค าหนึ่งคือ “ในขอบเขตของการท างาน” จะมีความหมายที่ใกล้เคียงแต่แคบกว่าค าแรก                       
โดยจะจ ากัดอยู่เฉพาะเหตุที่เกิดอยู่ในขอบเขตของการท างาน ซึ่งจะพิจารณากิจกรรมหรือการกระท า
ของลูกจ้างว่าเป็นส่วนหนึ่งของการท างานหรือไม่ ถือเป็น subset ของค าว่าในทางการที่จ้าง                          
และค าว่าในขอบเขตของการท างานนี้มักจะใช้ในบริบทของกฎหมายที่ประสงค์จะให้นายจ้างรับผิดชอบ
ต่อลูกจ้างโดยตรงตามกฎหมายว่าด้วยเงินทดแทน โดยถือเป็นหน้าที่ของนายจ้างที่ต้องรับผิดชอบ                  
ต่อสุขภาพของลูกจ้างจากแนวคิดของ Duty of Care ในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ซึ่งก าหนด                 
เป็นหน้าที่โดยปริยายที่นายจ้างต้องด าเนินการให้ลูกจ้างมีความปลอดภัยในการท างาน (feeling safe at work) 
โดยนายจ้างมีหน้าที่ต้องป้องกันไม่ให้ลูกจ้างได้รับอันตรายแก่กาย (prevention of injury) รวมทั้ง                  
ต้องหยุดยั้งการล่วงเกิน (stopping harassment) ที่ลูกจ้างอื่นหรือบุคคลภายนอกกระท าต่อลูกจ้าง 
กฎหมายไทยจะก าหนด scope of employment ไว้ในพระราชบัญญัติเงินทดแทน พ.ศ.2537        
มาตรา 5 ตามนิยามของค าว่า “ประสบอันตราย” หมายความว่า การที่ลูกจ้างได้รับอันตรายแก่กาย  
หรือผลกระทบแก่จิตใจ หรือถึงแก่ความตายเนื่องจากการท างานหรือป้องกันรักษาประโยชน์                           
ให้แก่นายจ้างหรือตามค าสั่งของนายจ้าง  นอกจากค าว่า “ในทางการที่จ้าง” และค าว่า “ในขอบเขต
ของการท างาน” ที่ผู้เขียนกล่าวมาข้างต้นแล้วยังมีค าว่า “เหตุที่เกิดขึ้นหรือเป็นผลจากการท างาน 
(Arising out of employment)” โดยจะพิจารณาสาเหตุของอุบัติเหตุว่ามาจากการท างานและ                  
เป็นผลให้เกิดความเสียหายหรือไม่ ซึ่ งค านี้แม้จะเขียนแตกต่างจากสองค าแรก แต่เนื่องจาก                        
โดยความหมายแล้วพอจะถือเป็นส่วนหนึ่งของนิยามค าว่าประสบอันตราย ตามพระราชบัญญัติ                      
เงินทดแทน พ.ศ.2537 มาตรา 5 ดังกล่าว ผู้เขียนจึงไม่ได้แยกออกมาอธิบายต่างหาก ซึ่งเนื้อหาของ
ปกิณกะตอนที่ 8 นี้จะจ ากัดเฉพาะเรื่องของละเมิดในทางการที่จ้างเท่านั้นครับ 

ตามหลักการทั่วไปของกฎหมายว่าด้วยการกระท าละเมิดจะบัญญัติให้เฉพาะผู้กระท าละเมิด                
ที่ต้องรับผิดต่อผู้เสียหายจากการกระท าของตนเองเท่านั้น แต่ความรับผิดของนายจ้างในลักษณะ              
ตามมาตรา 425 ดังกล่าว ได้น ามาใช้เพ่ือให้เยียวยาแก่ผู้เสียหายจากการกระท าของลูกจ้างซึ่งโดยปกติ
จะมีสถานภาพทางเศรษฐกิจที่ไม่เพียงพอจะชดใช้ได้ จึงต้องให้นายจ้างซึ่งแม้จะไม่ได้เป็นผู้กระท าละเมดิ
โดยตรงมาร่วมรับผิดในความเสียหายนั้นด้วยตามหลัก Control and Cost-Allocation อันเป็นการ
ยกเว้นหลักกฎหมายละเมิดทั่วไป จึงต้องพิจารณาหลักการดังกล่าวโดยเคร่งครัดและจ ากัดอยู่ที่                    
การกระท าละเมิดนั้นต้องเกิดจากลูกจ้าง (Employee) ไม่ใช่เกิดจากผู้ท างานอิสระ (Independent 
Contractor) นอกจากนั้นลูกจ้างต้องได้กระท าไปในทางการที่จ้าง (In the Course of Employment) 
ซึ่งต้องพิจารณาว่า นายจ้างเป็นผู้ก าหนดลักษณะและขอบเขต (Nature and Scope) ของงานที่ให้
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ลูกจ้างรับผิดชอบเพียงใด และนายจ้างมีอ านาจควบคุมดูแล (Authority to Control) รูปแบบวิธี                 
การท างานของลูกจ้างได้หรือไม่ โดยมีหลักการตรวจสอบเรียกว่า The Frolic and Detour Test                   
ซึ่งหากเข้ากรณีตามหลักการนี้ถือเป็นการยกเว้นหลัก Respondeat Superior โดยหลักการของ                  
The Frolic and Detour Test จะพิจารณาว่าการกระท าของลูกจ้างแม้ว่าไม่เกี่ยวข้องกับธุรกิจ                 
ของนายจ้าง (employer’s business) และไม่ได้กระท าตามค าสั่งของนายจ้าง (employer’s instructions) 
โดยตรงก็ตาม แต่หากลูกจ้างกระท าดังกล่าวโดยเบี่ยงเบนเพียงเล็กน้อยจากภารกิจ (employment task) 
ที่ได้รับ อาจจะพิจารณาได้ว่าเพียงแต่เป็นกรณี detour ซึ่งการกระท านั้นยังคงถือว่าอยู่ในขอบเขต               
ของงาน (scope of employment) ซึ่งจะแตกต่างจากกรณีที่เบี่ยงเบนจากงานอย่างมาก ในการจะ
พิจารณาว่าเป็นกรณี frolic ซึ่งถือว่าเกินกว่าหรือนอกขอบเขตของงานนั้น มีข้อพิจารณาดังนี้ 

1. อ านาจหน้าที่ที่ได้รับมอบหมาย (Authorization) พิจารณาว่า นายจ้างมอบหมายให้ลูกจ้าง
สามารถใช้ดุลพินิจตามลักษณะ (manner) และวิธีการ (method) เพ่ือที่ภารกิจที่เกี่ยวข้องกับงาน               
จะส าเร็จหรือไม่ 

2. การคาดการณ์ล่วงหน้า (Foreseeability) พิจารณาจากความสัมพันธ์ในการท างานระหว่าง
นายจ้างกับลูกจ้างว่า นายจ้างสามารถคาดการณ์ได้หรือไม่ว่าลูกจ้างจะปฏิบัติเบี่ยงเบนจากงาน                        
ในลักษณะของ detour  

3. เวลาและสถานที่ (Time and Place) พิจารณาว่า จ านวนครั้งที่ลูกจ้างกระท าการเบี่ยงเบน
เพ่ือให้ส าเร็จภารกิจตามที่ได้รับมอบหมายจากนายจ้าง และสถานที่ที่การกระท าไม่ถูกต้อง (misconduct) 
เกิดขึ้นอยู่ภายในบริเวณที่ใช้ในการท างานแก่นายจ้างหรือไม่ 

4. ประโยชน์ (Benefit) พิจารณาว่า นายจ้างได้รับประโยชน์ใดจากการกระท าดังกล่าวของ
ลูกจ้างหรือไม่ 

ตัวอย่างเช่น กรณีที่นายจ้างมอบหมายให้ลูกจ้างขับรถไปส่งเอกสารให้ลูกค้าซึ่งอยู่ห่างออกไป
ประมาณ 80 กิโลเมตร ในการเดินทางไปส่งเอกสารดังกล่าวลูกจ้างได้หยุดพักระหว่างทาง                           
เพื่อรับประทานอาหารกลางวัน ปรากฏว่าขณะที่ลูกจ้างหาที่จอดรถในบริเวณที่พักรถระหว่างทางลูกจา้ง
ขับรถเฉี่ยวชนกับรถที่จอดอยู่ การที่ลูกจ้างต้องหยุดพักระหว่างทางเพ่ือรับประทานอาหารกลางวัน                    
เป็นเรื่องที่คาดการณ์ล่วงหน้าได้ (Foreseeability) และการเบี่ยงเบนจากงานดังกล่าวเป็นกรณีเล็กน้อย 
(minor detour) จึงยังคงอยู่ในขอบเขตของงาน ดังนี้นายจ้างต้องร่วมรับผิดกับลูกจ้าง แต่หากเป็น                 
กรณีที่ระหว่างการเดินทางไปส่งเอกสารดังกล่าว ลูกจ้างทราบว่ามีงานประจ าปีและมีการพนันไก่ชน 
แล้วลูกจ้างออกเดินทางออกนอกเส้นทางปกติไปเล่นการพนันไก่ชนแล้วขับรถเฉี่ยวชนกับรถที่จอดอยู่
หน้าสถานที่ที่จัดให้มีการชนไก่ ดังนี้ไม่ใช่กรณีปกติของการเดินทางไปส่งเอกสาร ไม่ถือเป็นเรื่องที่
คาดการณ์ล่วงหน้าได้ (Foreseeability) และถือเป็นกรณี Frolic และอยู่นอกขอบเขตการท างาน 
นายจ้างไม่ต้องรับผิดชอบร่วมกับลูกจ้างในการกระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอก 
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นอกจากนั้นยังมีหลักการของ Negligent Hiring or Retention ใช้ ในกรณีที่นายจ้าง                       
มีความเลินเล่อในการคัดเลือกลูกจ้าง การจ้างลูกจ้าง หรือการที่ยังคงให้ลูกจ้างที่เคยท าไม่ถูกต้ อง                    
ให้ท างานนั้นอยู่ต่อไป แล้วต่อมาลูกจ้างไปท าละเมิดต่อบุคคลอื่น เช่น กรณีที่ลูกจ้างซึ่งมีหน้าที่                      
ขับรถยนต์เคยกระท าความผิดเกีย่วกับการเมาแล้วขับมาแล้วหลายครัง้ แต่นายจ้างยังคงให้ขับรถยนตอ์ยู่
หากลูกจ้างนั้นเมาแล้วขับรถไปชนผู้อื่นหรือทรัพย์สินของผู้อื่นเช่นนี้ต้องถือว่านายจ้างมีส่วนผิด                       
ในความประมาทด้วยเช่นกัน หรือกรณีที่บริษัทแห่งหนึ่งจ้างผู้เชี่ยวชาญด้านการขายมาเป็นผู้จัดการฝ่ายขาย 
สามเดือนต่อมา มี เรื่องร้องเรียนจากพนักงานหญิงหลายคนว่าถูกผู้จัดการฝ่ ายขายลวนลาม                           
ดังนี้ โดยปกตินายจ้างไม่ต้องร่วมรับผิดในการกระท านั้น เว้นแต่นายจ้างจะทราบอยู่แล้วว่าบุคคล
ดังกล่าวมีลักษณะนิสัยเช่นนี้แต่ยังคงจ้างให้มาท าหน้าที่ผู้จัดการฝ่ายขาย ( Negligent Hiring)                             
หรือเมื่อทราบพฤติกรรมดังกล่าวจากการร้องเรียนแล้วแต่ยังคงปล่อยให้ท าหน้าที่ดังกล่าวต่อไป 
(Negligent Retention) ถือเป็นการกระท าโดยงดเว้นของนายจ้าง เป็นต้น 

ส าหรับศาลฎีกาไทยมีแนวค าพิพากษาที่วางหลักการของอ านาจหน้าที่ที่ได้รับมอบหมาย 
(Authorization) ว่า เมื่อนายจ้างให้ลูกจ้างท างานแล้วลูกจ้างกระท าการในหน้าที่ไม่ว่าจะมีหน้าที่
โดยตรงก็ดี หรือไม่ใช่หน้าที่โดยตรงแต่หากกระท าไปขณะท าหน้าที่ของลูกจ้าง ไม่ว่าจะโดยจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่อก็ตามแล้วก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลภายนอก ศาลฎีกาจะถือเป็นกรณีที่ลูกจ้าง
กระท าการไปในทางการที่จ้างและจะให้นายจ้างร่วมรับผิดกับลูกจ้างด้วย เช่น 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 10408/2555 การที่จ าเลยที่ 2 ลูกจ้าง เคลื่อนย้ายเครื่องเล่นรถไฟ                  
ที่พิพาทออกจากสวนสนุกเพ่ือไปท าสีใหม่นั้น เป็นเพราะจ าเลยที่ 1 นายจ้างสั่งการ แต่จ าเลยที่ 2 ลูกจ้าง              
กลับน าเครื่องเล่นรถไฟที่พิพาทไปเก็บและน าไปให้จ าเลยที่ 3 เช่าซื้อโดยไม่ได้รับความยินยอมจากโจทก์                       
ถือว่าจ าเลยที่ 2 กระท าละเมิดต่อโจทก์ในทางการที่จ้างของจ าเลยที่ 1 แม้จ าเลยที่ 2 จะท าเพ่ือประโยชน์ของ
ตนเองและจ าเลยที่  1 ไม่รู้ เห็นด้วยก็ไม่ใช่สาระส าคัญ จ าเลยที่  1 นายจ้างต้องร่วมรับผิดกับ                   
จ าเลยที่ 2 ลูกจ้างต่อโจทก์ตามฟ้อง 

กรณีดังกล่าวหากนายจ้างมีระเบียบข้อบังคับอะไรแล้วนายจ้างจะอ้างว่าลูกจ้างไม่ท าตาม
ระเบียบข้อบังคับเพ่ือให้นายจ้างพ้นความรับผิดไม่ได้ นอกจากนั้นค าพิพากษาศาลฎีกาที่ วินิจฉัย                   
โดยพิจารณาลักษณะของประโยชน์ (Benefit) ที่นายจ้างได้รับเพื่อพิจารณาว่าอยู่ในทางการที่จ้าง เช่น 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 10392/2553 จ าเลยที่ 1 เป็นลูกจ้างขับรถยนต์บรรทุกไม้ยางให้แก่                 
จ าเลยที่ 2 หลังเลิกงานจ าเลยที่ 2 ยินยอมให้ลูกจ้างน ารถไปเก็บไว้เอง เพ่ือประโยชน์ในการบ ารุงรักษารถ
และน ารถกลับมาบรรทุกไม้ยางให้จ าเลยที่ 2 โดยจ าเลยที่ 2 ไม่ต้องไปส่งลูกจ้าง การที่จ าเลยที่ 1                 
ขับรถไปในเวลากลางคืนในขณะเกิดเหตุซึ่งเป็นเวลาหลังเลิกงานด้วยความยินยอมของจ าเลยที่ 2              
และเพ่ือน าไปเก็บไว้ยังที่พักของจ าเลยที่ 1 เป็นการปฏิบัติตามค าสั่งของจ าเลยที่ 2 เพ่ือประโยชน์                
ของนายจ้างเองที่จะน ารถกลับมาใช้งานให้จ าเลยที่ 2 เมื่อจ าเลยที่ 1 ขับรถชนผู้ตายและบุตรระหว่างขับรถ
กลับบ้าน ถือว่าเป็นการขับรถไปในทางการที่จ้าง จ าเลยที่ 2 ต้องร่วมรับผิดในเหตุละเมิดกับจ าเลยที่ 1 
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ส่วนความเสียหายจะจ ากัดเฉพาะความเสียหายโดยตรงจากการกระท าละเมิดไม่รวมถึง
ค่าเสียหายอื่นที่ไม่เกี่ยวข้องโดยตรง เช่น ค่าธรรมเนียมศาลในการต่อสู้คดี เป็นต้น นอกจากนั้น                
การกระท าในทางการที่จ้างจะต้องเป็นเรื่องของงานของนายจ้าง หากมีเหตุสอดแทรกท าให้                
ขาดความสัมพันธ์ระหว่างการกระท ากับผล ก็ไม่ถือว่าอยู่ในทางการที่จ้าง เช่น ระหว่างท างาน                  
ลูกจ้างดื่มสุราแล้วมีเรื่องวิวาทกันเป็นส่วนตัว การวิวาทท าร้ายกันจึงไม่เกี่ยวกับงานในทางการที่จ้าง เป็นต้น 
ความรับผิดต่อบุคคลภายนอกแม้จะเป็นไปตามมาตรา 425 แต่ความสัมพันธ์ระหว่างนายจ้างกับลูกจ้าง
ในการไล่เบี้ยต่อกันเป็นไปตามมาตรา 426 ดังนั้นเมื่อนายจ้างชดใช้ค่าเสียหายแก่บุคคลภายนอก                   
ที่ได้รับความเสียหายจากการกระท าของลูกจ้างในทางการที่จ้างไปแล้ว จึงจะสามารถฟ้องไล่เบี้ยเอากับ
ลูกจ้างได้ภายในก าหนดอายุความ 10 ปี อย่างไรก็ตามมีค าพิพากษาศาลฎีกาที่น่าสนใจซึ่งศาลฎีกา   
ขยายความค าว่านายจ้างไปถึงผู้ว่าจ้างซึ่งไม่ใช่นายจ้างโดยตรงแต่เป็นผู้ที่จ้างให้นายจ้างของลูกจ้าง
ปฏิบัติงานตามสัญญา หรือผู้ที่แสดงตัวว่าเป็นนายจ้างอีกด้วย ไม่ว่าลูกจ้างจะท างานเกินกว่าเวลาท างาน
ปกติก็ตาม เช่น 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 6985/2561 จ าเลยที่ 1 เป็นเทศบาลนครนครศรีธรรมราช ได้ว่าจ้าง               
จ าเลยที่  2 เป็นผู้ด าเนินการเก็บขนขยะมูลฝอยเทศบาลนครนครศรีธรรมราชแทนจ าเลยที่  1                       
ย่อมเป็นที่เห็นได้ว่า จ าเลยที่ 1 รับว่า ร. ท าหน้าที่ขับรถบรรทุกคันเกิดเหตุเพ่ือเก็บขนขยะในนาม               
ของจ าเลยที่ 1 ตามค าสั่งของจ าเลยที่ 1 เมื่อการเก็บขนขยะเป็นภารกิจของเทศบาล การขับรถเก็บขนขยะ
ของ ร. จึงเป็นการท าไปตามหน้าที่ในภารกิจของจ าเลยที่ 1 พฤติการณ์ดังกล่าวย่อมเป็นการแสดงออก
แก่บุคคลทั่วไปว่า ร. เป็นลูกจ้างของจ าเลยที่ 1 และรถบรรทุกคันเกิดเหตุเป็นของจ าเลยที่ 1 การที่จ าเลยที่ 1 
ว่าจ้างจ าเลยที่ 2 ด าเนินการเก็บขนขยะในนามของจ าเลยที่ 1 ย่อมถือได้ว่าจ าเลยที่ 1 เป็นนายจ้าง
ของ ร. ด้วย ส่วนจ าเลยที่ 1 จะมีสัญญาหรือข้อตกลงกับจ าเลยที่ 2 อย่างไร ก็เป็นเรื่องที่จะบังคับกัน
ระหว่างจ าเลยที่ 1 กับจ าเลยที่ 2 เท่านั้น หาได้มีผลผูกพันกับบุคคลภายนอกซึ่งรวมถึงโจทก์ทั้งสามด้วยไม่ 
เมื่อข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า ร. ขับรถบรรทุกคันเกิดเหตุไปในทางการที่จ้างของจ าเลยทั้งสองและกระท า
ละเมิด จ าเลยทั้งสองจึงต้องร่วมกับ ร. รับผิดในผลแห่งละเมิดที่ ร. กระท าด้วยตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 425 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 17440/2555 จ าเลยที่ 1 เป็นลูกจ้างจ าเลยที่ 3 ขับรถบรรทุกเฉี่ยวชน 
รถโดยสารของโจทก์ได้รับความเสียหายแม้ขณะเกิดเหตุเป็นเวลา 20 นาฬิกา แต่จ าเลยที่  1                        
ยังคงสวมใส่ชุดท างาน ในวันรุ่งขึ้นจ าเลยที่ 2 หุ้นส่วนผู้จัดการห้างจ าเลยที่ 3 ไปพบพนักงานสอบสวน
กับจ าเลยที่ 1 โดยมิได้ปฏิเสธความรับผิดว่าจ าเลยที่ 1 มิได้กระท าการในทางการที่จ้างของจ าเลยที่ 3 
แต่กลับยอมรับต่อตัวแทนฝ่ายโจทก์และพนักงานสอบสวนว่าจ าเลยที่ 2 เป็นนายจ้างของจ าเลยที่ 1                
และยังร่วมเจรจาต่อรองค่าเสียหายโดยไม่ได้แจ้งหรือแสดงพฤติการณ์ใดให้เห็นว่าเป็นการกระท า                 
ในฐานะตัวแทนของจ าเลยที ่ 1 แสดงว่าจ าเลยที ่ 2 ร ับโดยปริยายแล้วว่าการกระท าละเมิด                        
ของจ าเลยที่ 1 เป็นการกระท าในทางการที่จ้างซึ่งจ าเลยที่ 3 จะต้องร่วมรับผิดต่อโจทก์ จ าเลยที่ 2                  
ในฐานะหุ้นส่วนผู้จัดการที่ยินยอมเสนอเงินชดใช้ค่าเสียหายแก่ โจทก์ แม้จ าเลยที่ 1 จะเป็นเพียง                  
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ลูกจ้างรายวันและขณะเกิดเหตุจะล่วงเลยเวลาท างานตามปกติของจ าเลยที่ 1 แล้วก็ตาม แต่ก็ยังถือว่า
จ าเลยที่ 1 เป็นลูกจ้างและเมื่องานที่ท าเป็นกิจการของนายจ้าง จึงเป็นการปฏิบัติงานในทางการที่จ้าง                   
ที่จ าเลยที่ 3 ในฐานะนายจ้าง และจ าเลยที่ 2 ในฐานะหุ้นส่วนผู้จัดการของห้างจ าเลยที่ 3 ต้องร่วมรับผิด
ต่อโจทก์ซึ่งเป็นบุคคลภายนอกโดยไม่จ ากัดความรับผิดในผลแห่งละเมิดที่ห้างก่อให้เกิดขึ้นด้วย 

นอกจากนั้น ศาลฎีกาไม่เพียงแต่ให้นายจ้างร่วมรับผิดกับลูกจ้างเท่านั้น หากมีบุคคลภายนอก     
มาแสดงตัวให้เห็นว่าเป็นตัวการ ความรับผิดต่อบุคคลภายนอกก็จะน าเรื่องตัวการตัวแทนมาใช้                    
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 427 อีกด้วย เช่น 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 11488/2555 การที่จ าเลยที่ 1 ขับรถยนต์บรรทุกหกล้อ ของจ าเลยที่ 2 
ซึ่งเป็นนายจ้างไปในทางการที่จ้างด้วยความประมาทเลินเล่อเลี้ยวขวากลับรถกะทันหันให้รถขวางถนน 
จนเป็นเหตุให้ อ. ซึ่งขับรถยนต์กระบะ พุ่งชน จน อ. ถึงแก่ความตาย และ ส. ซึ่งนั่งโดยสารมาด้วย                
ได้รับบาดเจ็บ เมื่อขณะเกิดเหตุปรากฏว่าจ าเลยที่ 2 น ารถยนต์บรรทุกหกล้อรับจ้างขนส่งสินค้า                 
ให้แก่จ าเลยที่ 3 ซึ่งมีวัตถุประสงค์ในการรับจ้างขนส่งสินค้าและมีเครื่องหมายสัญลักษณ์ของจ าเลยที่ 3 
ติดไว้ที่ข้างรถบรรทุกหกล้อ เช่นนี้ พฤติการณ์ของจ าเลยที่ 3 จึงเป็นการยอมให้จ าเลยที่ 2 น ารถยนต์บรรทุกหกลอ้
รับจ้างขนส่งสินค้าให้แก่จ าเลยที่ 3 เป็นประจ าโดยใช้เครื่องหมายสัญลักษณ์ของจ าเลยที่ 3 ติดไว้                     
ที่ข้างรถมองเห็นได้ชัดเจน อันมีลักษณะเป็นการเปิดเผยให้บุคคลทั่วไปเข้าใจว่าจ าเลยที่ 2 เป็นตัวแทน
ของจ าเลยที่ 3 ในการรับจ้างขนส่งสินค้า ถือได้ว่าจ าเลยที่ 3 เชิดให้จ าเลยที่ 2 เป็นตัวแทนของตน               
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 821 จึงต้องร่วมรับผิดกับจ าเลยที่ 1 ในผลแห่งละเมิด
ด้วยตามมาตรา 427 ประกอบมาตรา 425 

ส าหรับวันนี้ขอจบเรื่องนี้เพียงเท่านี้นะครับ ยังมีเรื่องเกี่ยวกับแนวคิดทางกฎหมายแรงงาน                    
ที่น่าสนใจอีกมาก อย่าลืมติดตามนะครับ ขอบคุณครับ 

  

    แผนกคดีแรงงานในศาลฎีกา
       กันยายน 2565 


