
 
 

ปัญหาเกี่ยวกับการร้องขออนุญาตยื่นค าขอรับช าระหนี้เมื่อพ้นก าหนดระยะเวลา 

ตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 91/1 

                                                                                          ดนัยภัทร์ ผลศรีนาค1 

 เมื่อบุคคลได้ผูกนิติสัมพันธ์กันขึ้นในทางทรัพย์สิน หรือมีนิติเหตุที่จะต้องรับผิดต่อกัน ย่อมเกิดเป็น
ภาระหนี้ให้ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งต้องช าระแก่อีกฝ่าย หรือต่างฝ่ายต่างมีภาระหนี้ที่จะต้องช าระตอบแทนกัน 
แต่หากฝ่ายที่มีภาระต้องช าระหนี้ผิดนัด จะท าให้เกิดการโต้แย้งสิทธิกันขึ้น โดยฝ่ายที่ถูกโต้แย้งสิทธิ         
อาจใช้สิทธิตามกฎหมายในอันที่จะบังคับให้อีกฝ่ายช าระหนี้แก่ตนได้ แต่อย่างไรก็ดี หากในระหว่าง          
การบังคับให้ลูกหนี้ช าระหนี้นั้น ปรากฏว่าลูกหนี้ได้เข้าสู่กระบวนการล้มละลายจนศาลมีค าสั่งให้           
พิทักษ์ทรัพย์ลูกหนี้เด็ดขาดแล้ว ก็จะต้องมีการรวมศูนย์จัดการทรัพย์สินและหนี้สินของลูกหนี้โดยรัฐ          
ไม่เว้นแม้แต่หนี้ที่ศาลได้มีค าพิพากษารับรองการบังคับให้ลูกหนี้ช าระหนี้แล้ว เจ้าหนี้ไม่สามารถใช้
ช่องทางอื่นของกฎหมายที่จะบังคับให้ลูกหนี้ช าระหนีแ้ก่ตนได ้เว้นแต่จะต้องเข้าสู่กระบวนการล้มละลาย 
เพ่ือขอรับช าระหนี้จากกองทรัพย์สินของลูกหนี้ดังกล่าวเท่านั้น2 ดังนั้นหากเจ้าหนี้ยังประสงค์จะได้รับ
ช าระหนี้ กจ็ะต้องยื่นค าขอรับช าระหนีภ้ายใต้เงื่อนไขและเงื่อนเวลาที่กฎหมายก าหนด แต่หากเจ้าหนีน้ัน้
มิได้ปฏิบัติตามเงื่อนไขหรือเงื่อนเวลาที่ก าหนดไว้ บทบัญญัติของกฎหมายล้มละลายก็มีการจ ากัดหรือ 
ตัดสิทธิเจ้าหนี้บางประการในอันที่จะได้รับช าระหนี้  ดังนั้นในกรณีที่เจ้าหนี้พลาดจากการที่ไม่ได้ยื่น              
ค าขอรับช าระหนี้ จะท าให้เจ้าหนี้ต้องเสียหายจากการที่ไม่ได้รับช าระหนี้จากกองทรัพย์สินของลูกหนี้            
และเมื่อลูกหนี้ได้รับการปลดจากล้มละลาย จะท าให้เจ้าหนี้ไม่อาจที่จะบังคับลูกหนี้ให้ช าระหนี้              
บางประการต่อไปได้อีก เพ่ือเป็นการคุ้มครองสิทธิของเจ้าหนี้ในอันที่จะได้รับช าระหนี้ในกระบวนการ
ล้มละลาย จึงได้มีการตราบทบัญญัติมาตรา 91/13 ขึ้นในพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483          
โดยให้สิทธิเจ้าหนี้ที่ไม่ได้ยื่นค าขอรับช าระหนี้ภายในก าหนดเวลาตามกฎหมาย อาจร้องขอต่อศาล               
เพ่ือมีค าสั่งอนุญาตให้เจ้าหนี้ดังกล่าวยื่นค าขอรับช าระหนี้ต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ได้ อย่างไรก็ตาม 
                                                           

     1 ผู้พิพากษาหัวหน้าคณะชั้นตน้ในศาลล้มละลายกลาง 
     นิติศาสตร์บัณฑิต (น.บ.) (มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์), เนติบัณฑิตไทย (น.บ.ท.), LL.M. (ILSP) American University,   
M.C.L. Indiana University (Bloomington) U.S., ศิลปศาสตร์บัณฑิต (ศศ.บ.) (บริหารรัฐกิจ) (มหาวิทยาลัยรามค าแหง) 
     2 พระราชบัญญัตลิ้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 27 
     3 ถ้าเจ้าหนี้ไม่ได้ยื่นค าขอรับช าระหนี้ภายในก าหนดเวลาตามมาตรา 91 วรรคหนึ่ง ให้เจ้าหนี้มีค าขอโดยท าเป็นค าร้องยื่น
ต่อศาลว่าเจ้าหนี้ประสงค์จะยื่นค าขอรับช าระหนี้และแสดงถึงเหตุสุดวิสัยที่ตนไม่อาจยื่นค าขอรับช าระหนี้ได้ทันภายใน
ก าหนดเวลา เมื่อศาลเห็นว่ากรณีเป็นเหตุสุดวิสัยและมีเหตุผลอันสมควรที่จะให้เจ้าหนี้ยื่นค าขอรับช าระหนี้ ให้ศาลมีค าสั่ง
อนุญาตให้เจ้าหนี้รายนั้นยื่นค าขอรับช าระหนี้ต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ภายในระยะเวลาที่ศาลก าหนด 
     เจ้าหนี้ที่ยื่นค าขอรับช าระหนี้ตามวรรคหนึ่ง ให้มีสิทธิได้รับช าระหนี้จากกองทรัพย์สินของลูกหนี้เฉพาะทรัพย์สินที่มีอยู่
ภายหลังการแบ่งทรัพย์สินก่อนที่เจ้าหนี้ยื่นค าขอรับช าระหนี้ ทั้งนี้ ไม่กระทบถึงการใดที่ศาล เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ หรือที่
ประชุมเจ้าหนี้ได้ด าเนินการไปแล้ว 
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แม้บทบัญญัติมาตรา 91/1 เปิดโอกาสให้เจ้าหนี้ที่ไม่ได้ยื่นค าขอรับช าระหนี้ ได้ยื่นค าขอรับช าระหนี้           
อีกครั้งหนึ่ง แต่ปรากฏว่าบรรดาเจ้าหนี้ผู้ร้องมักจะไม่ได้รับการอนุญาต ด้วยเหตุผลในการวินิจฉัย          
ของศาลแตกต่างกันไปในแต่ละคดี ทั้งนี้สืบเนื่องจากในบทบัญญัติมาตรา 91/1 เต็มไปด้วยอุปสรรค            
อันเป็นเงื่อนไขท่ีเพ่ิมภาระการพิสูจน์แก่เจ้าหนี้ซ้ าซ้อนหลายขั้นตอน และเงื่อนไขในการพิสูจน์นั้น                 
ก็เป็นเรื่องที่จ ากัดให้ได้เฉพาะในบางกรณีเท่านั้นซึ่งเป็นเรื่องที่ยากแก่การเข้าใจและพิสูจน์ให้ได้ความจริง 
นอกจากนี้บทบัญญัติก็ยังมีลักษณะเป็นการตีกรอบจ ากัดดุลพินิจของศาลซึ่งเป็นผู้พิจารณาอนุญาต              
ให้แคบลงจนแทบจะไม่มีช่องว่างให้ศาลได้ใช้ดุลพินิจเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรมส าหรับตีความ
เงื่อนไขของกฎหมายให้เป็นอย่างอื่นได้ จึงท าให้เกิดปัญหาในการบังคับใช้บทบัญญัติดังกล่าวเพ่ือน าไปสู่
การบรรลุเจตนารมณ์ในการตรากฎหมาย ซึ่งในการวิเคราะห์ถึงอุปสรรคและปัญหาดังกล่าวเพ่ือน าไปสู่
หนทางแก้ไข จะต้องพิจารณาสภาพปัญหาจากมุมมองของคู่ความในคดีอันเป็นต้นทางของปัญหาซึ่งก็คือ 
เจ้าหนี้ผู้ยื่นค าร้อง ตลอดจนไปถึงการพิจารณาสภาพของปัญหาอีกด้านหนึ่งซึ่งเป็นมุมมองของศาล             
ผู้บังคับใช้กฎหมายอันเป็นปลายทางในกระบวนพิจารณาค าร้องนั้นเสียก่อน  

กล่าวคือ เมื่อเจ้าหนี้ไม่ได้ยื่นค าขอรับช าระหนี้ภายในก าหนดเวลาที่กฎหมายก าหนด หนทาง          
ที่เจ้าหนี้จะแก้ไขปัญหาดังกล่าวได้ จึงต้องมุ่งไปในทิศทางที่ไม่ว่าจะด้วยประการใด ๆ ต้องท าให้ตนมีสิทธิ
น าค าขอรับช าระหนี้เข้าสู่การพิจารณาของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ให้จงได้ ทั้งนี้ไม่ว่าจะเป็นการขอ
ขยายระยะเวลาในการยื่นค าขอรับช าระหนี้ เพ่ือที่จะได้สิทธิในการยื่นค าขอรับช าระหนี้ภายในเวลา              
ที่ได้รับอนุญาตให้ขยายดังกล่าวแล้ว หรือการขออนุญาตยื่นค าขอรับช าระหนี้ โดยตรงต่อศาล                 
แต่ไม่ว่าจะด้วยเหตุใดก็ตาม เจ้าหนี้จะต้องมีการวางแผนและมุ่งใช้สิทธิไปในช่องทางที่ถูกต้องตรงกับ            
เหตุแห่งปัญหาตามความเป็นจริง ทั้งนี้ เพราะการขอขยายระยะเวลายื่นค าขอรับช าระหนี้กับ                 
การขออนุญาตยื่นค าขอรับช าระหนี้นั้น มีองค์ประกอบของเงื่อนไขในการอนุญาตที่แตกต่างกัน                
หากเจ้าหนี้ด าเนินการไปในช่องทางที่ไม่ถูกต้องกับปัญหาตามความเป็นจริงแล้ว ก็จะน าไปสู่                     
ความล้มเหลวในการแก้ไขปัญหาและไม่อาจได้รับโอกาสที่จะน าเสนอพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน์สิทธิ               
ในหนี้ที่มีต่อลูกหนี้ได้ เมื่อได้มีการประกาศใช้บทบัญญัติมาตรา 91/1 ท าให้ช่องทางที่ เจ้าหนี้                  
ท่ีจะมีโอกาสเข้าสู่กระบวนการขอรับช าระหนี้มีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น บรรดาเจ้าหนี้จึงเลือกที่จะใช้
ช่องทางการขออนุญาตโดยตรงต่อศาลตามบทบัญญัติดังกล่าวมากกว่าที่จะกลับไปใช้ช่องทางอ้อม             
โดยการขอขยายระยะเวลายื่นค าขอรับช าระหนี้ตามที่เคยปฏิบัติมาแต่เดิม แม้ว่าพฤติการณ์ตาม             
ความเป็นจริงแล้ว เหตุแห่งการยื่นค าร้องขอจะไม่ใช่เหตุท่ีต้องด้วยเงื่อนไขของบทบัญญัติมาตราดังกล่าว
ก็ตาม ทั้งนี้ก็เพราะจากสภาพตามความเป็นจริง เจ้าหนี้ส่วนใหญ่ในคดีล้มละลายมักจะไม่คุ้นเคยกับ
กระบวนการทางกฎหมาย และเมื่อต้องเข้าสู่กระบวนการล้มละลายซึ่งมีวิธีปฏิบัติเป็นพิเศษไปกว่า
กระบวนการทางกฎหมายปกติ มักจะไม่เข้าใจถึงกระบวนการล้มละลายว่าจะต้องด าเนินการไป              
ในทิศทางเช่นไร ทั้งนี้การยื่นค าร้องขออนุญาตยื่นค าขอรับช าระหนี้ตามมาตรา 91/1 นอกจากผู้ร้อง             
ที่จะต้องมีคุณสมบัติ เป็นเจ้าหนี้ของลูกหนี้ซึ่ งล้มละลายแล้วนั้น พฤติการณ์ยังจะต้องด้วยกับ    
องค์ประกอบอันเป็นเงื่อนไขที่ว่า การที่เจ้าหนี้ผู้ร้องไม่อาจยื่นค าขอรับช าระหนี้ได้ทันภายในก าหนดเวลา 
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(ตามมาตรา 91 วรรคหนึ่ง) เกิดจากเหตุสุดวิสัย ซึ่งมีความหมายว่า เป็นเหตุสุดวิสัยที่ไม่อาจยื่น                 
ค าขอรับช าระหนี้ได้ทันภายในก าหนดเวลา อันมีความหมายต่างจากเงื่อนไขของการขอขยายระยะเวลา
ยื่นค าขอรับช าระหนี้ในกรณีที่มีเหตุสุดวิสัยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  มาตรา 23 
ประกอบพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลล้มละลายและวิธีพิจารณาคดีล้มละลาย พ.ศ. 2542 มาตรา 144 
เพราะเหตุสุดวิสัยในกรณีหลังนี้ มีความหมายว่า เป็นเหตุสุดวิสัยที่ไม่อาจยื่นค าร้องขอขยายระยะเวลา  
ได้ทันภายในก าหนด ซึ่งมีความหมายในบริบทที่แตกต่างกันอย่างสิ้นเชิง ดังนั้นเจ้าหนี้หรือตัวแทนของ
เจ้าหนี้ที่ไม่มีความเชี่ยวชาญในกระบวนการทางกฎหมาย ย่อมที่ไม่อาจแยกแยะว่า เหตุสุดวิสัยในบริบท
ของมาตรา 91/1 มีความหมายเช่นไรและมีความแตกต่างกันอย่างไรกับเหตุสุดวิสัยตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 23 จึงท าให้เจ้าหนี้ไม่สามารถก าหนดแนวทางของการยื่นค าร้อง
ให้ถูกต้องตรงปัญหาตามความเป็นจริงได้ นอกจากนี้ตามบทบัญญัติมาตรา 91/1 ยังมีองค์ประกอบ             
อันเป็นเงื่อนไขส าคัญอีกประการหนึ่งคือ ยังจะต้องมีเหตุผลอันสมควรที่จะให้เจ้าหนี้ยื่นค าขอรับช าระหนี้
ด้วย เจ้าหนี้จึงจะต้องน าเสนอข้อเท็จจริงเกี่ยวกับเหตุผลอันสมควรที่จะให้เจ้าหนี้ยื่นค าขอรับช าระหนี้           
มาในค าร้องด้วยเสียทีเดียว ซึ่งจากการพิจารณาคดีในศาลล้มละลายกลางพบว่า มีเจ้าหนี้อีกจ านวนมาก 
คงมีความสับสนในองค์ประกอบอันเป็นเงื่อนไขของบทบัญญัติมาตรา 91/1 โดยไม่อาจแยกแยะถึง 
ความแตกต่างในความหมายของเงื่อนไขในการที่ศาลจะอนุญาตให้ยื่นค าขอรับช าระหนี้ทั้งสองประการได้ 
โดยมักจะไม่ปรากฏความตามค าร้องของเจ้าหนี้ว่า มีเหตุสุดวิสัยที่ตนไม่อาจยื่นค าขอรับช าระหนี้ ได้ทัน
ภายในก าหนดเวลา อันเป็นเงื่อนไขบังคับส าคัญอันดับแรกที่เจ้าหนี้ผู้ร้องจะต้องแสดงให้ได้ความ ต่อศาล
เสียก่อน ซึ่ ง ในข้อนี้หากพิจารณา เนื้ อหาตามค าร้องของเจ้าหนี้นั้น ให้ถี่ถ้ วนลงไปจะพบว่า             
บทบัญญัติมาตรา 91/1 ได้ระบุเงื่อนไขให้เจ้าหนี้ผู้ร้องแสดงเหตุสุดวิสัยไว้เป็นข้อความอย่างแจ้งชัด    
ซึ่งแม้ผู้ที่ไม่สันทัดในกระบวนการทางกฎหมาย ก็สามารถเข้าใจถึงการมีอยู่ของเงื่อนไขดังกล่าวได้โดยงา่ย 
จึงเห็นได้ว่าการที่เจ้าหนี้ไม่ได้แสดงถึงเหตุสุดวิสัยประกอบมาในค าร้องนั้น น่าจะเกิดจากความเข้าใจ             
ที่สับสนเกี่ยวกับความหมายของเงื่อนไขนั้น ทั้งนี้ เนื่องจากบทบัญญัติมาตรา 91/1 ได้ก าหนด
องค์ประกอบอันเป็นเงื่อนไขในการยื่นค าร้องและเงื่อนไขที่ศาลจะมีค าสั่งอนุญาตแตกต่างกัน               
และในเงื่อนไขนั้นก็ประกอบด้วยค าและวลีซึ่งต้องอาศัยการตีความทางกฎหมายเป็นส าคัญรวมอยู่กับ          
ค าและวลีธรรมดาสามัญ ย่อมที่อาจจะผิดหลงและเข้าใจไปได้ว่า  เงื่อนไขทั้งสองประการของ                   
มาตรา 91/1 นั้น มีความหมายในท านองเดียวกัน จึงเป็นที่มาของความผิดพลาดท่ีไม่ได้บรรยายถึง             
เหตุสุดวิสัยรวมมาในค าร้องด้วย เพราะเข้าใจว่าเหตุสุดวิสัยก็คือเหตุผลอันสมควรที่จะให้ยื่น                       
ค าขอรับช าระหนี้แล้ว ส่งผลให้ศาลมีค าสั่งยกค าร้องไปเสียตั้งแต่ต้นโดยยังไม่ได้พิจารณาว่า ค าร้องนั้น             
มีเหตุผลอันสมควรที่จะให้ยื่นค าขอรับช าระหนี้อีกหรือไม่  ซึ่งตามพฤติการณ์ที่เกิดขึ้นนี้น่าจะมาจาก

                                                           

     4 นอกจากท่ีบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัตินี้ กระบวนพิจารณาในศาลล้มละลายให้เป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยล้มละลายและ
ข้อก าหนดตามมาตรา 19 ในกรณีที่ไม่มีบทบัญญัติและข้อก าหนดดังกล่าว ให้น าบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งหรือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาใน
ศาลแขวง แล้วแต่กรณี มาใช้บังคับโดยอนุโลม 
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ปัญหาการก าหนดเงือ่นไขในการอนุญาตท่ีซ้ าซอ้นมากเกินความจ าเป็น ซึ่งแม้ว่าการก าหนดเงื่อนไขท่ีเปน็
เหตุผลอันสมควรที่จะให้เจ้าหนี้ยื่นค าขอรับช าระหนี้นั้น จะได้มีการเพ่ิมเติมขึ้นเพ่ือคุ้มครองประโยชน์
ของผู้มีส่วนได้เสียอื่นๆ ในกระบวนการขอรับช าระหนี้ แต่บทบัญญัติมาตรา 91/1 วรรคสอง ก็ได้ก าหนด
มาตรการคุ้มครองผู้มีส่วนได้เสียอื่นไว้แล้วว่า เจ้าหนี้ที่ยื่นค าขอรับช าระหนี้ตามวรรคหนึ่ง (เจ้าหนี้ที่ได้รับ
อนุญาตให้ยื่นค าขอรับช าระหนี้เมื่อพ้นก าหนดระยะเวลา) ให้มีสิทธิได้รับช าระหนี้จากกองทรัพย์สินของ
ลูกหนี้เฉพาะทรัพย์สินที่มีอยู่ภายหลังการแบ่งทรัพย์สินก่อนที่เจ้าหนี้ยื่นค าขอรับช าระหนี้ ทั้งนี้                   
ไม่กระทบถึงการใดที่ศาล เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ หรือที่ประชุมเจ้าหนี้ได้ด าเนินการแล้ว จึงเห็นได้ว่า 
ย่อมจะไม่เกิดความเสียหายแก่ผู้มีส่วนได้เสียอื่น ๆ ในการที่เจ้าหนี้บางรายจะได้รับอนุญาตให้ยื่นค าขอ  
รับช าระหนี้ภายหลังจากที่พ้นก าหนดระยะเวลาตามกฎหมายแล้วในระดับหนึ่ง ล าพังเพียงเหตุสุดวิสัย            
ที่ไม่ได้เกิดจากความผิดของเจ้าหนี้ในการที่ไม่ได้ยื่นค าขอรับช าระหนี้เพียงประการเดียว ก็น่าจะเป็น
เหตุผลเพียงพอแก่การที่จะอนุญาตให้ยื่นค าขอรับช าระหนี้ ได้แล้ว อย่างไรก็ดี โดยสภาพของเงื่อนไข            
อันเป็นเหตุสุดวิสัยตามบทบัญญัติมาตรา 91/1 นั้น เป็นค าหรือวลีที่ต้องอาศัยการตีความทางกฎหมาย
เป็นส าคัญ ดังนั้นแม้ผู้ที่ได้อ่านบทบัญญัติมาตรา 91/1 จะทราบได้ว่า มีเงื่อนไขอันเป็นเหตุสุดวิสัย
ประกอบอยู่ก็ตาม แต่การที่จะเข้าใจถึงความหมายของเหตุสุดวิสัยในบริบทของมาตราดังกล่าวนี้               
ย่อมต้องอาศัยความเชี่ยวชาญในกฎหมายอื่น ๆ เพ่ือน ามาประมวลในการตีความว่า เหตุสุดวิสัย                   
มีความหมายเป็นเช่นไร เพ่ือน าไปสู่แนวทางการน าเสนอพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน์ว่า การที่เจ้าหนี้ไม่ได้
ยื่นค าขอรับช าระหนี้ เกิดจากเหตุสุดวิสัยดังกล่าวจริง ซึ่งเป็นการยากส าหรับเจ้าหนี้ที่ไม่ได้มีความคุ้นเคย
กับกระบวนการตีความทางกฎหมาย อีกทั้งในความเป็นจริง ส่วนใหญ่การที่เจ้าหนี้ไม่ได้ยื่นค าขอ                
รับช าระหนี้นั้น เกิดจากเจ้าหนี้ไม่เคยได้ทราบมาก่อนว่า ศาลได้มีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ลูกหนี้เด็ดขาดแล้ว 
ทั้งนี้สืบเนื่องจากในระบบการบอกกล่าวหรือการแจ้งเตือนเกี่ยวกับการถูกพิทักษ์ทรัพย์ตาม
พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 นั้น จะมีเพียงสองวิธีคือ การน าค าสั่งนั้นไปลงโฆษณาใน               
ราชกิจจานุเบกษาและหนังสือพิมพ์รายวันเท่านั้นและยังเป็นข้อสันนิษฐานว่า เมื่อได้โฆษณาลงใน                
ราชกิจจานุเบกษา ต้องถือว่าบุคคลทุกคนในราชอาณาจักรได้ทราบถึงการที่ลูกหนี้ถูกพิทักษ์ทรัพย์
เด็ดขาดแล้ว จึงเกิดปัญหาในการที่เจ้าหนี้มักจะบรรยายค าร้องตามมาตรา 91/1 ไปตามความเป็นจริง
ที่ว่า เจ้าหนี้ไม่เคยทราบมาก่อนว่าศาลมีค าสั่งให้พิทักษ์ทรัพย์ลูกหนี้เด็ดขาด ซึ่งก็มิใช่เหตุสุดวิสัยตาม
ความหมายของมาตรา 91/1 อันเป็นผลให้ศาลต้องวินิจฉัยว่า ตามค าร้องของเจ้าหนี้ไม่ปรากฏ               
เหตุสุดวิสัย หรือเหตุตามค าร้องดังกล่าวไม่ใช่เหตุสุดวิสัย ที่ไม่อาจยื่นค าขอรับช าระหนี้ได้ทันภายใน
ก าหนดและมีค าสั่งยกค าร้องไปโดยไม่อาจตีความให้เป็นอย่างอื่นได้ ซึ่งเห็นได้ว่าเป็นข้อผิดพลาดในทาง
เทคนิคอันเกิดจากความไม่เข้าใจในความหมายองค์ประกอบอันเป็นเงื่อนไขของมาตรา 91/1                  
อันมีผลพวงมาจากเงื่อนไขที่ซับซ้อนและยากแก่การเข้าใจโดยปราศจากการตีความทางกฎหมาย 

ปกติตามโครงสร้างของพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 ได้ก าหนดความสัมพันธ์ในอ านาจ
หน้าที่ของศาลกับเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ไว้ในลักษณะถ่วงดุลกัน โดยกระบวนพิจารณาคดีล้มละลาย



5 
 

ตามพระราชบัญญัตินี้ อาจเกิดขึ้นได้ทั้งต่อศาลและเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์5 แล้วแต่ว่ากฎหมาย             
จะก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าที่ของผู้ใด แต่กระบวนพิจารณาคดีล้มละลายซึ่งเกิดขึ้นภายหลังจากที่ศาล           
มีค าสั่งพิทักษ์ทรัพยล์ูกหนี้เด็ดขาดโดยส่วนใหญแ่ล้วหรือเกอืบทั้งหมด มักเกิดขึ้นต่อเจ้าพนกังานพิทักษ์ทรัพย์
ซึ่งเป็นผู้จัดการรวบรวมทรัพย์สินของลูกหนี้ ซึ่งในชั้นนี้ศาลคงมีเพียงหน้าที่เข้ามาถ่วงดุลการใช้อ านาจ
ของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์โดยเป็นผู้ตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์อีกทีหนึ่ง
เท่านั้น พระราชบัญญัติล้มละลายจึงได้มีบทบัญญัติเปิดช่องให้ผู้ที่ได้รับผลกระทบจากการกระท าหรือ  
ค าวินิจฉัยของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรพัย์ ให้สามารถร้องต่อศาลเพื่อให้มีค าสั่งเปลี่ยนแปลงหรอืแกไ้ขค าสัง่
ของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ได้ ดัง เช่นที่ปรากฏตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ.  2483         
มาตรา 1466 ซึ่งในกรณีที่เจ้าหนี้ไม่ได้ยื่นค าขอรับช าระหนี้ภายในก าหนดเวลา แล้วต่อมาเจ้าหนี้               
ได้มายื่นค าขอรับช าระหนี้ต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ทันทีโดยที่ยังไม่ได้รับอนุญาตจากศาลให้ยื่น              
ค าขอรับช าระหนี้มาก่อน เมื่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มีค าวินิจฉัยว่าเจ้าหนี้ยื่นค าขอรับช าระหนี้                
เกินก าหนดระยะเวลาตามกฎหมายและปฏิเสธที่จะรับค าขอรบัช าระหนีไ้วพิ้จารณา ก็จะเกิดเป็นประเดน็
การโต้แย้งค าวินิจฉัยหรือการกระท าของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์แล้ว ในกรณีดังกล่าวจึงมีเจ้าหนี้ยื่น     
ค าร้องต่อศาลเพ่ือโต้แย้งค าวินิจฉัยของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ตามมาตรา 146 และขณะเดียวกัน             
ก็ร้องขออนุญาตยื่นค าขอรับช าระหนี้ตามมาตรา 91/1 รวมเข้ามาในค าร้องเดียวกัน ซึ่งการกระท า
ดังกล่าวก่อให้เกิดปัญหาความสับสนในประเด็นตามค าร้องที่ศาลต้องหยิบยกขึ้นวินิจฉัยและมีค าสั่ง        
ตามที่ขอ ทั้งนี้สืบเนื่องจากบทบัญญัติมาตรา 146 มิได้ก าหนดเงื่อนไขในการที่ศาลจะมีค าสั่งยืนตาม 
กลับหรือแก้ไขค าสั่งของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ไว้เป็นพิเศษ นั่นก็ขึ้นอยู่กับดุลพินิจของศาลว่า             
ค าวินิจฉัยของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์นั้นชอบด้วยกฎหมายหรือไม่  ทั้งในมาตรานี้ยังก าหนดเงื่อนไข
อันมีลักษณะเป็นปลายเปิดให้ศาลใช้ดุลพินิจที่จะมีค าสั่งประการใดตามที่เห็นสมควรก็ได้ ซึ่งแตกต่างจาก
บทบัญญัติมาตรา 91/1 ท่ีค่อนข้างจ ากัดกรอบดุลพินิจของศาลในการที่จะอนุญาต ทั้งที่เจ้าหนี้ราย
ดังกล่าวนี้ได้ยื่นค าร้องตั้งประเด็นทั้งสองอย่างเข้ามากโ็ดยมีวัตถุประสงค์เพียงอย่างเดียวกค็ือ เพื่อให้ศาล
มีค าสั่งให้ตนได้มีโอกาสยื่นค าขอรับช าระหนี้ต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เท่านั้น ซึ่งกรณีดังกล่าวได้สร้าง
ความยากล าบากในการที่ศาลจะใช้ดุลพินิจไปในทางใดทางหนึ่ง เพราะแนวทางในการวินิจฉัยชี้ขาด             
ค าร้องตามมาตรา 146 กับ มาตรา 91/1 ดูเหมือนว่าจะมีประเด็นและแนวทางที่ขัดกัน ซึ่งหาก              
การวินิจฉัยไม่มีบรรทัดฐานที่แน่นอนก ากับไว้ ย่อมท าให้เกิดการลักลั่นของแนวทางการวินิจฉัย             
ในแต่ละคดีซึ่งมีลักษณะเช่นเดียวกันที่ขึ้นสู่การพิจารณาของศาลได้ ปัญหาดังกล่าวนี้น่าจะเกิดขึ้นจาก
การยกร่างบทบัญญัติมาตรา 91/1 โดยก าหนดโครงสร้างให้เจ้าหนี้ที่ไม่ได้ยื่นค าขอรับช าระหนี้ สามารถ
ยื่นค าร้องได้โดยตรงต่อศาล ซึ่งผิดแผกไปจากกระบวนพิจารณาคดีล้มละลายภายหลังจากศาลมีค าสั่ง

                                                           

     5 พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 6 
     6 ถ้าบุคคลล้มละลาย เจ้าหนี้ หรือ บุคคลใดได้รับความเสียหายโดยการกระท าหรือค าวินิจฉัยของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ 
บุคคลนั้นอาจยื่นค าขอโดยท าเป็นค าร้องต่อศาลภายในก าหนดเวลาสิบสี่วันนับแต่วันที่ได้ทราบการกระท าหรือค าวินิจฉัยนั้น 
ศาลมีอ านาจสั่งยืนตาม กลับหรือแก้ไข หรือสั่งประการใดตามที่เห็นสมควร 
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พิทักษ์ทรัพย์ลูกหนี้เด็ดขาดแล้วในกรณีอื่น ๆ ซึ่งมักจะต้องเกิดประเด็นการโต้แย้งต่อเจ้าพนักงาน     
พิทักษ์ทรัพย์ขึ้นเสียก่อน แล้วจึงจะเสนอปัญหานั้นต่อศาลเพ่ือให้ตรวจสอบค าวินิจฉัยของเจ้าพนักงาน
พิทักษ์ทรัพย์อีกทีหนึ่ง แต่การก าหนดให้ศาลเป็นผู้พิจารณาและมีค าสั่งตามบทบัญญัติมาตรา 91/1 นั้น                 
กลับก่อให้เกิดปัญหาความล่าช้าและกระบวนพิจารณาคดีที่ซ้ าซ้อนโดยไม่มีความจ าเป็น เพราะว่าหาก
ศาลมีค าสั่งอนุญาตให้เจ้าหนี้ยื่นค าขอรับช าระหนี้ได้ตามมาตรา 91/1 แล้ว กระบวนพิจารณาค าขอรับ
ช าระหนี้ก็จะต้องกลับไปสู่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เพ่ือท าการสอบสวนและมีค าสั่งเกี่ยวกับการขอรับ
ช าระหนี้นั้นอีก ดังนั้นหากแมเ้จ้าหนีจ้ะไดร้ับอนญุาตให้ยื่นค าขอรับช าระหนีต้ามมาตรา 91/1 แต่ในการ
พิจารณาค าขอรับช าระหนี้ก็ยังไม่แน่ว่าเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะมีค าสั่งอนุญาตให้เจ้าหนี้ได้รับช าระหนี้
ตามค าขอหรือไม่ ซึ่งถ้าเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มีค าสั่งไม่อนุญาต เจ้าหนี้ก็จะต้องใช้สิทธิโต้แย้ งโดย
กลับมายื่นค าร้องขอให้ศาลพิจารณาถึงค าสั่งค าขอรับช าระหนี้ดังกล่าวอยู่ดี  การก าหนดโครงสร้าง
กระบวนพิจารณาคดีล้มละลายตามมาตรา 91/1 โดยให้กระท าต่อศาลนั้น จึงไม่อยู่ในครรลองของ
โครงสร้างกระบวนพิจารณาตามพระราชบัญญัติล้มละลาย อันส่งผลให้เกิดกระบวนพิจารณาคดีที่ซ้ าซอ้น
และประเด็นปัญหาที่ขัดแย้งกันขึ้น ซึ่งท าให้ทอดเวลาของกระบวนการล้มละลายออกไปและเพ่ิมภาระ
การพิจารณาของศาลซึ่งเป็นเพียงผู้ตรวจสอบถ่วงดุลโดยไม่มีความจ าเป็น  นอกจากนี้ การก าหนด
องค์ประกอบอันเป็นเงื่อนไขของมาตรา 91/1 ท่ีมีลักษณะเป็นการจ ากัดการใช้ดุลพินิจของศาลค่อนข้าง
เคร่งครัดในอันที่จะมีค าสั่งอนุญาตให้เจ้าหนี้ยื่นค าขอรับช าระหนี้ได้ โดยมีการก าหนดเงื่อนไขส าหรับ
เจ้าหนี้ผู้ร้องในเบื้องต้นให้เพียงแต่แสดงถึงเหตุสุดวิสัยที่ไม่อาจยื่นค าขอรับช าระหนี้ได้ทันภายใน
ก าหนดเวลาเท่านั้น ในขณะที่หากศาลจะใช้ดุลพินิจมีค าสั่งอนุญาต กลับเพ่ิมเงื่อนไขในการใช้ดุลพินิจ
ของศาลที่จะต้องได้ความอีกด้วยว่า ต้องมีเหตุผลอันสมควรที่จะให้เจ้าหนี้ยื่นค าขอรับช าระหนี้                
ซึ่งดูเหมือนว่า ศาลจะต้องก้าวล่วงลงไปใช้อ านาจในการค้นหาความจริงจากการพิจารณาหรือไต่สวน
พยานหลักฐานเพ่ือให้ได้ความเองว่า มีเหตุนั้นจริงหรือไม่ แต่ในทางปฏิบัติเป็นการยากที่ศาลจะได้           
ความจริงดังกล่าว เพราะมีคู่ความอีกมากที่ไม่ทราบว่าตนจะต้องเสนอข้อเท็จจริงใดที่เป็นประโยชน์และ
น าไปสู่เงื่อนไขของกฎหมายต่อศาลได้ ครั้นก็ไม่มีบทบัญญัติใดรองรับให้ศาลมีอ านาจที่จะไปค้นหา           
ความจริงดังกล่าว นอกเสียจากศาลจะถือวิสาสะเข้าไปด าเนินการสืบหาข้อเท็จจริงในฐานะที่เป็นคู่ความ
เสียเอง อย่างไรก็ดี การที่ผู้ร่างบทบัญญัติมาตรา 91/1 ก าหนดให้น าเหตุสุดวิสัยมาเป็นเงื่อนไขของ            
การอนุญาตให้เจ้าหนี้ยื่นค าขอรับช าระหนี้นั้น ก็สร้างปัญหาขึ้นในการพิจารณาอีก นั่นก็เพราะว่า             
ในการตีความค าว่า เหตุสุดวิสัยนั้น หากศาลหยิบยกค านิยามจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 8 มาเป็นแนวทางในการวินิจฉัยปรับบทกฎหมายกับข้อเท็จจริงที่ได้ความจากทางพิจารณา              
แต่พฤติการณ์ตามค านิยามของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 8 นั้น เป็นเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น
ได้ยาก จนอาจเรียกได้ว่าแทบจะไม่มีทางเกิดขึ้นส าหรับในกรณีของเจ้าหนี้ที่ไม่ได้ยื่ นค าขอรับช าระหนี้
ภายในก าหนดเวลาตามกฎหมาย ทั้งการตีความของค าว่า เหตุสุดวิสัย ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์นั้น ศาลอาจจะตีความโดยเคร่งครัด เพราะเนื่องจากนิยามของค าว่า เหตุสุดวิสัยนั้น จะใช้บังคับ
กับกรณีปัญหาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ทั้งฉบับ นอกจากนี้ยังอาจถูกน าไปปรับใช้กับ
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กฎหมายอื่นในฐานะกฎหมายใกล้เคียงอย่างยิ่งด้วย ซึ่งหากศาลมิได้ตีความอย่างเคร่งครัดโดยแปล
ความหมายอย่างยืดหยุ่นแล้ว ก็จะท าให้เกิดปัญหาในการแปลความหมายของเหตุสุดวิสัยที่ถูกน าไปปรับ
ใช้กับกฎหมายอื่นในหลายทิศทางและไม่เป็นบรรทัดฐานที่แน่นอน ซึ่งท าให้ศาลจ าต้องถูกบังคับโดย
ปริยายที่อาจจะต้องตีความค าว่า เหตุสุดวิสัยอย่างเคร่งครัดไปตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ การน าเหตุสุดวิสัยมาก าหนดเป็นเงื่อนไขในการที่จะอนุญาตนั้น จึงเป็น
การคาดการณ์ได้โดยล่วงหน้าแล้วว่าบทบัญญัติที่ตราขึ้นจะไม่บรรลุเจตนารมณ์ที่ตั้งไว้แต่ต้น 

สภาพปัญหาการบังคับใช้พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 91/1 ท าให้เห็นถึง
ใจความส าคัญของปัญหาที่เกิดขึ้นซึ่งแม้จะดูเหมือนคล้ายกับว่า เป็นปัญหาที่เกิดขึ้นจากตัวบุคคลคือ 
คู่ความในคดีที่ยื่นค าร้องและผู้พิพากษาท่ีนั่งพิจารณาและมีค าสั่งค าร้องดังกล่าว แต่หากพิจารณาบริบท
เกี่ยวกับการยื่นค าร้องโดยรวม กลับเห็นได้ว่า ต้นตอที่มาของปัญหาดังกล่าวล้วนเกิดจากตัวบทบัญญัติ
เองแทบทั้งสิ้น ไม่ว่าจะเป็นปัญหาในส่วนของเจ้าหนี้ผู้ยื่นค าร้องที่ เกิดความสับสนในแนวทาง               
การด าเนินคดี หรือในการตีความองค์ประกอบอันเป็นเงื่อนไขของบทบัญญัติ และปัญหาในส่วนของศาล
ที่เป็นผู้พิจารณาค าร้องที่มีความยากล าบากในการใช้ดุลพินิจตีความกฎหมายเพ่ือปรับบทกับข้อเท็จจริง
ตามค าร้องของเจ้าหนี้ โดยอาจจ าแนกปัญหาที่เกิดจากตัวบทบัญญัตใินประการแรกได้ว่า เป็นปัญหาของ
การก าหนดโครงสร้างบทบัญญัติที่ผิดแผกไปจากโครงสร้างโดยรวมของพระราชบัญญัติล้มละลายอย่างที่
ควรจะเป็น และอีกประการหนึ่งก็คือ ปัญหาเกี่ยวกับเนื้อหาของตัวบทบัญญัติโดยตรง ซึ่งสร้างอุปสรรค
ในการตีความให้แก่ทั้งคู่ความและศาล โดยก่อให้ เกิดความยุ่งยากแก่คู่ความในการน าเสนอ
พยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน์ข้อเท็จจริงให้ต้องกับเงื่อนไขของกฎหมาย และยังจ ากัดดุลพินิจของศาลที่จะ
ตีความกฎหมายให้ยืดหยุ่นเพ่ือที่จะน าไปสู่การบรรลุเจตนารมณ์ในอันที่จะเปิดโอกาสให้เจ้าหนี้ได้ยื่น            
ค าขอรับช าระหนี้จากการที่ล่วงเลยก าหนดระยะเวลาตามกฎหมายมาแล้ว อย่างไรก็ดี ความคิดรวบยอด
ของการร่างบทบัญญัตมิาตรา 91/1 ขึ้นนี้ เป็นนิมิตหมายที่ดีในการยกระดบัความคุม้ครองบรรดาเจา้หนี้
ของลูกหนี้ที่ล้มละลาย ให้ได้รับการเยียวยาอย่างเหมาะสมกับสภาวะของการบอกกล่าวหรือแจ้งเตือน
การถูกพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาดของลูกหนี้ ที่ ณ ขณะนี้ยังไม่ได้รับการพัฒนาให้ดีเท่าที่ควร แต่หาก
บทบัญญัติดังกล่าวได้รับการปรับปรุงแก้ไข ให้มีประสิทธิภาพในทางปฏิบัติสอดคล้องกับความเป็นจริง
เพ่ิมมากขึ้น ย่อมส่งผลให้การคุ้มครองสิทธิของเจ้าหนี้ดังกล่าวดีมากยิ่งขึ้นและมีแนวโน้มท าให้เกิด            
ความเป็นธรรมขึ้นในหมู่ของบรรดาเจ้าหนี้ทั้งหลายด้วย จึงมีข้อเสนอแนะแนวทางในการแก้ไขปรับปรุง
บทบัญญัติมาตรา 91/1 ในหลักการเพียงสองประการคือ ก าหนดให้โครงสร้างของกระบวนพิจารณาคดี
ล้มละลายในส่วนของการยื่นค าร้องตามมาตรา 91/1 ให้เริ่มกระท าต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ โดยถ้า
เจ้าหนี้ที่ไม่ได้ยื่นค าขอรับช าระหนี้ภายในก าหนดเวลาตามมาตรา 91 วรรคหนึ่ง ให้เจ้าหนี้มีค าขอโดย  
ท าเป็นค าร้องยื่นต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ แทนการก าหนดให้ยื่นต่อศาลตามเดิม ทั้งนี้ก็ด้วยเหตุว่า 
เมื่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์พิจารณาค าร้องตามมาตรา 91/1 แล้วเห็นควรสั่งอนุญาตให้เจ้าหนี้ยื่น     
ค าขอรับช าระหนี้ ก็ให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มีอ านาจใชดุ้ลพินิจสั่งค าขอรบัช าระหนีน้ั้นไปได้เลยซึง่จะ
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เป็นการด าเนินขั้นตอนตามกฎหมายล้มละลายที่กระชับและรวดเร็วกว่า7 ทั้งยังลดปัญหาของกระบวน
พิจารณาและประเด็นแห่งคดีที่ซ้ าซ้อนขัดแย้งกัน และอีกประการหนึ่ง คือการลดความเคร่งครัดของ
เงื่อนไขอันเป็นองค์ประกอบของการอนุญาตให้เจ้าหนี้ยื่นค าขอรับช าระหนี้  และก าหนดให้มีเงื่อนไข  
เพียงประการเดียวเพ่ือลดความซ้ าซ้อนที่น าไปสู่ความเข้าใจผิดในการตีความของเงื่อนไขนั้น  ซึ่งผู้เขียน
เห็นว่า ควรจะเปลี่ยนเงื่อนไขจากเหตุสุดวิสัยเป็นเหตุอย่างอื่นแทน ทั้งนี้เพ่ือจะได้ไม่ต้องด้วยข้อจ ากัด           
ในการตีความของเงื่อนไขดังกล่าว แต่หากไม่สามารถเปลี่ยนแปลงเงื่อนไขเหตุสุดวิสัยได้แล้ว ก็ควรต้อง
เพ่ิมเติมค านิยามของเหตุสุดวิสัยในบริบทของมาตรา 91/1 ให้ชัดเจนยิ่งขึ้น เพ่ือที่จะได้ไม่เกิดปัญหา            
ในการตีความโดยต้องไปเทียบเคียงจากกฎหมายอื่น ซึ่งจะส่งผลให้ศาลมีกรอบดุลพินิจในการตีความ
เงื่อนไขดังกล่าวได้กว้างยิ่งขึ้น ผู้เขียนหวังว่า การน าเสนอปัญหาดังกล่าวผ่านบทความนี้ จะได้รับ             
ความสนใจจากผู้มีอ านาจในการก าหนดทิศทางของกฎหมายล้มละลายและเป็นการจุดประกายเริ่มต้น
ของการที่จะคิดแก้ไขปัญหาท่ีดูเหมือนว่าจะอยู่ในวงจ ากัด แต่หากปัญหานี้ได้ขยายออกไปจนท าให้เกิด
ความเสียหายในวงกว้างแล้ว ก็จะเกิดการสั่นคลอนต่อความเชื่อมั่นของกระบวนการล้มละลายซึ่งอาจถึง
จุดที่ไม่มีวันหวนกลับมาแก้ไขได้ 
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