
 

 

ปกิณกะกฎหมายแรงงาน 

หลัก Judicial Notice กับคดีแรงงาน ตอนที่ 1 

นายอิสรา วรรณสวาท1 

สวัสดีครับ ปกิณกะกฎหมายแรงงานเรื่องนี้ผู้เขียนจะขอกล่าวถึงหลัก Judicial Notice                   
ซึ่งเป็นหลักการส าคัญท่ีใช้ในการพิจารณาคดี ซึ่งโดยปกติแล้วตามหลักการท่ัวไปของการด าเนิน
กระบวนพิจารณาคือการค้นหาความจริงซึ่งล้วนแต่ต้องพึ่งพิงพยานหลักฐานท่ีจะสามารถพิสูจน์
ความจริงตามเนื้อหาของค าฟ้องหรือค าให้การ การค้นหาความจริงตามกระบวนพิจารณาดังกล่าวนี้
ไม่ว่าผู้ท่ีเกี่ยวข้องจะเร่งรัดให้เสร็จสิ้นโดยเร็วเช่นใด ผลท่ีได้ก็ยากท่ีจะเร่งให้เป็นไปดังความประสงค์
เพราะการค้นหาและน าพยานหลักฐานท่ีได้มา ศาลต้องอาศัยความสมัครใจของพยานบุคคล            
หรือความยินยอมให้ใช้ประโยชน์จากพยานหลักฐานของเจ้าของพยานหลักฐานนั้น นอกจากนั้น             
การค้นหาความจริงต้องมีค่าใช้จ่ายเสมอ ท้ังค่าใช้จ่ายท่ีเป็นทางการในงบประมาณของศาล                
ท้ังงบประมาณในส่วนบุคลากรและงบประมาณส่วนอื่น ส าหรับคู่ความท่ีประสงค์จะอ้างอิง              
น าสืบพยานหลักฐานใดก็ต้องมีค่าใช้จ่ายตามกฎหมาย เช่น ค่ าอ้างพยานหลักฐาน ค่าพาหนะ                  
ค่าป่วยการพยาน ค่าท่ีพัก และค่าใช้จ่ายอื่น เช่น ค่าใช้จ่ายในการติดต่อพยานบุคคล ค่าใช้จ่าย             
ในการท าส าเนาเอกสารต่าง ๆ เป็นต้น นอกจากนั้นหากศาลจะต้องค้นหาความจริงนอกศาล                      
ไม่ว่าจะเป็นการเดินเผชิญสืบหรือการส่งประเด็นไปสืบท่ีศาลอื่นก็น ามาซึ่งค่าใช้จ่ายของศาล             
และคู่ความท่ีต้องสูญเสียเพิ่มขึ้น ท่ีส าคัญท่ีสุดคือหากเป็นสิ่งท่ีไม่จ าเป็นต้องน ามาพิสูจน์ในศาล              
แต่ศาลยังคงให้คู่ความต้องน ามาพิสูจน์ในศาล สิ่งท่ีตามมาอันไม่อาจหลีกเลี่ยงได้คือการสูญเสียเวลา   
ท่ีต้องหมดไปกับการด าเนินการค้นหาความจริงในสิ่งท่ีไม่ควรต้องท านั้น ด้วยเหตุดังกล่าวจึงมีการ
พัฒนาหลักการส าคัญในระบบกฎหมายต่าง ๆ เพื่อหลีกเลี่ยงปัญหาท่ีเกิดขึ้น หลักการนั้นคือ                       
การใช้ Judicial Notice หรือข้อเท็จจริงท่ีศาลรู้เอง 

ในระบบกฎหมายแองโกลแซกซอนซึ่งรูปแบบในการพิจารณาค้นหาความจริงในศาล            
ค่อนข้างไปทางระบบกล่าวหา (Accusatorial System) ศาลจะวางตนเป็นกลาง การค้นหา
พยานหลักฐานจะมีบทตัดพยานท่ีเคร่งครัด การใช้ Judicial Notice จึงอยู่ในขอบเขตท่ีจ ากัด                      
เท่าท่ีกฎหมายยอมรับว่าศาลรู้ เองได้เท่านั้น ซึ่งขอบเขตท่ีวางไว้กว้าง  ๆ ต้องอยู่ในลักษณะ                   
ประการใดใน 5 ประการนี้ เท่านั้น คือ ประการแรก เมื่อข้อเท็จจริงนั้นวิญญูชนท่ัว ๆ ไป                      
สามารถรู้ได้ทันทีโดยมิพักต้องค้นคว้าหาหลักฐาน ประการท่ีสอง เมื่อข้อเท็จจริงนั้นวิญญูชน                     
พึงทราบข้อเท็จจริงได้ทันทีถ้าเพียงแต่ค้นหนังสือท่ีอ้างอิงไว้ ประการท่ีสาม เมื่อข้อเท็จจริงนั้น             
เป็นหน้าท่ีของศาลท่ีจะต้องรับรู้เพราะเหตุในหน้าท่ีราชการ ประการท่ีสี่ เมื่อข้อเท็จจริงนั้นเกี่ยวพัน
                                                           
1 ผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์ ประจ ากองผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษแผนกคดีแรงงาน 
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พาดพิงไปถึงวงงานราชการส่วนอื่นนอกจากศาลและสามารถค้นหาได้จากหลักฐานของราชการ         
และประการสุดท้าย เมื่อเกิดปัญหาจะต้องตีความกฎหมาย ศาลอาจค้นหาหลักฐานเพื่อประกอบ    
การตีความนั้นได้  ในขณะท่ีประเทศในภาคพื้นทวีปยุโรปซึ่งส่วนใหญ่ใช้ระบบไต่สวนเพื่อค้นหา    
ความจริงของเรื่อง ( Inquisitorial System) จะได้รับแนวคิดในทางศาสนาโรมันคาทอลิก                                  
ซึ่งผู้พิพากษาถือเป็นตัวแทนของรัฐมีอ านาจค้นหาพยานหลักฐานต่าง  ๆ ได้อย่างกว้างขวาง                       
ศาลสามารถใช้ความรู้ต่าง ๆ ของศาลเองเพื่อให้ได้ข้อเท็จจริงมากท่ีสุด กฎเกณฑ์ในการรับฟัง
พยานหลักฐานและบทตัดพยานหลักฐานต่าง ๆ จึงไม่ได้ยึดถือเคร่งครัดเช่นเดียวกับศาลในระบบ      
แองโกลแซกซอน อย่างไรก็ตามในปัจจุบันศาลท้ังสองระบบกฎหมายดังกล่าวต่างก็ พัฒนา                            
การใช้ Judicial Notice ไปเป็นอันมาก ในอังกฤษและสหรัฐอเมริกาได้สร้างหลักการใหม่ ๆ                      
ของ Judicial Notice อาทิ หลักการรับฟังข้อเท็จจริงจากส านวนคดีอื่นท่ีเกี่ยวข้องกันโดยถือ                   
เป็นข้อเท็จจริงในกระบวนพิจารณา (Adjudicated facts)  นอกจากนั้นในส่วนของระบบไต่สวน                       
ก็มีการน าหลักของ Judicial Notice ไปใช้ในการพิจารณาในระดับระหว่างประเทศ เช่น การไต่สวน
ของศาลอาญาระหว่างประเทศด้วยเช่นกัน 

ส าหรับประเทศไทยนั้นได้มีการใช้หลักการของ Judicial Notice มานานแล้ว หลักการ
ดังกล่าวปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 84 (1) ถึง (3) ความว่า                  
“การวินิจฉัยปัญหาข้อเท็จจริงในคดีใดจะต้องกระท าโดยอาศัยพยานหลักฐานในส านวนคดีนั้น                    
เว้นแต่ (1) ข้อเท็จจริงซึ่งรู้กันอยู่ท่ัวไป (2) ข้อเท็จจริงซึ่งไม่อาจโต้แย้งได้ หรือ (3) ข้อเท็จจริง                      
ท่ีคู่ความรับหรือถือว่ารับกันแล้วในศาล” หลักกฎหมายดังกล่าวสามารถน ามาใช้ในคดีแรงงาน                  
ได้โดยอาศัยพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 31                 
ซึ่งให้น าบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับแก่การด าเนินกระบวน
พิจารณาในศาลแรงงานได้ ส าหรับหลัก Judicial Notice ในคดีแรงงานนั้น ศาลฎีกาไม่ได้วางหลัก   
ไว้มากนักแต่หลักกฎหมายท่ีศาลฎีกาได้วางไว้ก็นับได้ ว่าเป็นหลักกฎหมายท่ีส าคัญดังเช่น                         
ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2199/2532 ซึ่ งวางหลักกฎหมายว่า  ประกาศกระทรวงมหาดไทย                        
เรื่อง การคุ้มครองแรงงาน ข้อ 54 วรรคสาม ท่ีก าหนดการจ่ายค่าทดแทนต้องไม่ต่ ากว่าเดือนละ                
หนึ่งพันบาทและไม่เกินกว่าเดือนละหกพันบาทนั้น มีสภาพใช้บังคับอย่างกฎหมายซึ่งศาลต้องรู้เอง 
แม้จ าเลยจะมิได้ให้การต่อสู้ไว้ ศาลก็ไม่มีอ านาจพิพากษาให้นายจ้างรับผิดเกินกว่าบทบัญญัติ                 
ของกฎหมายดังกล่าว ศาลฎีกาได้ยอมรับว่ากฎหมายของฝ่ายบริหารระดับต่ ากว่ากฎกระทรวง               
คือประกาศกระทรวงนั้นก็สามารถเป็นข้อเท็จจริงท่ีศาลต้องรู้เองโดยมีเงื่อนไขว่าประกาศกระทรวง
ดังกล่าวจะต้องมีสภาพใช้บังคับอย่างกฎหมาย  
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นอกจากค าพิพากษาศาลฎีกานี้แล้วการใช้หลักของ Judicial Notice ในคดีแรงงานของศาล
ยังคงเป็นไปตามแนวค าพิพากษาซึ่งวางหลักไว้ส าหรับคดีท่ัวไปซึ่งบางกรณีอาจจะไม่เหมาะสม                 
กับคดีแรงงาน โดยจะเห็นได้จากความมุ่งหวังของพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณา
คดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 48 ท่ีต้องการให้ศาลแรงงานรับรู้ถึงข้อเท็จจริงอื่น ๆ นอกเหนือ                
จากเพียงท่ีปรากฏในส านวนคดีเท่านั้นเพื่อให้ศาลแรงงานสามารถใช้ดุลพินิจให้เกิดความเป็นธรรม
ในการพิจารณาคดีได้อย่างแท้จริง ส าหรับการก าหนดค่าเสียหายจากการเลิกจ้างไม่เป็นธรรม               
ตามมาตรา 49 กฎหมายยังให้ศาลแรงงานค านึงถึงอายุของลูกจ้าง ระยะเวลาการท างานของลูกจ้าง 
ความเดือดร้อนของลูกจ้างเมื่อถูกเลิกจ้าง มูลเหตุแห่งการเลิกจ้างและเงินค่าชดเชยท่ีลูกจ้าง                           
มีสิทธิได้รับประกอบการพิจารณาอีกด้วย ข้อเท็จจริงตามมาตรา 48 และมาตรา 49 ดังกล่าว                     
จึงถือได้ว่าเป็นข้อเท็จจริงท่ีศาลแรงงานสามารถรับรู้ได้เอง นอกจากนั้นการอุทธรณ์ค าพิพากษา        
หรือค าสั่งของศาลแรงงานจะท าได้เฉพาะในข้อกฎหมายเท่านั้น ในการพิจารณาพิพากษา                        
ของศาลฎีกาแผนกคดีแรงงานต้องถือข้อเท็จจริงท่ีศาลแรงงานได้วินิจฉัยไว้ซึ่งหากปรากฏว่า
ข้อเท็จจริงท่ีศาลแรงงานฟังมายังไม่พอแก่การวินิจฉัยข้อกฎหมาย แม้ว่าพระราชบัญญัติจัดตั้ง                
ศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 56 จะให้ศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษ
แผนกคดีแรงงานมีอ านาจสั่งให้ศาลแรงงานฟังข้อเท็จจริงเพิ่มเติมได้ก็ตาม แต่การย้อนส านวน
กลับไปให้ศาลแรงงานฟังข้อเท็จจริงบางอย่างซึ่ งศาลสูงอาจรับฟังได้ เองในฐานะท่ีเป็น              
Judicial Notice ย่อมท าให้คดีแรงงานได้รับการพิจารณาพิพากษาด้วยความรวดเร็วและประหยัด
ค่าใช้จ่ายท่ีเกิดขึ้นได้ ซึ่งผู้ เขียนเห็นว่าเป็นการเหมาะสมในการน ามาใช้ในการพิจารณาคดี                  
ของศาลแรงงานชั้นต้นซึ่งมีการรับฟังข้อเท็จจริงในระบบไตรภาคี แต่ในชั้นพิจารณาของศาลสูง                     
ไม่ว่าจะเป็นศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษหรือศาลฎีกา การใช้ Judicial Notice อาจจะต้องใช้                        
โดยไม่เปิดเผยเพราะคดีแรงงานในศาลสูงจะพิจารณาแต่เฉพาะข้อกฎหมายโดยอาศัยข้อเท็จจริงท่ียุติ
ในชั้นพิจารณาของศาลแรงงานชั้นต้น โดยศาลสูงจะไม่สามารถรับฟังข้อเท็จจริงในคดีได้เอง                          
จึงอาจถูกโต้แย้งได้ การใช้ Judicial Notice ในศาลสูงจึงต้องไม่ให้ขัดกับหลักการดังกล่าวด้วย 
อย่างไรก็ตามโดยหลักการแล้วควรท่ีจะให้ศาลท่ีวินิจฉัยคดีแรงงานท่ีสามารถรับรู้ถึงข้อเท็จจริง     
ตามท่ีกฎหมายก าหนดได้โดยคู่ความไม่ต้องสืบพยานควรจะน าข้อเท็จจริงเข้าสู่ส านวนความได้เอง
และขยายหลักการของ Judicial Notice ให้เป็นไปตามหลักการพื้นฐานของการด าเนินกระบวน
พิจารณาคดีแรงงานซึ่งต้องเป็นไปโดยประหยัด สะดวก รวดเร็ว และเท่ียงธรรม ได้อย่างแท้จริงต่อไป 
ซึ่งควรจะเป็นไปในแนวทางใดผู้เขียนขอน ามาเสนอในคราวหน้าครับ ส าหรับวันนี้สวัสดีครับ 

 

 แผนกคดีแรงงานในศาลฎีกา 
                                                                                                   เมษายน 2566 


