
 
ย่อข้อกฎหมายค าพิพากษาคดีหมายเลขแดงท่ี ๒๑๑/๒๕๖๐1 

 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยประสงค์ให้รัฐสภาเท่านั้นที่สามารถตรวจสอบการกระท าทาง
รัฐบาล ศาลจึงไม่มีอ านาจที่จะวินิจฉัยว่านโยบายของรัฐบาลใดชอบด้วยกฎหมายหรือมีความเหมาะสมหรือไม่ 
แต่ในส่วนการกระท าในฐานะฝ่ายปกครองหรือการด าเนินการทางปกครอง โดยเฉพาะจ าเลยในฐานะ
นายกรัฐมนตรีหรือหัวหน้าฝ่ายปกครอง ซึ่งมีหน้าที่ก ากับโดยทั่วไปซึ่งการบริหารราชการแผ่นดินและบังคับ
บัญชาข้าราชการฝ่ายบริหารทุกต าแหน่งตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ 
มาตรา ๑๑ (๑) และ (๓) ย่อมจะต้องถูกตรวจสอบโดยศาลได้  โดยหากการด าเนินการทางปกครองดังกล่าว
ก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิทธิของบุคคลที่ได้รับการคุ้มครองตามกฎหมาย หรือมีลักษณะเป็นการกระท าความผิด
ซึ่งอาจมีความรับผิดทั้งทางปกครอง หรือทางแพ่ง หรือทางอาญา แล้วแต่กรณี รัฐมนตรีนั้น ๆ ก็ต้องเข้าสู่
กระบวนการพิจารณาและพิพากษาคดี โดยศาลที่มีอ านาจตามบทบัญญัติของกฎหมาย หาใช่ว่าคงมีเพียง 
ความรับผิดชอบต่อสภาผู้แทนราษฎร หรือรัฐสภาเท่านั้นไม่  

แม้โครงการรับจ าน าข้าวเปลือกจะเป็นการด าเนินการตามนโยบายที่รัฐบาลแถลงต่อรัฐสภา แต่หาก
ปรากฏว่าในขั้นตอนปฏิบัติตามโครงการมีการด าเนินการที่ไม่เป็นไปตามบทบัญญัติของกฎหมายก็ย่อม 
ถูกตรวจสอบโดยกระบวนการยุติธรรมได้ โดยเฉพาะคดีนี้เป็นการกล่าวหาจ าเลยซึ่งเป็นผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองว่ากระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ มิใช่เป็นการต าหนิข้อบกพร่องหรือการด าเนินนโยบาย
ผิดพลาดที่จ าเลยและคณะรัฐมนตรีจะต้องรับผิดชอบต่อสภาผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภา จึงอยู่ในอ านาจหน้าที่
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่จะไต่สวนข้อเท็จจริงเพื่อด าเนินคดีอาญาแก่จ าเลยได้ 

การตรวจสอบการด าเนินการของรัฐมนตรีหรือฝ่ายบริหารอาจกระท าได้หลายวิธีและโดยองคก์ร
ที่ต่างกัน ไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายใดจ ากัดให้ด าเนินการเฉพาะกรณีใดกรณีหนึ่งเท่านั้น  
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๑. กรณีที่มีการกล่าวหาเกี่ยวข้องกับนโยบายของรัฐบาลนั้น ค าวินิจฉัยคดีนี้วางบรรทัดฐานชัดเจนว่า 
ศาลไม่มีอ านาจที่จะวินิจฉัยว่านโยบายของรัฐบาลใดมีความเหมาะสมหรือไม่ แต่หากขั้นตอนปฏิบัติมีการ
ด าเนินการที่ไม่เป็นไปตามบทบัญญัติของกฎหมาย ย่อมถูกตรวจสอบโดยกระบวนการยุติธรรมได้ 

๒. การตรวจสอบอาจกระท าได้หลายวิธี โดยองค์กรที่ต่างกัน ค าวินิจฉัยจึงอาจแตกต่างกันได้3 
เว้นแต่จะมีกฎหมายบังคับ   

                                                           
1 นายอภิชาติ  คงชาตรี  ผู้พิพากษาหัวหน้าศาลประจ ากองผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลฎีกา  และนางธัญญลักษณ์  เบ็ญจะมโน เตชะวุฒิพันธุ์           
ผู้พิพากษาศาลชั้นต้นประจ ากองผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลฎีกา 
2 ความเห็นทั้งหมดในบทความนี้เป็นความเห็นส่วนตัวของผู้เขียนและมิได้สะท้อนความเห็นใด ๆ ของส่วนราชการที่ผู้เขียนสังกัดอยู่  
3 ค าพิพากษาชั้นวินิจฉัยอุทธรณ์ คดีหมายเลขแดงที่ อม.อธ.๑๑/๒๕๖๓ แม้สภานิติบัญญัติแห่งชาติได้มีมติเมื่อวันที่ ๑๙ สิงหาคม ๒๕๕๙  
ให้ถอดถอนจ าเลยเมื่อครั้งด ารงต าแหน่งรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงมหาดไทยออกจากต าแหน่งก็เป็นการตรวจสอบโดยองค์กรที่ต่ างกัน  
ไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายใดบังคับให้ศาลต้องผูกพันวินิจฉัยเป็นอย่างเดียวกัน 
   ค าพิพากษาศาลฎีกาคดีหมายเลขแดงที่ คมจ.๑/๒๕๖๕ การตรวจสอบมาตรฐานทางจริยธรรมของสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรกระท าได้ 
หลายทางและโดยองค์กรที่ต่างกัน ไม่มีบทกฎหมายใดจ ากัดให้ต้องด าเนินการเฉพาะทางใดทางหนึ่งเท่านั้น 



๓. กรณทีีจ่ะลงโทษได้นั้น ขั้นตอนการปฏิบัติตามนโยบายจะต้องปรากฏข้อเท็จจจริงว่ามีเจตนาทุจริต 
หรือมีผลประโยชน์ทับซ้อน4 อันเป็นองค์ประกอบความผิด หากไม่มีข้อเท็จจริงดังกล่าวก็ต้องถือว่า 
ขาดองค์ประกอบความผิด   

๔. ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองได้วางหลักผ่านคดีต่าง ๆ โดยแบ่งแยกให้
เห็นความแตกต่างระหว่างการปฏิบัติงานผิดพลาดที่อาจเกิดขึ้นได้เป็นปกติ5  กับการกระท าโดยมีเจตนาทุจริต6 
ของจ าเลยแต่ละคนในคดีเดียวกัน 
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4 ค าพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  คดีหมายเลขแดงที่ อม. ๔/๒๕๕๑ จ าเลยเป็นผู้เห็นชอบสั่งการไปตาม
ขั้นตอนของทางราชการตั้งแต่เร่ิมจนแล้วเสร็จ โดยไม่ปรากฏชัดแจ้งว่ามีขั้นตอนใดที่กระท าโดยฝ่าฝืนระเบียบใด  จ าเลยก็ไม่อาจปฏิเสธความผิดของ
ตนได้ เพราะได้เกิดมีความทับซ้อนกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนและผลประโยชน์ส่วนรวมขึ้นซ่ึงเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับจริยธรรมของผู้มีต าแหน่ง
หน้าที่ตามที่กฎหมายบัญญัติห้ามไว้ โดย ส. ก็ได้ทักท้วงแล้ว จึงเป็นความผิดตาม ป.อ. มาตรา ๑๕๒ 
5 ค าพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  คดีหมายเลขแดงที่ อม. ๑๐/๒๕๕๒ จ าเลยที่ ๓๒ ที่ ๓๔ ที่ ๓๖ ที่ ๓๘   
ที่ ๓๙ ที่ ๔๐ ที่ ๔๓ ถึงที่ ๔๗ ต่างเป็นคณะกรรมการซ่ึงได้รับแต่งตั้งมาจากหน่วยงานต่าง ๆ ได้เข้าร่วมประชุมและมีมติอนุมัติจ่ายเงินรายได้จาก
โครงการตามที่คณะกรรมการพัฒนายุทธศาสตร์พิจารณา โดยไม่ได้เข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้องกับโครงการตั้งแต่ต้น แต่เข้าใจว่าเป็นโครงการที่ชอบด้วย
กฎหมายเพราะผ่านการพิจารณาจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องและผ่านมติคณะรัฐมนตรีมาแล้ว ประกอบกับการอนุมัติเบิกจ่ายไม่ปรากฏว่ามีเจตนา
ทุจริต จึงไม่เป็นความผิด 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง คดีหมายเลขแดงที่ อม. ๗/๒๕๕๖ จ าเลยที่ ๖ ได้ใช้ดุลพินิจกระท าไปบน
พื้นฐานของข้อมูลและข้อเท็จจริงเท่าที่มีอยู่ในขณะนั้น  พยานหลักฐานไม่พอฟังว่า จ าเลยที่ ๖ ได้กระท าโดยมีเจตนาเพื่อให้เกิดความเสียหายแก่
กรุงเทพมหานคร หรือโดยเจตนาทุจริตเพื่อประโยชน์แก่จ าเลยที่ ๕ จึงไม่เป็นความผิด 
6 ค าพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง คดีหมายเลขแดงที่ อม. ๑๐/๒๕๕๒ จ าเลยที่ ๑๐ เป็นรัฐมนตรีช่วยว่าการ
กระทรวงการคลังมีหน้าที่ก ากับดูแลส านักงานสลากกินแบ่งรัฐบาลโดยตรง รีบเร่งเสนอโครงการดังกล่าวต่อคณะรั ฐมนตรีด้วยการเสนอเป็นวาระ
พิเศษหรือวาระจร ทั้งที่โครงการอาจขาดทุนจากการจ่ายเงินรางวัลให้แก่ผู้ถูกรางวัลได้ นอกจากนี้ การเสนอให้น าเงินรายได้ไปใช้จ่ายในการอื่นแทน
การน าส่งเป็นรายได้แผ่นดินนั้น ขัดต่อเจตนารมณ์และอยู่นอกวัตถุประสงค์ของการจัดตั้งส านักงานสลากกินแบ่งรัฐบาล ทั้งจ าเลยที่ ๑๐ ไม่ประสงค์
จะให้มีการแก้ไขกฎหมายเพราะจะท าให้เงินรายได้จากการจ าหน่ายสลากต้องถูกน าส่งเข้าเป็นรายได้แผ่นดิน อันแสดงให้เห็นถึงเจตนาพิเศษ  
ว่าต้องการให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ เป็นความผิดตาม ป.อ. มาตรา ๑๕๗ และถือว่าเป็นตัวการร่วมกับจ าเลยที่ ๓๑ และจ าเลยที่ ๔๒ ด้วย  


