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๑. ความน า 
   เหตุผลของการก าหนดอายุความ คือ เวลายิ่งล่วงเลยไปนานเท่าใดความทรงจ าก็ยิ่งน้อยลงเท่านั้น  
ความคงอยู่ของพยานเอกสารหรือพยานวัตถุก็ย่อมเสื่อมสลายไปตามธรรมชาติ จนไม่อาจน ามาสืบแสดงให้ศาล
เชื่อว่าผู้ต้องหากระท าผิดหรือจ าเลยได้กระท าผิดจริงหรือไม่ กฎหมายก าหนดอายุความสั้นยาวตามความหนัก
เบาของความผิด ความผิดเบาที่ผู้คนย่อมลืมง่ายจึงมีอายุความสั้น ความผิดหนักหรือฉกรรจ์ผู้คนย่อมลืมยาก 
จงึมีอายุความยาว  
 

๒. ข้อความคิดเกี่ยวกับอายุความในกฎหมายต่างประเทศ 

ระบบ civil law กับระบบ common law มีแนวคิดเรื่องอายุความแตกต่างกันและมีวิวัฒนาการที่
สวนทางกัน  โดยระบบ civil law จะก าหนดอายุความฟ้องคดีหรือน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษให้สัมพันธ์
กันระหว่างความผิดและอัตราโทษ  ยกเว้นความผิดอาญาที่เกี่ยวข้องกับกฎหมายระหว่างประเทศ เช่น 
ความผิดเกี่ยวกับก่อการร้าย  ความผิดเกี่ยวกับอาชญากรสงคราม ถือเป็นความผิดที่ไม่มีอายุความ  ส่วนระบบ 
common law ถือว่าความผิดร้ายแรงเป็นความผิดที่ไม่มีอายุความ ส่วนความผิดสถานเบาจะมีการก าหนด
อายุความไว้ 

 

๓. การใช้อายุความย้อนหลัง 
  ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป (European Court of Human Rights) พิพากษาว่า ข้อ 7 ของอนุสัญญา
ยุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นมูลฐาน (The European Convention on Human Rights) มา
จากหลัก "Inter alia" อันมีใจความส าคัญว่า "มีเพียงกฎหมายเท่านั้นจะสามารถก าหนดความผิดอาญาและ
โทษทางอาญาได้ " ซึ่งเป็นการห้ามเฉพาะการขยายขอบเขตของการกระท าความผิดซึ่งก่อนหน้านั้นไม่เป็น  
การกระท าความผิดอาญา อันเป็นเพียงการวางหลักกฎหมายอาญาที่จะต้องไม่ตีความอย่างกว้างให้เป็นที่
เสียหายแก่ผู้กระท าความผิด ซึ่งตามกฎหมายที่บัญญัติเกี่ยวกับการกระท าความผิดและที่เกี่ยวข้องกับโทษ 
ต้องชัดเจนเพ่ือให้บุคคลทั่วไปสามารถรับรู้ได้จากถ้อยค าของบทบัญญัติแห่งกฎหมาย อายุความอาจถูกให้ 
ค าจ ากัดความถึงสิทธิของผู้กระท าความผิดที่จะไม่ถูกสอบสวนหรือพิจารณาคดีหลังจากการกระท าความผิดที่
คดีขาดอายุความแล้ว โดยระบบกฎหมายภายในของแต่ละรัฐภาคีเกี่ยวกับอายุความนั้น มีจุดประสงค์คล้ายๆ 
กัน กล่าวคือ เพ่ือสร้างความเชื่อมั่นของกฎหมายในการเริ่มต้นและสิ้นสุดคดี และคุ้มครองสิทธิของจ าเลย 
ในการที่ศาลจะพิจารณาพยานหลักฐานที่เสื่อมสลายเนื่องจากผ่านระยะเวลามานานแล้วมาฟังลงโทษจ าเลย 
การขยายอายุความที่น ากฎหมายใหม่ที่บังคับใช้เมื่อวันที่ 24 ธันวาคม 1996 มาบังคับใช้ทันทีคดีของนาย 

                                                        
1 ความเห็นทั้งหมดในบทความนี้เป็นความเห็นส่วนตัวของผู้เขียนและมิได้สะท้อนความเห็นใด ๆ ของส่วนราชการที่ผู้เขียนสังกัดอยู่  
2 ผู้พิพากษาหัวหนา้ศาลประจ ากองผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลฎีกา  
3 ผู้พิพากษาศาลชั้นต้นประจ ากองผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลฎกีา 



COËME AND OTHERS v. BELGIUM นั้น คดียังไม่ขาดอายุความ ถือเป็นการขยายระยะเวลาในการ
ฟ้องร้องเพ่ือพิจารณาการกระท าความผิดอาญาของนาย COËME กับพวก แม้จะเกิดความเสียหายต่อบุคคล
ทั้งสองดังกล่าว และเป็นการท าลายความน่าเชื่อถือของกฎหมาย แต่กรณีดังกล่าวไม่เป็นการละเมิด ข้อ 7 ของ
อนุสัญญายุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นมูลฐานแต่อย่างใด เนื่องจากการขยายอายุความฟ้องร้อง
ตามกฎหมายใหม่ที่บังคับใช้เมื่อวันที่ 24 ธันวาคม 1996 ดังกล่าว ไม่เป็นการท าให้นาย COËME กับพวก 
ถูกฟ้องด าเนินคดี การถูกฟ้องดังกล่าวเกิดจากความผิดที่นาย COËME ได้กระท าการในเวลาที่กฎหมาย
ก าหนดให้การกระท านั้นเป็นความผิด และโทษที่ก าหนดไม่มีการเปลี่ยนแปลงแก้ไขให้นาย COËME ต้องรับ
โทษอาญาหนักกว่าโทษที่ก าหนดไว้ในขณะกระท าความผิด นาย COËME ไม่ได้รับความเสียหายมากไปกว่า
เวลาที่ได้กระท าความผิดแต่อย่างใด ดังนั้น จึงไม่เป็นการละเมิดสิทธิของผู้ร้องภายใต้ข้อ ๗ ของอนุสัญญายุโรป
ว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นมูลฐาน (The European Convention on Human Rights) สรุปแล้ว 
กฎหมายเกี่ยวกับการขยายอายุความฟ้องคดีอาญาสามารถใช้บังคับได้ทันทีกับคดีความผิดที่อยู่ระหว่าง 
การด าเนินคดี แต่ก็ต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขที่ว่าคดีดังกล่าวต้องไม่ขาดอายุความขณะที่กฎหมายใหม่ใช้ 
    
๔. กฎหมายไทย 
  ศาตราจารย์จิตติ  ติงศภัทริย์ เห็นว่า อายุความในคดีอาญานั้นมิได้บัญญัติมาเพ่ือประโยชน์ของ
ผู้กระท าความผิด แต่ออกมาเพ่ือประโยชน์ของรัฐ เพราะฉะนั้นจึงใช้ย้อนหลังได้และใช้ได้ทันทีที่ประกาศใช้4   
   อย่างไรก็ตาม แนวค าพิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัยวางหลักตลอดมาว่าไม่อาจใช้ย้อนหลังได้ ดังนี้  
 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๗๙๐๕/๒๕๕๗ โจทก์ฟ้องว่า จ าเลยกระท าความผิดเมื่อวันที่ 6 สิงหาคม 2539 
ซึ่งขณะนั้น พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2554  
ที่ให้เพ่ิมความตามมาตรา 98 แห่ง พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ.2542 ซึ่งให้น ามาตรา 74/1 มาใช้บังคับโดยอนุโลมยังไม่มีผลใช้บังคับ เมื่อมาตรา 74/1 ประกอบ
มาตรา 98 เป็นบทบัญญัติที่มิให้นับระยะเวลาที่ผู้ถูกกล่าวหาหลบหนีรวมเป็นส่วนหนึ่งของอายุความด้วย ประกอบ
กับ พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2554 มิได้มีบทเฉพาะ
กาลให้น ามาตรา 74/1 ประกอบมาตรา 98 มาใช้บังคับแก่คดีที่เกิดขึ้นก่อนพระราชบัญญัติดังกล่าวมีผลใช้บังคับ 
ดังนี้ การตีความกฎหมายจึงต้องตีความโดยเคร่งครัด จะขยายความไปถึงคดีที่เกิดขึ้นก่อนวันที่พระราชบัญญัติ
ดังกล่าวใช้บังคับโดยที่ไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้โดยชัดแจ้งอันจะเป็นผลร้ายแก่จ าเลยหาได้ไม่ เพราะจะขัดต่อ
ความรับผิดของบุคคลในการรับโทษทางอาญาตาม ป.อ. มาตรา 2 วรรคหนึ่ง กรณีจึงน ามาตรา 74/1 ประกอบ
มาตรา 98 แห่ง พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 มาใช้
ย้อนหลังเป็นผลร้ายแก่จ าเลยมิได้ อายุความการฟ้องคดีอาญาแก่จ าเลยที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติไต่สวนแล้วมีมติว่าจ าเลยมีความผิดอาญา จึงต้องพิจารณาตามความใน ป.อ. มาตรา 95  
เมื่อความผิดตาม ป.อ. มาตรา 157 มีระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี จึงมีอายุความสิบห้าปีนับแต่วันกระท า
ความผิดตาม ป.อ. มาตรา 95 (2) โจทก์ฟ้องคดีนี้เมื่อวันที่ 7 ธันวาคม 2554 เกินกว่าสิบห้าปีนับแต่วันกระท า
ความผิดแล้ว คดีโจทก์จึงขาดอายุความ  

    

                                                        
4 จิตติ ติงศภัทิย์, “กฎหมายไม่มีผลยอ้นหลัง”, หนังสือการบังคับใช้กฎหมายย้อนหลัง โดยเอกบญุ  วงศสวัสดิ์กุล, หนา้ ๒๘๖ 



ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๙๙๕๕/๒๕๕๘ ขณะเกิดเหตุ พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2554 ที่ให้เพ่ิมความตามมาตรา 98 แห่ง พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 ซึ่งให้น ามาตรา 74/1 มาใช้บังคับโดยอนุโลมยังไม่มีผล 
ใช้บังคับ เมื่อมาตรา 98 ประกอบมาตรา 74/1 เป็นบทบัญญัติที่มิให้นับระยะเวลาที่ผู้ถูกกล่าวหาหลบหนีรวมเป็น 
ส่วนหนึ่งของอายุความด้วย ประกอบกับ พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
(ฉบับที่ 2) พ.ศ.2554 มิได้มีบทเฉพาะกาลให้น ามาตรา 98 ประกอบมาตรา 74/1 มาใช้บังคับแก่คดีที่เกิดขึ้น
ก่อน พ.ร.บ.ดังกล่าวมีผลใช้บังคับ การตีความกฎหมายจึงต้องตีความโดยเคร่งครัด จะขยายความไปถึงคดี 
ที่เกิดขึ้นก่อนวันที่ พ.ร.บ.ดังกล่าวใช้บังคับโดยที่ไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้โดยแจ้งชัดอันจะเป็นผลร้ายแก่จ าเลยหาได้ไม่  
เพราะจะขัดต่อความรับผิดของบุคคลในการรับโทษทางอาญา ตาม ป.อ. มาตรา 2 วรรคหนึ่ง กรณีจึงน ามาตรา 98 
ประกอบมาตรา 74/1 มาใช้ย้อนหลังเป็นผลร้ายแก่จ าเลยมิได้ อายุความการฟ้องคดีอาญาแก่จ าเลยที่คณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไต่สวนแล้วมีมติแจ้งข้อกล่าวหาแก่จ าเลย จึงต้องพิจารณาตามความ
ใน ป.อ. มาตรา 95 เมื่อความผิดตาม ป.อ. มาตรา 148 ประกอบมาตรา 83 และ 86 ที่โจทก์ฟ้องมีอายุความยี่สิบปีนับแต่ 
วันกระท าความผิดตาม ป.อ. มาตรา 95 (1) การที่โจทก์ฟ้องและได้ตัวจ าเลยมาด าเนินคดีนี้ เมื่อวันที่  
12 พฤศจิกายน 2556 เกินกว่ายี่สิบปีนับแต่วันกระท าความผิดแล้ว คดีโจทก์จึงขาดอายุความ 

 
 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๐๑๖๖/๒๕๕๘ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
มาตรา 32 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ซึ่งใช้บังคับในวันฟ้องคดีนี้ มาตรา 39 
วรรคหนึ่ง บัญญัติเช่นเดียวกันว่า “บุคคลไม่ต้องรับโทษทางอาญา เว้นแต่ได้กระท าการอันกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลา
ที่กระท านั้นบัญญัติเป็นความผิดและก าหนดโทษไว้ และโทษที่จะลงแก่บุคคลนั้นจะหนักกว่าโทษที่ก าหนดไว้ใน
กฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระท าความผิดไม่ได้” บทบัญญัติเรื่องอายุความตาม ป.อ. มาตรา 95 แม้ไม่ใช่
บทบัญญัติที่เกี่ยวกับโทษจะลงแก่ผู้กระท าความผิด แต่ก็เป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับระยะเวลาที่บุคคลอาจต้องรับโทษ 
ทางอาญาซึ่งเกี่ยวพันกับบทก าหนดโทษ พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม  
การทุจริต มาตรา 74/1 ที่มิให้นับระยะเวลาที่ผู้ถูกกล่าวหาหลบหนีรวมเป็นส่วนหนึ่งของอายุความ ย่อมท าให้
ระยะเวลาที่บุคคลอาจต้องรับโทษอาญาเพ่ิมขึ้นหรือหนักกว่าระยะเวลาที่ก าหนดไว้ตาม ป.อ. มาตรา 95  
ซึ่งมิได้มีบทบัญญัติเช่นมาตรา 74/1 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว จึงต้องใช้บทบัญญัติเรื่องอายุความตาม 
ป.อ. มาตรา 95 ซึ่งเป็นกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระท าความผิด อันเป็นสิทธิในกระบวนการยุติธรรมของ
บุคคลตามรัฐธรรมนูญ หาใช่เป็นการสนับสนุนผู้กระท าความผิดให้ไม่ต้องรับโทษ การใช้บทบัญญัติตาม พ.ร.บ.
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 มาตรา 74/1 บังคับแก่คดีนี้ 
จะเป็นการละเมิดสิทธิขั้นพ้ืนฐานในกระบวนการยุติธรรมที่รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองและคุ้มครอง 
 

    ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๐๖๑๖/๒๕๕๘ พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 มาตรา 74/1 ที ่แก้ไขใหม่มีผลใช้บังคับวันที ่ 19 เมษายน 2554  
ซึ่งเป็นระยะเวลาภายหลังการกระท าความผิดของผู้คัดค้านทั้งสองและการนับอายุความโดยมิให้นับระยะเวลา
ที่หลบหนีเข้าด้วยตามมาตราดังกล่าวมีผลท าให้ผู้คัดค้านทั้งสองถูกฟ้องร้องด าเนินคดีอาญาได้ทั้งที่ผู้ฟ้องคดีไม่ได้
ตัวผู้คัดค้านทั้งสองมาฟ้องภายใน 15 ปี ซึ่งไม่เป็นคุณแก่ผู้คัดค้านทั้งสอง จึงต้องน าอายุความตาม ป.อ. มาตรา 
95 (2) ซึ่งเป็นกฎหมายที่ใช้ในขณะผู้คัดค้านทั้งสองกระท าความผิดมาบังคับใช้เพราะเป็นคุณแก่ผู้คัดค้านทั้งสอง
มากกว่า จึงไม่อาจน าบทบัญญัติเรื่องการนับอายุความตามมาตรา 98 และมาตรา 74/1 แห่ง พ.ร.บ.ประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 มาใช้บังคับแก่ผู้คัดค้านทั้งสองได้ 



 
ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาครั้งที่ ๑๔/๒๕๖๐ วินิจฉัยว่า ผู้ร้องยื่นค าร้องขอให้ลงโทษผู้ถูกกล่าวหาตาม

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๑๙ 
ซึ่งมีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน ๖ เดือนหรือปรับไม่เกิน ๑๐,๐๐๐ บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ และไม่ได้บัญญัติ 
อายุความไว้เป็นการเฉพาะ จึงต้องน าบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายอาญาว่าด้วยอายุความมาใช้แก่ความผิด
ในคดีนี้ ดังนั้น ถ้ามิได้ยื่นค าร้องและได้ตัวผู้ถูกกล่าวหามายังศาลภายในก าหนด ๕ ปี นับแต่วันกระท าผิด  
เป็นอันขาดอายุความ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๕ (๔) คดีนี้ ผู้ร้องยื่นค าร้องภายในก าหนด ๕ ปี 
นับแต่วันกระท าความผิด  แต่ยังไม่ได้ผู้ถูกกล่าวหามายังศาล  ต่อมาภายหลังจากครบก าหนดอายุความ ๕ ปี 
แล้ว  ได้มีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
พ.ศ. ๒๕๖๐ มีผลใช้บังคับเมื่อวันที่ ๒๙ กันยายน  ๒๕๖๐ เป็นต้นไป  โดยมาตรา ๒๕ วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า   
“ในการด าเนินคดีอาญาตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้เมื่อได้ยื่นฟ้องคดีต่อศาลแล้ว  ให้อายุความ
สะดุดหยุดลง”  และมีบทเฉพาะกาล มาตรา ๖๙ บัญญัติว่า “บทบัญญัติในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 
ไม่กระทบต่อการด าเนินการใดในคดีที่ได้ยื่นฟ้องไว้และได้ด าเนินการไปแล้วก่อนวันที่พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนี้ใช้บังคับ  ส่วนการด าเนินการต่อไปให้ด าเนินการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ ”  
ศาลฎีกาโดยมติของที่ประชุมใหญ่เห็นว่า   บทบัญญัติเรื่องอายุความสะดุดหยุดลงนับแต่วันยื่นฟ้อง  
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐ 
มาตรา ๒๕ วรรคหนึ่ง ไม่น ามาใช้บังคับย้อนหลังแก่คดีทีผู่้ร้องยื่นค าร้องไว้แต่ยังไม่ได้ตัวผู้ถูกกล่าวหามายังศาลจน
ครบก าหนดอายุความตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๕ (๔) ไปแล้วตั้งแต่ก่อนวันที่พระราชบัญญัติ
ดังกล่าวมีผลบังคับใช้  คดีจึงเป็นอันขาดอายุความ 

 
ค าพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง คดีหมายเลขแดงที่ อม ๔/๒๕๕๑ 

(คดีเอ็กซิมแบงค์) วินิจฉัยว่า แม้ต่อมาจะมีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๔ โดยเพ่ิมมาตรา ๗๔/๑ ที่มิให้นับระยะเวลาที่ผู้ถูกกล่าวหา
หลบหนีรวมเป็นส่วนหนึ่งของอายุความ ซึ่งย่อมท าให้ก าหนดเวลาที่บุคคลอาจต้องรับโทษอาญาเพ่ิมขึ้นหรือ
หนักกว่าก าหนดเวลาที่บัญญัติไว้ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๘ ดังนั้น มาตรา ๗๔/๑ ดังกล่าวจึง
ไม่ใช่บทบัญญัติของกฎหมายที่ใช้อยู่ในขณะกระท าความผิดที่จะบังคับแก่คดีนี้ได้. (ค าพิพากษาศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง คดีหมายเลขแดงที่ อม.๑/๒๕๕๑ วินิจฉัยท านองเดียวกัน) 
 
 



๕. ศาลฎีกามิได้วินิจฉัยว่าอายุความเป็นกฎหมายสารบัญญัติหรือกฎหมายสบัญญัติ  และศาลฎีกามิได้น า
แนวคิดที่ว่ากฎหมายวิธีสบัญญัติมีผลใช้บังคับได้ทันที5  โดยน าไปใช้แก่คดีที่เหตุเกิดขึ้นก่อนนั้นได้ด้วย6 แต่ก็ 
ไมม่ีผลกระทบท าให้กระบวนการที่ได้ด าเนินมาโดยชอบตามกฎหมายเดิมแล้วต้องเสียไป7   
 
 
 

กรกฎาคม 2566 
 
 

                                                        
5 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๗๑๑๘/๒๕๔๔ กฎหมายวิธีสบัญญัติส่วนที่มีการแก้ไข เมื่อมีผลบังคับใช้เป็นกฎหมายแล้วผูกพันใช้บังคับแก่คู่ความทันที 
   ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๓๓๔๒/๒๕๒๕ หลักกฎหมายที่ว่ากฎหมายไม่มีผลย้อนหลังไม่ใช้ในกรณีที่เป็นกฎหมายวิธีสบัญญัติ 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๐/๒๕๖๓ แม้ขณะเกิดเหตุ ป.วิ.อ. มาตรา 226/1 จะยังไม่ประกาศใช้ แต่บทบัญญัติดังกล่าวเป็นกฎหมายวิธีสบัญญัติและมีผลใช้บังคับ
ทันทีนับแต่วันที่กฎหมายมีผลใช้บังคับ คือวันที่ 8 กุมภาพันธ์ 2551 กรณีเช่นนี้หาใช่เป็นการใช้กฎหมายย้อนหลัง ศาลมีอ านาจน าบทบัญญัติแห่ง 
ป.วิ.อ. มาตรา 226/1 มาใช้บังคับแก่คดีนี้ได้ 
6 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๕๑๗/๒๕๓๐ พ.ร.บ. ควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522  ในส่วนซ่ึงบัญญัติถึงการร้ือถอนและแก้ไขเปลี่ยนแปลงอาคารที่สร้าง
ขึ้นโดยฝ่าฝืนกฎหมายเป็นวิธีการบังคับคดีในส่วนแพ่ง เป็นกฎหมายวิธีสบัญญัติ จึงมีผลย้อนหลังไปใช้บังคับถึงการปลูกสร้างอาคารของจ าเลย 
ในป ีพ.ศ. 2521 ด้วย       
7 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๑๖๕/๒๕๖๑ กฎหมายวิธีสบัญญัติ เมื่อมีผลบังคับใช้เป็นกฎหมายแล้วผูกพันใช้บังคับแก่คู่ความทันที ดังนั้น แม้ขณะ  
เกิดเหตุ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่อาจท าการไต่สวน แต่ขณะที่ผู้เสียหายกล่าวหาต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้ด าเนินการสอบสวนเอาผิด 
แก่จ าเลย พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 มีผลใช้บังคับแล้ว คณะกรรมการ ป.ป.ช. ย่อมมี
อ านาจไต่สวนตามมาตรา 19 (4) แห่ง พ.ร.บ.ดังกล่าว 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๗๗๐๗/๒๕๕๕ ป. เข้าร้องทุกข์ต่อพันต ารวจโท ส. พนักงานสอบสวน ก่อนใช้ พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 มาตรา 66 (เดิม), มาตรา 84 (เดิม) และมาตรา 89 (เดิม) โดยไม่มีมาตราใดของบทกฎหมายดังกล่าวบัญญัติให้พนักงาน
สอบสวนซ่ึงรับค าร้องทุกข์หรือกล่าวโทษไว้ก่อนดังกล่าวนั้นต้องส่งเร่ืองไปให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด้วย จึงต้องเป็นไปตามหลักทั่วไปว่ากฎหมายไม่มี
ผลย้อนหลัง แม้ต่อมาจะมีการแก้ไข มาตรา 66 และมาตรา 84 โดยก็มิได้บัญญัติให้พนักงานสอบสวนส่งส านวนสอบสวนกรณีของจ าเลยไปให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการ ดังนั้น การสอบสวนของพนักงานสอบสวนคดีนี้ จึงชอบด้วยกฎหมาย และการที่พนักงานสอบสวนหรือพนักงาน
อัยการมิได้ส่งเรื่องไปยังคณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงไม่มีผลท าให้การสอบสวนและการฟ้องคดีนี้ของโจทก์เป็นไปโดยไม่ชอบ 
 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๘๕๔๒/๒๕๕๔ มาตรา 84, 134/1 และ 134/4 ได้มีการแก้ไขโดยพ.ร.บ.แก้ไขเพิม่เติมประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความ
อาญา (ฉบบัที ่22) พ.ศ.2547 ซ่ึงมีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ 24 ธันวาคม 2547 เป็นต้นไป โดยไม่มีผลบังคับย้อนหลัง จึงไม่กระทบต่อกระบวนพิจารณา
ความอาญาที่ได้ด าเนินการเสร็จสิ้นไปแล้ว แต่ค ารับสารภาพในชั้นจับกุมและค าให้การในชั้นสอบสวนของจ าเลยที ่4 ได้กระท าขึ้นก่อนวันที่
พระราชบัญญัติดังกล่าวมีผลบังคับ ค ารับสารภาพในชั้นจับกุมและค าให้การ ในชั้นสอบสวนของจ าเลยที่ 4 จึงไม่ต้องห้ามใช้เป็น
พยานหลกัฐาน 


