
ย่อข้อกฎหมายตามค าพิพากษาชั้นวินิจฉัยอุทธรณ์คดีหมายเลขแดงท่ี อม.อธ.๕/๒๕๖๕1 

 

  ปัญหาว่า โจทก์มีสิทธิอุทธรณ์ค าสั่งไม่ประทับฟ้องของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองหรือไม่ ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาเห็นว่า  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
มาตรา ๑๙๕ วรรคสี่ บัญญัติว่า ค าพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองให้อุทธรณ์ต่อที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาได้ภายใน ๓0 วันนับแต่วันที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองมีค าพิพากษา และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา
คดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๖0 บัญญัติไว้ในท านองเดียวกัน การที่
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้ ารงต าแหน่งทางการเมืองตรวจฟ้องโจทกแ์ล้วมีค าสั่งไม่ประทับฟ้องขอ้หา
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๑ โดยเห็นว่าฟ้องโจทก์ไม่ได้บรรยายองค์ประกอบความผิดนั้น 
ค าสั่งไม่ประทับฟ้องเพราะหตุเช่นว่านั้นย่อมมีผลเป็นการพิพากษายกฟ้องในความผิดข้อหาดังกล่าว  
จึงเป็นการวินิจฉัยชี้ขาดคดีในรูปแบบของค าสั่งซึ่งมีผลเช่นเดียวกันกับค าพิพากษาตามที่รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย มาตรา ๑๙๕ วรรคสี่ และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา
คดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๖๐ บัญญัติไว้ให้คู่ความมีสิทธิยื่น
อุทธรณ์ต่อที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาได้ โจทก์จึงมีสิทธิอุทธรณ์โต้แย้งค าสั่งไม่ประทับฟ้องข้อหาตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๑ ของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองได้ 
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 ๑. พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๖๐ บัญญัติให้อุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองต่อที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาได้ภายใน ๓๐ วัน นับแต่วันที่ศาลมีค าพิพากษา ซึ่งเป็น
การออกตามความในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๑๙๕ วรรคสี่  
โดยไม่มีหลักเกณฑ์ว่าจะต้องมีพยานหลักฐานใหม่ซึ่งอาจท าให้ข้อเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปในสาระส าคัญ3 
ดังนั้น โจทก์หรือจ าเลยย่อมมีสิทธิอุทธรณ์ขอให้ทบทวนการวินิจฉัยพยานหลักฐานเดิมในคดีได้  อันเป็น
การอุทธรณ์ในลักษณะเดียวกับคดีอาญาทั่วไป   

                                                           
1 นายอภิชาติ  คงชาตรี  ผู้พิพากษาหัวหน้าศาลประจ ากองผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลฎีกา  
2 ความเห็นทั้งหมดในบทความนี้เป็นความเห็นส่วนตัวของผู้เขียนและมิได้สะท้อนความเห็นใด ๆ ของส่วนราชการที่ผู้เขียน
สังกัดอยู ่ 
3 เดิมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๗๘ วรรคสาม ทีใ่ห้อุทธรณ์ได้ภายใต้หลักเกณฑ์ว่าต้อง
มีพยานหลักฐานใหม่ซึ่งอาจท าให้ข้อเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปในสาระส าคัญเท่านั้น หากไม่สามารถหาพยานหลักฐานใหม่มาได้ 
ก็ไม่อาจอุทธรณ์ได้ ปัจจุบันข้ออ้างว่ามีพยานหลักฐานใหม่นั้น เป็นกรณีที่ได้มีการด าเนินกระบวนพิจารณาโดยมิได้กระท า 
ต่อหน้าจ าเลย ต่อมาจ าเลยได้มาแสดงตนต่อศาลเพื่อขอรื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๒๙ 



 ๒. พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๖๐ บัญญัติให้อุทธรณ์ได้เฉพาะค าพิพากษา แต่การวินิจฉัยชี้ขาดคดี 
บางกรณีอาจท าเป็นค าสั่ง4 จึงมีปัญหาว่า คู่ความจะยื่นอุทธรณ์ค าสั่งศาลได้หรือไม่ 

๓. ค าพิพากษาชั้นวินิจฉัยอุทธรณ์ฉบับนี้เป็นการวางหลักครั้งแรกว่า ค าสั่งศาลที่ไม่ประทับฟ้อง
บางข้อหาเพราะเห็นว่าฟ้องโจทก์บรรยายครบองค์ประกอบความผิดนั้น แม้จะอยู่ในรูปแบบค าสั่ง   
แต่มีการวินิจฉัยชี้ขาดในประเด็นข้อหาความผิดดังกล่าวแล้ว จึงอุทธรณ์ได้  ทั้งนี้ มีข้อสังเกตว่า กรณีนี้
เป็นเรื่องไม่ครบองค์ประกอบความผิด5 มิใช่เป็นกรณีบรรยายฟ้องไม่ชัดแจ้ง6 หรือกรณีฟ้องผิดศาล7 
หรือกรณีไม่เข้าเหตุตามกฎหมายที่โจทก์จะยื่นฟ้องโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลยได้ 
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4 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐  

มาตรา ๒๐ การท าค าสั่งที่เป็นการวินิจฉัยช้ีขาดหรือการพิพากษาคดีให้ผู้พิพากษาในองค์คณะผู้พิพากษาทุกคนท า
ความเห็นในการวินิจฉัยคดเีป็นหนงัสือโดยสังเขป พร้อมทั้งต้องแถลงด้วยวาจาต่อท่ีประชุม และให้ท่ีประชุมปรึกษาหารือ
ร่วมกันก่อนแล้วจึงลงมติโดยให้ถือมติตามเสยีงข้างมาก ในการนี้องค์คณะผู้พิพากษาอาจมอบหมายใหผู้้พิพากษาคนใดคนหนึ่ง
ในองค์คณะผู้พิพากษาเป็นผู้จัดท าค าสั่งหรือค าพิพากษาตามมตินั้นกไ็ด้  

ความเห็นในการวินิจฉัยคดตีามวรรคหนึ่งอย่างน้อยต้องมีสาระส าคญัตามข้อก าหนดของประธานศาลฎีกา 
5 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๖๗๗๐/๒๕๔๖ การที่ศาลช้ันต้นตรวจค าฟ้องของโจทก์ในคดีก่อนแล้วมีค าวินิจฉัยว่า ค าฟ้องโจทก์ไม่
ปรากฏว่าจ าเลยได้ปฏิบัติหนา้ที่โดยมิชอบหรือปฏิบตัิหน้าที่โดยทุจรติอย่างใดอันจะเป็นความผดิตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 157 เป็นฟ้องที่ขาดองค์ประกอบความผิดนั้น เท่ากบัว่าศาลชั้นต้นได้มีค าวินจิฉัยช้ีขาดในเนื้อหาการกระท าของ
จ าเลยตามที่โจทก์บรรยายมาในค าฟ้องคดีก่อนแล้วว่าไมเ่ป็นความผดิตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 ศาลจะลงโทษ
จ าเลยตามฟ้องไม่ไดซ้ึ่งถือได้ว่าศาลช้ันต้นค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดทีไ่ด้ฟ้องแล้ว หากโจทก์ไม่เห็นพ้องด้วยโจทก์
ชอบที่จะยื่นอุทธรณ์คัดค้านค าสั่งได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 161 วรรคทา้ย และมาตรา 198  
6 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๗๙๒๓/๒๕๓๘ เหตุที่ศาลช้ันต้นมีค าสั่งไมป่ระทับฟ้องโจทก์ในคดีก่อนเนื่องมาจากค าฟ้องไมไ่ด้
บรรยายว่าข้อความเท็จที่จ าเลยทัง้สองในคดีนี้แสดงหรือข้อความจรงิที่จ าเลยทั้งสองในคดีนี้ปกปิดเป็นอย่างไร ทั้งไมไ่ด้บรรยาย
ว่าจ าเลยคนใดหลอกลวงโจทก์ใหส้ั่งจ่ายเช็คภายหลังที่จ าเลยทั้งสองได้โอนท่ีดินและอาคารให้แก่จ าเลยที ่3 ซึ่งศาลอุทธรณ์
พิพากษายืนเห็นได้วา่ค าสั่งและค าพิพากษาของศาลล่างทั้งสองในคดีก่อนยังมิได้วินิจฉัยช้ีขาดในเนื้อหาการกระท าของจ าเลย
ทั้งสองว่าได้กระท าผิดตามฟ้องหรอืไม่ ถือไมไ่ด้ว่ามคี าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผดิซึ่งได้ตามฟ้องตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาตรา39 (4) ฟ้องโจทก์คดีนี้จึงไมเ่ป็นฟ้องซ้ า 
7 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๕๔๕๘/๒๕๓๔ การที่ศาลแพ่งสั่งไม่รับค าฟ้องโจทก์เพราะสิทธิของโจทก์ถูกก าจัดห้ามโดยบทบญัญตัิ
แห่งกฎหมายเรื่องเขตอ านาจศาลจึงเป็นการสั่งไม่รับค าคู่ความตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 18 ไม่ใช่
เป็นการวินิจฉัยช้ีขาดข้อพิพาทแหง่คดี ผู้พิพากษานายเดยีวย่อมมีอ านาจสั่งไดต้ามพระธรรมนูญศาลยตุิธรรมมาตรา 21 (2) 


