
 

 

เมื่อบทบัญญัติของกฎหมายที่บัญญัติในภายหลังท าให้การกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิดอีกต่อไป 
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒ วรรคสอง บทบัญญัติดังกล่าวจะกระทบถึงค าพิพากษาถึงที่สุด 
ที่ให้ริบของกลางหรือไม่ 

 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒ วรรคสอง บัญญัติว่า “ถ้าตามบทบัญญัติของกฎหมายที่บัญญัติ
ในภายหลัง การกระท าเช่นนั้นไมเ่ป็นความผิดต่อไป ให้ผู้ที่ได้กระท าการนั้นพ้นจากการเป็นผู้กระท าความผดิ 
และถ้าได้มีค าพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษแล้ว ก็ให้ถือว่าผู้นั้นไม่เคยต้องค าพิพากษาว่าได้กระท าความผิดนั้น 
ถ้ารับโทษอยู่ก็ให้การลงโทษนั้นสิ้นสุดลง” บทบัญญัติดังกล่าวมีผลท าให้จ าเลยพ้นจากการเป็นผู้กระท า
ความผิดและไม่ต้องรับโทษจ าคุกอีกต่อไปเท่านั้น ไม่กระทบถึงค าพิพากษาถึงที่สุดของศาลชั้นต้นที่ให้ริบ    
ไม้พะยูงของกลางซึ่งขณะเกิดเหตุเป็นไม้หวงห้ามที่จ าเลยกับพวกร่วมกันครอบครองไว้เป็นความผิด 
ทั้งเมื่อศาลชั้นต้นมีค าพิพากษาให้ริบไม้พะยูงของกลางแล้ว ไม้พะยูงของกลางย่อมตกเป็นของแผ่นดิน 
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๕ ดังนั้น ผู้ร้องจึงไม่มีสิทธิขอคืนไม้พะยูงของกลางได้ (ค าพิพากษา
ศาลฎีกาที่ ๕๐๖๑/๒๕๖๕ ประชุมใหญ่) 
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