
 

กรณีเจ้าหน้ียื่นค ารับช าระหน้ีในมูลหน้ีตามสัญญาจ าน าหุ้นซึ่งเป็นสัญญาอุปกรณ์ แต่มิได้น าสืบ 
ให้เห็นถึงมูลหน้ีกู้ยืมเงินอันเป็นมูลหน้ีประธานว่ามีเพียงใด 

 การขอรับช าระหนี้นั้น เจ้าหนี้มีหน้าที่น าพยานมาให้การสอบสวนต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ว่า 
หนี้ที่ขอรับช าระหนี้นั้นมีอยู่จริงและลูกหนี้ต้องรับผิดช าระหนี้ดังกล่าว คดีนี้เจ้าหนี้ยื่นค าขอรับช าระหนี้
ในมูลหนี้ตามสัญญาจ าน าหุ้นที่ลูกหนี้น ามาจ าน าไว้กับบริษัทเงินทุนหลักทรัพย์ ก. เจ้าหนี้ เดิม เพื่อเป็น
ประกันหนี้เงินกู้ของบริษัท ม. ตาม พ.ร.บ.ล้มละลายฯ มาตรา ๙๖ (๓) การที่จะพิจารณาว่าเจ้าหนี้ 
มีสิทธิได้รับช าระหนี้ในฐานะผู้รับจ าน าซึ่งเป็นสัญญาอุปกรณ์เป็นจ านวนเท่าใด จึงต้องพิจารณามูลหนี้
ประธานเป็นส าคัญว่ามีเพียงใด และเจ้าหนี้มีสิทธิคิดดอกเบี้ยในอัตราร้อยละเท่าใด เพ่ือก าหนดจ านวน
เง ินที ่เจ ้าหนี ้จะได ้ร ับช าระหนี ้ในฐานะผู ้ร ับจ าน าว ่าต ้องไม ่เก ินไปกว ่าความรับผ ิดในต้นเง ิน 
พร้อมดอกเบี้ยตามมูลหนี้ประธาน เมื่อเจ้าหนี้มิได้น าสืบให้เห็นว่า มูลหนี้กู้ยืมเงินของบริษัท ม. อันเป็น
มูลหนี้ประธานมีเพียงใด ศาลย่อมมิอาจพิพากษาให้เจ้าหนี้มีสิทธิได้รับช าระหนี้ในหนี้จ าน าหุ้นอันเป็น
หนี้อุปกรณ์ได้ เจ้าหนี้จึงไม่มีสิทธิได้รับช าระหนี้ในมูลหนี้จ าน าตามค าขอรับช าระหนี้ แต่อย่างไรกต็าม 
การที่เจ้าหนี้ไม่มีพยานมาให้การสอบสวนต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์อันท าให้ศาลมีค าสั่งยกค าขอรบั
ช าระหนี้ของเจ้าหนี้นั้น ไม่ใช่เหตุที่ท าให้การจ าน าระงับสิ้นไป สิทธิจ าน ายังคงมีอยู่ หากเจ้าหนี้มีสิทธิ
บังคับเอาแก่ทรัพย์จ าน าเพียงใด เจ้าหนี้สามารถบังคับจ าน าในทางแพ่งต่อไปได้  (ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ 
2๑๓/๒๕๖7) 
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