
 

 

การแต่งทนายความเพื่อด าเนินกระบวนพิจารณายื่นค าร้องขออนุญาตฎีกาและฎีกา  
กรณีศาลอุทธรณ์มีค าพิพากษาให้เลิกนิติบุคคลผู้เป็นตัวความ 

 

นางสาวพรเพ็ญ อินทร์ไทยวงศ์1 

  บุคคลท่ัวไปท้ังบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล เมื่อมีคดีความไม่ว่าเป็นโจทก์หรือจ าเลย 
ก็มักแต่งทนายความเพื่อด าเนินกระบวนพิจารณาแทนตน และทนายความอาจมีอ านาจด าเนิน
กระบวนพิจารณาเกี่ยวกับการอุทธรณ์ฎีกาในชั้นศาลอุทธรณ์และศาลฎีกาได้ตามท่ีระบุไว้ใน 
ใบแต่งทนายความ 

  แต่กรณีนิติบุคคลเป็นผู้แต่งทนายความ แล้วต่อมานิติบุคคลนั้นถูกศาลพิพากษาให้เลิก
นิติบุคคลและตั้งผู้ช าระบัญชีแล้ว การแต่งทนายความให้ด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไป เช่น การยื่น
อุทธรณ์หรือย่ืนฎีกา จะด าเนินการอย่างไรนั้น กรณีนี้ได้มีปัญหาโต้แย้งกันขึ้นมาสู่ศาลฎีกา 

  โจทก์ฟ้องขอให้เลิกจ าเลยท่ี ๑ ซึ่งเป็นนิติบุคคลประเภทห้างหุ้นส่วนจ ากัดและ 
ตั้งผู้ช าระบัญชี ซึ่งฝ่ายจ าเลยก็โต้แย้งว่าห้างหุ้นส่วนจ ากัดยังสามารถด าเนินกิจการต่อไปได้ ไม่มีเหตุ  
ให้เลิก ในชั้นอุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์พิพากษาให้เลิกห้างจ าเลยท่ี ๑ และตั้งผู้ช าระบัญชี การยื่นฎีกาของ
จ าเลยท่ี ๑ ซึ่งประสงค์จะแต่งทนายความคนใหม่เข้าต่อสู้คดี  จึงเป็นประเด็นท่ีต้องพิจารณาว่า  
เมื่อศาลอุทธรณ์พิพากษาให้เลิกห้างจ าเลยท่ี ๑ เสียแล้ว กรรมการผู้จัดการซึ่งเป็นผู้แทนนิติบุคคล 
คนเดิมจะยังแต่งทนายความเพื่อด าเนินกระบวนพิจารณาในชั้นขออนุญาตฎีกาต่อศาลฎีกาได้หรือไม่  
ซึ่งในคดีนี้ จ าเลยท่ี ๑ โดยผู้แทนนิติบุคคลคนเดิมแต่งทนายความคนใหม่เข้ามาในคดีเพื่อการใช้สิทธิ
ขออนุญาตฎีกา ทนายความคนดังกล่าวยื่นค าร้องขอขยายระยะเวลายื่นค าร้องขออนุญาตฎีกาและ
ฎีกา ศาลชั้นต้นเห็นว่า เมื่อศาลอุทธรณ์พิพากษาให้เลิกห้างจ าเลยท่ี ๑ และตั้งผู้ช าระบัญชีแล้ว  
ค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ย่อมผูกพันคู่ความ ผู้แทนนิติบุคคลคนเดิมของจ าเลยท่ี ๑ ย่อมไม่มีอ านาจ 
แต่ งทนายความเพื่ อด า เนินกระบวนพิจารณาในชั้ นฎีกาได้  ศาลชั้ นต้นจึ งมีค าสั่ ง ไม่ รับ 
ใบแต่งทนายความ และไม่รับค าร้องขอขยายระยะเวลายื่นฎีกาของจ าเลยท่ี ๑ 
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  ศาลฎีกาวินิจฉัยในเรื่องดังกล่าวว่า เมื่อขณะโจทก์ฟ้องคดี จ าเลยท่ี ๑ เป็นนิติบุคคล
ตามกฎหมายและเป็นคู่ความในคดี แม้ศาลอุทธรณ์พิพากษาให้เลิกห้างจ าเลยท่ี ๑ และตั้ง 
เจ้าพนักงานบังคับคดีเป็นผู้ช าระบัญชีก็ตาม แต่ในการช าระบัญชีความเป็นนิติบุคคลของจ าเลยท่ี ๑ 
ยังไม่สิ้นสุดลง จ าเลยท่ี ๑ เป็นคู่ความซึ่งถูกโต้แย้งสิทธิตามค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ ย่อมมีสิทธิ 
ด าเนินกระบวนพิจารณาด้วยตนเองหรือแต่งตั้งทนายความเพื่อว่าความและด าเนินกระบวนพิจารณา
แทนตนได้ตาม ป.วิ .พ.  มาตรา ๖๐ ศาลฎีกาจึงให้เพิกถอนค าสั่งศาลชั้นต้น และมีค าสั่งใน 
ใบแต่งทนายความจ าเลยท่ี ๑ เป็นวา่ อนุญาต ให้รวมส านวน กับมีค าส่ังอนุญาตให้ขยายระยะเวลายื่น
ฎีกาของจ าเลยท่ี ๑ ไปเสียทีเดียว (ค าส่ังคดีขออนุญาตฎีกาท่ี ครพ.พณ.๓๘๒/๒๕๖๘)   
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