
 

 

การวางเงินตามค าสั่งพนักงานตรวจแรงงานเพื่อฟ้องคดี 
จะวางหนังสือค  าประกันของธนาคารไม่ได้ 

ชนาธิป  ชินะนาวิน1 

  คดีนี้เป็นการวางหลักในเรื่องการวางเงินเพื่อฟ้องเพิกถอนค าสั่งพนักงานตรวจแรงงานว่า 
การวางเงินจะต้องวางเงิน ไม่สามารถวางหนังสือค้ าประกันของธนาคารได้ 

๑. ค าพิพากษาฎีกาที่ ๔๐๐๒/๒๕๖๒ 

  คดีสืบเนื่องมาจากจ าเลยได้ออกค าสั่งพนักงานตรวจแรงงาน ท่ี ๗๒/๒๕๖๐ ลงวันท่ี ๒๙ 
มิถุนายน ๒๕๖๐ เรื่อง ค่าล่วงเวลา ค่าล่วงเวลาในวันหยุด ค่าท างานในวันหยุด ค่าจ้างแทนการ
บอกกล่าวล่วงหน้า และค่าชดเชย ระหว่างนายวุฒิพงศ์ และนายชลธาร กับพวกรวม ๒๒ คน 
ลูกจ้างผู้ยื่นค าร้อง กับโจทก์ท้ังสี่กับพวกรวม ๖ คน ส่ังให้โจทก์ท้ังสี่ในฐานะนายจ้างจ่ายเงินต่าง ๆ 
ข้างต้น รวม ๓,๓๑๔,๙๕๗.๓๔ บาท แก่นายวุฒิพงศ์และนายชลธาร กับพวกรวม ๒๒ คน ภายใน
สามสิบวันนับแต่วันท่ีทราบค าสั่งหรือถือว่าได้ทราบค าสั่ง โจทก์ท้ังสี่ยื่นฟ้องจ าเลยและมีค าขอให้
เรียกบริษัทท่าอากาศยานไทย จ ากัด (มหาชน) เข้ามาเป็นจ าเลยร่วมต่อศาลแรงงานกลางเมื่อ                      
วันท่ี ๓๐ สิงหาคม ๒๕๖๐ เพื่อขอให้เพิกถอนค าสั่งฉบับดังกล่าวโดยไม่ได้วางเงินตามจ านวน                  
ท่ีถึงก าหนดจ่ายตามค าสั่งของจ าเลยต่อศาล แต่ขอวางหลักประกันเป็นหนังสือค้ าประกัน                           
เลขท่ี ๐๒๐๐๑๑๗๑๐๐๒๗๗๕ ของธนาคารกรุงเทพ จ ากัด (มหาชน) ซึ่งระบุค้ าประกันเฉพาะ
โจทก์ท่ี ๒ แทน ศาลแรงงานกลางจึงมีค าสั่งไม่รับหลักประกันดังกล่าวและให้โจทก์ท้ังสี่วางเงิน     
ตามจ านวนท่ีถึงก าหนดจ่ายตามค าสั่งของจ าเลยต่อศาลภายในสิบห้าวัน แล้วจึงจะพิจารณา                     
สั่งค าฟ้องและค าขอเรียกบริษัทท่าอากาศยานไทย จ ากัด (มหาชน) เข้ามาเป็นคู่ความในคดี                      
ในฐานะผู้ร้องสอดตามค าขอของโจทก์ทั้งสี่ต่อไป 
  โจทก์ท้ังสี่อุทธรณ ์
  ศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิ เศษ  พิพากษายืน  แต่ ให้ศาลแรงงานกลางมีค าสั่ ง ให้                              
โจทก์ท้ังสี่น าเงินตามจ านวนท่ีถึงก าหนดจ่ายตามค าสั่งของจ าเลยมาวางศาลอีกครั้งหนึ่ง                    
ภายในระยะเวลาท่ีเห็นสมควร กับมีค าสั่งเกี่ยวกับค าฟ้องของโจทก์ท้ัง สี่และค าขอเรียก                              
บริษัทท่าอากาศยานไทย จ ากัด (มหาชน) เข้ามาเป็นคู่ความในคดีในฐานะผู้ร้องสอดท่ียังมิได้                   
สั่งต่อไป 
  โจทก์ท้ังสี่ฎีกาโดยได้รับอนุญาตจากศาลฎีกา 
  ศาลฎีกาแผนกคดีแรงงานวินิจฉัยว่า คดีมีปัญหาต้องวินิจฉัยตามฎีกาของโจทก์ท้ังสี่ว่า 
โจทก์ท้ังสี่เสนอหนังสือค้ าประกันธนาคารให้เป็นหลักประกันต่อศาลแทนการวางเงินตาม
พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ มาตรา ๑๒๕ วรรคสาม ได้หรือไม่ เห็นว่า ข้อเท็จจริง
ปรากฏว่าจ าเลยมีค าสั่งท่ี ๗๒/๒๕๖๐ ลงวันท่ี ๒๙ มิถุนายน ๒๕๖๐ ให้โจทก์ท้ังสี่กับพวกซึ่งเป็น 
                                                           
1 เลขานุการแผนกคดีแรงงานในศาลฎีกา 



 

 

นายจ้างจ่ายค่าชดเชย ค่าล่วงเวลา ค่าท างานในวันหยุดพร้อมดอกเบี้ยอัตราร้อยละ ๑๕ ต่อปี                
และค่าจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้าพร้อมดอกเบี้ยอัตราร้อยละ ๗.๕ ต่อปี ให้แก่นายวุฒิพงศ์ 
และนายชลธาร กับพวกรวม ๒๒ คน รวมเป็นเงิน ๓,๓๑๔,๙๕๗.๓๔ บาท โจทก์ท้ังสี่จึงยื่นฟ้อง
จ าเลยต่อศาลแรงงานกลาง ขอให้เพิกถอนค าสั่งดังกล่าวและขอให้เรียกบริษัทท่าอากาศยานไทย 
จ ากัด (มหาชน) เข้ามาเป็นคู่ความ การฟ้องขอให้ เพิกถอนค าสั่ ง ท่ี ๗๒/๒๕๖๐ ตามท่ี
พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ มาตรา ๑๒๕ บัญญัติไว้ โจทก์ท้ังสี่ ได้เสนอ                   
หนังสือค้ าประกันเลขท่ี ๐๒๐๐๑๑๗๑๐๐๒๗๗๕ ของธนาคารกรุงเทพ จ ากัด (มหาชน)                         
เป็นหลักประกันแทนการวางเงินต่อศาล ซึ่งตามมาตรา ๑๒๕ วรรคสาม บัญญัติว่า "ในกรณี                     
ท่ีนายจ้างเป็นฝ่ายน าคดีไปสู่ศาล นายจ้างต้องวางเงินต่อศาลตามจ านวนท่ีถึงก าหนดจ่ายตามค าสั่ง
นั้น จึงจะฟ้องคดีได้" และมาตรา ๑๒๕ วรรคสี่ บัญญัติต่อไปว่า "เมื่อคดีถึงท่ีสุดและนายจ้าง                   
มีหน้าท่ีต้องจ่ายเงินจ านวนใดให้แก่ลูกจ้าง...ให้ศาลมีอ านาจจ่ายเงินท่ีนายจ้างวางไว้ต่อศาลให้แก่
ลูกจ้าง...แล้วแต่กรณี" ฉะนั้นท่ีกฎหมายก าหนดให้ศาลน าเงินท่ีนายจ้างวางไว้ต่อศาลจ่ายให้แก่
ลูกจ้างในกรณีท่ีนายจ้างแพ้คดีก็เพื่อมุ่งท่ีจะให้ลูกจ้างได้รับเงินโดยเร็วและทันที ไม่ต้องการให้มี
กระบวนการบังคับให้นายจ้างจ่ายเงินนั้นหรือให้นายจ้างหน่วงเหนี่ยวการช าระเงินให้ชักช้า หนังสือ
ค้ าประกันของธนาคารกรุงเทพ จ ากัด (มหาชน) ท่ีโจทก์ท้ังสี่น ามาวางศาลนั้น เป็นเพียง                  
ข้อผูกพันท่ีธนาคารให้ไว้แก่ศาลแรงงานกลางว่า เมื่อศาลพิพากษาให้โจทก์ท่ี ๒ (นายจ้าง)                    
ช าระเงินตามค าสั่งของจ าเลยแล้ว หากนายจ้างไม่ช าระเงิน ธนาคารจะช าระแทน เช่นนี้ในทาง
ปฏิบัติเมื่อนายจ้างไม่ช าระเงิน ศาลต้องมีหนังสือบอกกล่าวทวงถามเรียกให้ธนาคารกรุงเทพ จ ากัด 
(มหาชน) ช าระเงินนั้นก่อน โดยท่ีธนาคารก็อาจมีข้อโต้แย้งปฏิเสธความรับผิดได้ หนังสือค้ าประกัน
ของธนาคารกรุงเทพ จ ากัด (มหาชน) ในคดีนี้ จึงมิ ใช่วัตถุท่ีใช้ช าระหนี้ได้ตามกฎหมายท านอง
เดียวกับเงินซึ่งศาลน ามาจ่ายให้ลูกจ้างได้ทันที ท่ีศาลแรงงานกลางและศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษ
ไม่อนุญาตให้ โจทก์ ท้ังสี่ เสนอหนังสือค้ าประกันของธนาคารกรุงเทพ จ ากัด (มหาชน)                            
เป็นหลักประกันต่อศาลแทนการวางเงิน เพื่อฟ้องคดีเพิกถอนค าสั่งพนักงานตรวจแรงงานตาม
พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ มาตรา ๑๒๕ วรรคสาม ศาลฎีกาเห็นพ้องด้วย                  
ฎีกาของโจทก์ทั้งสี่ฟังไม่ขึ้น 
  พิพากษายืน ให้โจทก์ท้ังสี่น าเงินตามจ านวนท่ีถึงก าหนดจ่ายตามค าสั่งของจ าเลยมาวาง
ศาลภายในสามสิบวันนับแต่วันท่ีได้อ่านค าพิพากษาศาลฎีกา เมื่อโจทก์ท้ังสี่วางเงินครบถ้วนภายใน
ก าหนดระยะเวลาแล้ว ให้ศาลแรงงานกลางมีค าสั่งเกี่ยวกับค าฟ้องของโจทก์ท้ังสี่และค าขอเรียก
บริษัทท่าอากาศยานไทย จ ากัด (มหาชน) เข้ามาเป็นคู่ความในคดีและด าเนินกระบวนพิจารณา
ต่อไป  
 
 
 
 



 

 

๒. ระบบการตรวจแรงงาน 
 ระบบการตรวจแรงงานเป็นระบบท่ีรัฐต้องจัดให้มีในการตรวจสถานประกอบการว่ามีการ
ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของรัฐ หรือไม่ โดยระบบตรวจแรงงานนั้นเปรียบเทียบได้กับต ารวจ 
โดยพนักงานตรวจแรงงานมีอ านาจในการตรวจสถานประกอบการ ไต่สวนนายจ้างหรือบุคคล 
รวมท้ังเรียกเอกสารเกี่ยวกับการจ้างงานมาตรวจสอบ และมีอ านาจในการออกค าสั่งให้นายจ้าง
หรือลูกจ้างปฏิบัติตามกฎหมาย 
  ๒.๑  อนุสัญญาฉบับที่ ๘๑ ว่าด้วยการตรวจแรงงาน ค.ศ. ๑๙๔๗2 
  สาระส าคัญของอนุสัญญาฉบับท่ี ๘๑ มีดังนี้ 
   ๒.๑.๑ คุณสมบัติพนักงานตรวจแรงงาน 
    ตามข้อ ๖ ผู้ตรวจแรงงานต้องประกอบด้วยเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีมีความมั่นคง
ในการท างาน และเป็นอิสระ  
   ๒.๑.๒ การคัดเลือกพนักงานตรวจแรงงาน 
    ตามข้อ ๗ การคัดเลือกพนักงานตรวจแรงงานจะต้องพิจารณาจาก
คุณสมบัติในการปฏิบัติหน้าท่ี และพนักงานตรวจแรงงานต้องได้รับการฝึกอบรมอย่างเพียงพอ              
ต่อการปฏิบัติงาน 
   ๒.๑.๓ ผู้เชี่ยวชาญท่ีปฏิบัติงานด้านตรวจแรงงาน 
    ตามข้อ ๙ รัฐสมาชิกแต่ละประเทศต้องด าเนินมาตรการให้มีผู้เชี่ยวชาญ
ด้านการแพทย์ วิศวกรรม ไฟฟ้า และเคมี ได้มีส่วนร่วมกับงานตรวจแรงงาน เพื่อให้เกิดความ
เช่ือมั่นในการบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับอาชีวอนามัยและความปลอดภัยของคนท างาน และในการ
สอบสวนข้อเท็จจริงเกี่ยวกับกระบวนการผลิต วัสดุ และขั้นตอนการท างาน 
  ๒.๑.๔ จ านวนพนักงานตรวจแรงงาน 
    ตามข้อ ๑๐ พนักงานตรวจแรงงานต้องมีจ านวนเพียงพอต่อการปฏิบัติ
หน้าท่ี โดยค านึงถึง  
    ก. จ านวน ลักษณะ ขนาด และสภาพของสถานประกอบการ จ านวนและ
ประเภทของคนท าางาน และบทบัญญัติทางกฎหมายท่ีต้องบังคับใช้  
    ข. เครื่องมือท่ีจัดให้พนักงานตรวจแรงงานใช้ 
    ค. สภาพในทางปฏิบัติเพื่อให้มีประสิทธิภาพ 
   ๒.๑.๕ อ านาจในการตรวจสถานประกอบการ 
    ตามข้อ ๑๒ พนักงานตรวจแรงงานมีอ านาจ  
    ก. เข้าไปในสถานประกอบการได้โดยเสรีและไม่ต้องแจ้งล่วงหน้า  
    ข. เข้าไปในพื้นท่ีท างานเพื่อท าการตรวจแรงงานในเวลากลางวัน 

                                                           
2 C081 - Labour Inspection Convention, 1947 (No. 81) 
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:C081 



 

 

    ค. ด าเนินการตรวจสอบตามท่ีจ าเป็น  
     (1) ไต่สวนนายจ้างหรือพนักงานในสถานประกอบกิจการ  
     (2) เรียกดูหนังสือ ทะเบียน หรือเอกสารอื่น ๆ เกี่ยวกับสภาพการจ้าง  
     (3) บังคับใช้กฎหมาย 
      (4) ยึดเอกสารหรือตัวอย่างวัสดุ  
    พนักงานตรวจแรงงานต้องแจ้งให้นายจ้างหรือ ผู้แทนของนายจ้างทราบถึง
การมาของตน เว้นแต่พนักงานตรวจแรงงานพิจารณาแล้วเห็นว่า การแจ้ง นั้นอาจเป็นผลเสียต่อ
การปฏิบัติหน้าท่ีของตน 
   ๒.๑.๖ ค าส่ังพนักงานตรวจแรงงาน 
    ตามข้อ ๑๓ พนักงานตรวจแรงงานมีอ านาจแก้ไขข้อบกพร่องท่ีพบใน 
โรงงาน แผนงาน หรือขั้นตอนการท างาน ท่ีก่อให้เกิดอันตรายต่อสุขภาพ อนามัยและความ
ปลอดภัยของคนท างาน  
    พนักงานตรวจแรงงานมีอ านาจออกค าส่ัง 
     ก. ปรับแก้สิ่งก่อสร้างหรือโรงงานตามบทบัญญัติทางกฎหมายว่าด้วย                
อาชีวอนามัยและความปลอดภัยของคนท างานตามเวลาท่ีก าหนด 
    ข. การด าเนินมาตรการโดยทันที เพ่ือป้องกันอันตรายท่ีจวนเจียนจะเกิด 
   ๒.๑.๗ ผลของค าสั่งพนักงานตรวจแรงงาน 
   มาตรา ๑๗ วรรคหนึ่ง ผู้ท่ีฝ่าฝืนหรือละเลยการปฏิบัติตามบทบัญญัติทาง
กฎหมายท่ีบังคับใช้โดยพนักงานตรวจแรงงาน ต้องถูกด าเนินคดีทันที  
 ๒.๒  การตรวจแรงงานในประเทศไทย 
 แม้การตรวจแรงงานตามอนุสัญญาฉบับท่ี ๘๑ จะเน้นการตรวจแรงงานตามมาตรฐานอาชี
วอนามัยและความปลอดภัย แต่การตรวจแรงงานในประเทศไทยนั้นมาตรฐานความปลอดภัยจะ
เป็นไปตามพระราชบัญญัติความปลอดภัย อาชีวอนามัยและสภาพแวดล้อมในการท างาน พ.ศ. 
๒๕๕๔ ท าให้การตรวจแรงงานมุ่งเน้นให้มีการปฏิบัติตามกฎหมายแรงงาน ดังนี้ 
   ๒.๒.๑ การแต่งตั้งพนักงานตรวจแรงงาน 
   ในการด าเนินการเพื่อให้มีการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน 
พ.ศ.๒๕๔๑ นั้น รัฐมนตรีว่าการกระทรวงแรงงานในฐานะผู้รักษาการตามพระราชบัญญัติจะเป็นผู้
มีอ านาจแต่งตั้งพนักงานตรวจแรงงานเพื่อด าเนินการออกตรวจตราดูแลให้มีการปฏิบัติให้ถูกต้อง
ตามกฎหมาย รวมท้ังก าหนดขอบเขตอ านาจหน้าท่ีและเงื่อนไขในการปฏิบัติหน้าท่ีของพนักงาน
ตรวจแรงงาน3 
 
 

                                                           

 3 มาตรา 6 พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 



 

 

   ๒.๒.๒ อ านาจหน้าท่ีของพนักงานตรวจแรงงาน 
   ตามมาตรา ๑๓๙ พนักงานตรวจแรงงานมีอ านาจหน้าท่ีโดยหลักคือ การ
ตรวจแรงงานท่ีสถานประกอบการ และการมีค าส่ังให้นายจ้างลูกจ้างปฏิบัติให้ถูกต้องตามกฎหมาย 
ดังนี้ 

ก. การไปตรวจสถานประกอบการ 
    เพื่อให้นายจ้างลูกจ้างปฏิบัติถูกต้องตามกฎหมายคุ้มครองแรงงาน 
พนักงานตรวจแรงงานมีอ านาจเข้าไปตรวจสถานประกอบการ ตามหลักเกณฑ์ดังนี้ 
     (๑)  พนักงานตรวจแรงงานต้องเข้าไปในสถานประกอบกิจการหรือ
ส านักงานของนายจ้าง และสถานท่ีท างานของลูกจ้างในเวลาท าการ 
     (๒)  วัตถุประสงค์เพื่อตรวจสภาพการท างานและสภาพการจ้าง  
     (๓)  พนักงานตรวจแรงงานมีอ านาจ (ก) สอบถามข้อเท็จจริง (ข) 
ถ่ายภาพ (ค) ถ่ายส าเนาเอกสารท่ีเกี่ยวกับการจ้าง การจ่ายค่าจ้าง ค่าล่วงเวลา ค่าท างาน                       
ในวันหยุด ค่าล่วงเวลาในวันหยุด และทะเบียนลูกจ้าง (ง) เก็บตัวอย่างวัสดุหรือผลิตภัณฑ์เพื่อ
วิเคราะห์เกี่ยวกับความปลอดภัยในการท างาน และ (จ) กระท าการอย่างอื่นเพื่อให้ได้ข้อเท็จจริงใน
อันท่ีจะปฏิบัติการให้เป็นไปตามกฎหมายคุ้มครองแรงงาน 
    ข.  การเรียกบุคคลมาชี้แจงข้อเท็จจริง 
    นอกจากการไปตรวจแรงงานท่ีสถานประกอบการแล้ว พนักงาน
ตรวจแรงงานสามารถมีหนังสือสอบถามหรือเรียกนายจ้าง ลูกจ้าง หรือบุคคลซึ่งเกี่ยวข้องมาชี้แจง
ข้อเท็จจริง หรือให้ส่งส่ิงของหรือเอกสารท่ีเกี่ยวข้องเพื่อประกอบการพิจารณาได้ 

ค. การออกค าส่ังให้นายจ้างลูกจา้งปฏิบัติตามกฎหมาย 
    พนักงานตรวจแรงงานมีอ านาจออกค าสั่งเป็นหนังสือให้นายจ้าง
หรือลูกจ้างปฏิบัติให้ถูกต้องตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ ได ้
   ๒.๒.๓ การเข้าตรวจสถานประกอบการของพนักงานตรวจแรงงาน 
   ตามมาตรา ๑๔๐ ในการปฏิบัติหน้าท่ีตรวจสถานประกอบการของ
พนักงานตรวจแรงงาน พนักงานตรวจแรงงาน นายจ้างลูกจ้าง ต้องปฏิบัติดังนี้ (ก) พนักงานตรวจ
แรงงานต้องแสดงบัตรประจ าตัวต่อนายจ้างหรือผู้ซึ่งเกี่ยวข้อง (ข) นายจ้างหรือบุคคลซึ่งเกี่ยวข้อง
ต้องอ านวยความสะดวกและไม่ขัดขวางการปฏิบัติการตามหน้าท่ีของพนักงานตรวจแรงงาน 
   ๒.๒.๔ การจัดแพทย์ นักสังคมสงเคราะห์ ผู้เชี่ยวชาญช่วยเหลือพนักงานตรวจ
แรงงาน 
   ตามมาตรา ๑๔๒ การปฏิบัติหน้าท่ีของพนักงานตรวจแรงงาน บางกรณี
อาจต้องมีผู้เชี่ยวชาญเข้าร่วมในการตรวจแรงงานด้วย ดังนั้น ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน 
พ.ศ. ๒๕๔๑ จึงบัญญัติให้สามารถจัดแพทย์ นักสังคมสงเคราะห์ ผู้เชี่ยวชาญเข้าช่วยเหลือพนักงาน
ตรวจแรงงานได้ ดังนี้ 



 

 

   ก.  อธิบดีหรือผู้ซึ่งอธิบดีมอบหมายเป็นผู้จัดแพทย์ นักสังคมสงเคราะห์ 
หรือผู้เช่ียวชาญซึ่งรัฐมนตรีแต่งตั้ง ในการช่วยเหลือพนักงานตรวจแรงงาน 
   ข.  ในการปฏิบัติหน้าท่ีพนักงานตรวจแรงงาน แพทย์ นักสังคมสงเคราะห์ 
ผู้เชี่ยวชาญสามารถเข้าไปในสถานท่ีประกอบการหรือท่ีท างานลูกจ้างเพื่อให้ความคิดเห็น หรือ
ช่วยเหลือแก่พนักงานตรวจแรงงานได้ 
   ค.  นายจ้างและบุคคลซึ่งเกี่ยวข้องต้องอ านวยความสะดวกและไม่ขัดขวาง
การปฏิบัติการตามหน้าท่ีของแพทย์ นักสังคมสงเคราะห์ หรือผู้เชี่ยวชาญ เช่นเดียวกับพนักงาน
ตรวจแรงงาน 
  ๒.๒.๕ การมีค าส่ังของพนักงานตรวจแรงงาน 
   พนักงานตรวจแรงงานมีค าสั่งได้ ๒ กรณี คือ กรณีการมีค าสั่งให้นายจ้าง
จ่ายเงินตามกฎหมายตามหมวด ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ และกรณีมี
ค าส่ังให้ลูกจ้างปฏิบัติตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๓๙ (๓)  
    การมีค าส่ังให้นายจ้างจ่ายเงินตามกฎหมายมีหลักเกณฑ์ ดังนี้ 

ก. การมีค าส่ังให้นายจ้างจ่ายเงินตามกฎหมาย 
    เมื่อนายจ้างไม่จ่ายเงินตามกฎหมายแก่ลูกจ้าง แม้ลูกจ้างมีสิทธิฟ้อง
คดีนายจ้างต่อศาลแรงงาน แต่เพื่อคุ้มครองลูกจ้างโดยรัฐ พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 
๒๕๔๑ มาตรา ๑๒๓ จึงให้ลูกจ้างมีสิทธิใช้บริการของรัฐได้โดยพนักงานตรวจแรงงานให้มีค าสั่งให้
นายจ้างจ่ายเงินแก่ลูกจ้างได้ 
    ท้ังนี้ การมีค าสั่งให้นายจ้างจ่ายเงินตามกฎหมายแก่ลูกจ้างนี้ มี
หลักเกณฑ์ดังนี้ 

(๑)  หลักเกณฑ์ในการย่ืนค าร้อง 
    ลูกจ้างมีสิทธิยื่นค าร้องต่อพนักงานตรวจแรงงานกรณีนายจ้างไม่
จ่ายเงินตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ แก่ลูกจ้างได้ ดังนี้ 
     (๑.๑)  นายจ้างฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามเกี่ยวกับสิทธิได้รับ
เงินอย่างหนึ่งอย่างใดตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ เช่น ค่าจ้าง ค่าท างานใน
วันหยุด ค่าล่วงเวลา ค่าล่วงเวลาในวัยหยุด ค่าชดเชย ค่าชดเชยพิเศษ เป็นต้น 
     (๑.๒)  ลูกจ้างมีความประสงค์ให้พนักงานตรวจแรงงาน
ด าเนินการมีค าส่ังให้นายจ้างจ่ายเงินตามกฎหมายแก่ลูกจ้าง 
     (๑.๓)  ลูกจ้างยื่นค าร้องต่อพนักงานตรวจแรงงานแห่ง
ท้องท่ีท่ีลูกจ้างท างานอยู่หรือท่ีนายจ้างมีภูมิล าเนาอยู่ตามแบบท่ีอธิบดีก าหนด 
     (๑.๔)  การท่ีนายจ้างไม่จ่ายเงินแก่ลูกจ้างตามกฎหมาย 
ลูกจ้างจะมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาล หรือยื่นค าร้องต่อศาลแรงงาน ซึ่งลูกจ้างต้องเลือกใช้สิทธิทางใด
ทางหนึ่งแต่เพียงทางเดียว คือจะใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลแรงงานหรือจะยื่นค าร้องต่อพนักงานตรวจ



 

 

แรงงานก็ได้ แต่จะใช้สิทธิพร้อมกันท้ังสองทางไม่ได้ หากลูกจ้างเลือกใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลแรงงาน
ก็เท่ากับสละสิทธิท่ีจะยื่นค าร้องต่อพนักงานตรวจแรงงานไปแล้วอยู่ในตัว (ฎีกาท่ี ๕๘๗๔/๒๕๔๔)  
    (๒)  การพิจารณาและมีค าสั่งของพนักงานตรวจแรงงาน 
    ตามมาตรา ๑๒๔ พนักงานตรวจแรงงานต้องสอบสวนข้อเท็จจริง
และมีค าส่ังภายในหกสิบวันนับแต่วันท่ีรับค าร้อง 
    ในการสอบสวนข้อเท็จจริง พนักงานตรวจแรงงานมีอ านาจเรียก
นายจ้างและลูกจ้างมาสอบถาม รวมท้ังเรียกเอกสารท่ีเกี่ยวข้อง 
    ระหว่างการพิจารณาของพนักงานตรวจแรงงาน ลูกจ้างจะไม่
สามารถน าคดีเร่ืองเดียวกันมาฟ้องต่อศาลแรงงานได้ 
    ฎีกาท่ี ๑๙๓๙-๑๙๕๔/๒๕๔๘ ตาม พ.ร.บ.คุ้มครองแรงงาน พ.ศ.
๒๕๔๑ มาตรา ๑๒๓ ถึงมาตรา ๑๒๕ มีลักษณะก าหนดให้ลูกจ้างจะต้องเลือกฟ้องคดีต่อศาล
แรงงานหรือยื่นค าร้องต่อพนักงานตรวจแรงงานแต่เพียงทางเดียว การท่ีโจทก์ท่ี ๑ ถึงท่ี ๔ และ
โจทก์ท่ี ๙ ถึงท่ี ๑๔ ยื่นค าร้องต่อพนักงานตรวจแรงงานขอให้บังคับจ าเลยจ่ายค่าชดเชยสินจ้าง
แทนการบอกกล่าวล่วงหน้า ค่าจ้างค้างจ่าย และเงินประกันซึ่งเป็นเงินตามสิทธิใน พ.ร.บ.คุ้มครอง
แรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑เป็นกรณีท่ีเลือกใช้สิทธิด าเนินการต่อจ าเลยด้วยการยื่นค าร้องต่อพนักงาน
ตรวจแรงงานแล้ว จึงไม่มีสิทธิท่ีจะน าคดีมาฟ้องศาลแรงงานอีกจนกว่าการด าเนินการของพนักงาน
ตรวจแรงงานจะสิ้นสุด 

(๓)  การมีค าส่ังของพนักงานตรวจแรงงาน 
    พนักงานตรวจแรงงานต้องมีค าสั่งภายในหกสิบวันนับแต่วันท่ี             
รับค าร้อง 
    ในกรณี ท่ีมีความจ าเป็นไม่อาจมีค าสั่ งภายในเวลา ๖๐ วัน                                
ได้ ให้พนักงานตรวจแรงงานขอขยายเวลาต่ออธิบดีหรือผู้ซึ่งอธิบดีมอบหมายพร้อมด้วยเหตุผล 
และอธิบดีหรือผู้ซึ่งอธิบดีมอบหมายอาจพิจารณาอนุญาตได้ตามท่ีเห็นสมควร แต่ต้องมีระยะเวลา
ไม่เกิน ๓๐ วันนับแต่วันท่ีครบก าหนด 
    เมื่อพนักงานตรวจแรงงานสอบสวนแล้ว พบว่าลูกจ้างมีสิทธิได้รับ
เงินอย่างหนึ่งอย่างใดท่ีนายจ้างมีหน้าท่ีต้องจ่ายตามกฎหมาย ให้พนักงานตรวจแรงงานมีค าสั่งให้
นายจ้างจ่ายเงินดังกล่าวให้แก่ลูกจ้างหรือทายาทโดยธรรมของลูกจ้างซึ่งถึงแก่ความตาย                      
ภายใน ๓๐ วันนับแต่วันท่ีทราบหรือถือว่าได้ทราบค าสั่ง 

(๔)  ความผิดอาญา 
    กรณีนายจ้างไม่จ่ ายเงินตามค าสั่ งพนักงานตรวจแรงงาน                           
จะมีความผิดตามมาตรา ๑๕๑ วรรคสอง ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกิน                  
สองหมื่นบาท หรือท้ังจ าท้ังปรับ 



 

 

     ท้ังนี้ตามมาตรา ๑๒๔/๑ ในกรณีท่ีนายจ้างปฏิบัติตามค าสั่งของ
พนักงานตรวจแรงงานหรือได้ปฏิบัติตามค าพิพากษาหรือค าส่ังของศาลแล้วการด าเนินคดีอาญาต่อ
นายจ้างให้เป็นอันระงับไป 

ข. การน าคดีสู่ศาล 
         การฟ้องคดีเพิกถอนค าสั่งของพนักงานตรวจแรงงานมีหลักเกณฑ์ 
ดังนี้ 

(๑)  ผู้มีสิทธิฟ้องคดี 
    เมื่อพนักงานตรวจแรงงานได้มีค าสั่งให้นายจ้างจ่ายเงินหรือไม่
จ่ายเงินนั้น นายจ้าง ลูกจ้าง หรือทายาทโดยธรรมของลูกจ้างซึ่งถึงแก่ความตายไม่พอใจค าสั่งนั้น 
สามารถฟ้องพนักงานตรวจแรงงานและนายจ้างลูกจ้างคู่กรณีอีกฝ่ายต่อศาลแรงงาน เป็นคดีเพิก
ถอนค าสั่งพนักงานตรวจแรงงานได้ 
    ท้ังนี้  การฟ้องเพิกถอนค าสั่ งของพนักงานตรวจแรงงานนั้น 
เนื่องจากเป็นฟ้องพนักงานตรวจแรงงานในการปฏิบัติหน้าท่ีในต าแหน่ง ดังนั้นพนักงานตรวจ
แรงงานจึงไม่ต้องรับผิดเป็นการส่วนตัว 

(๒)  ระยะเวลาการฟ้องคดี 
      การน าคดีสู่ศาลต้องฟ้องคดีภายใน ๓๐ วันนับแต่วันทราบค าสั่ง 
      หากนายจ้าง ลูกจ้าง หรือทายาทโดยธรรมของลูกจ้างซึ่งถึงแก่ความ
ตายไม่น าคดีไปสู่ศาลภายในก าหนด ค าส่ังของพนักงานตรวจแรงงานจะเป็นท่ีสุด 
      ฎีกาท่ี ๗๐๙๗/๒๕๕๐ จ าเลยท้ังสองไม่น าคดีไปสู่ศาลภายใน
สามสิบวันนับแต่วันทราบค าสั่ง ค าสั่งพนักงานตรวจแรงงานจึงเป็นท่ีสุด ตาม พ.ร.บ.คุ้มครองแรงงาน พ.ศ.
๒๕๔๑ มาตรา ๑๒๕ วรรคสอง 
      อนึ่ง ระยะเวลาการฟ้องคดี ๓๐ วัน สามารถย่นหรือขยายได้ 

(๓)  การวางเงินตามค าสั่งต่อศาล 
       กรณีท่ีนายจ้างเป็นฝ่ายน าคดีไปสู่ศาล นายจ้างต้องวางเงินต่อศาล
ตามจ านวนท่ีถึงก าหนดจ่ายตามค าส่ังนั้น จึงจะฟ้องคดีได้ 
       เมื่อคดีถึงท่ีสุดและนายจ้างมีหน้าท่ีต้องจ่ายเงินตามค าพิพากษา
จ านวนใดให้แก่ลูกจ้างหรือทายาทโดยธรรมของลูกจ้างซึ่งถึงแก่ความตาย ศาลมีอ านาจจ่ายเงินท่ี
นายจ้างวางไว้ต่อศาลให้แก่ลูกจ้างหรือทายาทโดยธรรมของลูกจ้างซึ่งถึงแก่ความตาย หรือกองทุน
สงเคราะห์ลูกจ้างในกรณีท่ีได้จ่ายเงินตามมาตรา ๑๓๔ ได้ แล้วแต่กรณี 
       ฎีกาท่ี ๖๖๙๘/๒๕๔๙ นายจ้างท่ีไม่พอใจค าสั่งของพนักงานตรวจ
แรงงานสามารถน าคดีไปสู่ศาลแรงงานได้ แต่นายจ้างต้องวางเงินต่อศาลตามจ านวนท่ีถึงก าหนด



 

 

จ่ายตามค าสั่ง ท่ีศาลแรงงานกลางมีค าสั่งไม่รับฟ้องของโจทก์ เพราะโจทก์ไม่วางเงินต่อศาลตามท่ี 
พ.ร.บ.คุ้มครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ มาตรา ๑๒๕ วรรคสาม ก าหนดไว้ จึงไม่ขัดต่อ พ.ร.บ.จัดตั้ง
ศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ.๒๕๒๒ มาตรา ๒๗ 
๓.  หลักกฎหมายตามค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๔๐๐๒/๒๕๖๒ 
  ในการฟ้องคดีเพื่อเพิกถอนค าสั่งของพนักงานตรวจแรงงานท่ีให้นายจ้างจ่ายเงินตาม
กฎหมาย นอกจากนายจ้างจะต้องฟ้องคดีภายใน ๓๐ วันนับแต่ได้รับค าสั่งแล้ว นายจ้างยังต้อง
วางเงินตามค าสั่งพนักงานตรวจแรงงานต่อศาลพร้อมกับการยื่นฟ้องด้วย 
 โดยคดีนี้ นายจ้างขอวางหนังสือค้ าประกันของธนาคารแทนการวางเงิน ซึ่งฎีกาท่ี ๔๐๐๒/
๒๕๖๒ วินิจฉัยวางหลักไว้ ดังนี้ 
 ๓.๑  เจตนารมณ์ในการวางเงินคดีฟ้องเพิกถอนค าสั่งให้นายจ้างจ่ายเงินของพนักงาน
ตรวจแรงงาน 
  ฎีกาท่ี ๔๐๐๒/๒๕๖๒ อธิบายว่า การท่ีกฎหมายก าหนดให้ศาลน าเงินท่ีนายจ้าง
วางไว้ต่อศาลจ่ายให้แก่ลูกจ้างในกรณีท่ีนายจ้างแพ้คดีก็เพื่อมุ่งท่ีจะให้ลูกจ้างได้รับเงินโดยเร็วและ
ทันที ไม่ต้องการให้มีกระบวนการบังคับให้นายจ้างจ่ายเงินนั้นหรือให้นายจ้างหน่วงเหนี่ยวการ
ช าระเงินให้ชักช้า  
 ๓.๒  หนังสือค  าประกันของธนาคารไม่ใช่วัตถุที่ใช้ช าระหนี ได้ตามกฎหมายท านอง
เดียวกับเงิน 
  ฎีกาท่ี ๔๐๐๒/๒๕๖๒ อธิบายว่า หนังสือค้ าประกันของธนาคารท่ีโจทก์น ามาวาง
ศาลนั้น เป็นเพียงข้อผูกพันท่ีธนาคารให้ไว้แก่ศาลแรงงานกลางว่า เมื่อศาลพิพากษาให้โจทก์ 
(นายจ้าง) ช าระเงินตามค าสั่งของจ าเลย (พนักงานตรวจแรงงาน) แล้ว หากนายจ้างไม่ช าระเงิน 
ธนาคารจะช าระแทน เช่นนี้ในทางปฏิบัติเมื่อนายจ้างไม่ช าระเงิน ศาลต้องมีหนังสือบอกกล่าวทวง
ถามเรียกให้ธนาคารช าระเงินนั้นก่อน โดยท่ีธนาคารก็อาจมีข้อโต้แย้งปฏิเสธความรับผิดได้ หนังสือ
ค้ าประกันของธนาคารในคดีนี้ จึงมิใช่วัตถุท่ีใช้ช าระหนี้ได้ตามกฎหมายท านองเดียวกับเงินซึ่งศาล
น ามาจ่ายให้ลูกจ้างได้ทันที  
 ๓.๓  เมื่อศาลฎีกามีค าพิพากษาแล้วโจทก์ต้องน าเงินมาวางต่อศาลใหม่ 
   การท่ีศาลแรงงานไม่อนุญาตให้โจทก์วางเงินนั้น ศาลแรงงานจะไม่สามารถมีค าสั่ ง
ไม่รับฟ้องโจทก์ได้ แต่เป็นกรณีท่ีศาลแรงงานต้องอนุญาตให้โจทก์แก้ไขก่อน หากโจทก์ไม่แก้ไขจึง
จะมีค าสั่งไม่รับฟ้องโจทก์ได้ ดังนั้น ในคดีนี้ เมื่อศาลแรงงานอ่านค าพิพากษาศาลฎีกาฉบับนี้แล้ว 
ศาลแรงงานกลางจะต้องมีค าสั่งให้โจทก์น าเงินมาวางตามก าหนดระยะเวลาท่ีศาลแรงงานกลาง
เห็นสมควรต่อไป 
 
 
 



 

 

 ๓.๔  ข้อสังเกตของผู้เขียน 
  แม้ฎีกาท่ี ๔๐๐๒/๒๕๖๒ วางหลักว่า หนังสือค้ าประกันของธนาคารท่ีโจทก์น ามา
วางศาลนั้น มิใช่วัตถุท่ีใช้ช าระหนี้ได้ตามกฎหมายท านองเดียวกับเงินจึงไม่สามารถน ามาวางต่อ
ศาลแรงงานเพ่ือฟ้องคดีได้นั้น แต่ข้อกฎหมายดังกล่าวย่อมแปลความว่า หากเป็นวัตถุที่ใช้ช าระหนี้
ได้ตามกฎหมายท านองเดียวกับเงิน หรือเกือบเทียบเท่าเงิน เช่น แคชเชียร์เช็ค ข้อตกลงกันวางเงิน
จากบัญชีธนาคาร หรือแม้แต่เงินตราอิเล็กทรอนิกส์ เป็นต้น ย่อมน่าจะน ามาวางต่อศาลแรงงานได้ 
ซึ่งการวินิจฉัยถึงวัตถุดังกล่าวยังไม่มีแนวฎีกา อาจต้องรอการวางหลักจากศาลฎีกาต่อไป 
  ๓.๕  สรุป  
   เมื่อหนังสือค้ าประกันของธนาคารในคดีนี้ มิใช่วัตถุท่ีใช้ช าระหนี้ได้ตามกฎหมาย
ท านองเดียวกับเงินท่ีศาลจะน ามาจ่ายให้ลูกจ้างได้ทันที ท่ีศาลแรงงานกลางและศาลอุทธรณ์                 
คดีช านัญพิเศษวินิจฉัยว่าไม่อนุญาตให้โจทก์เสนอหนังสือค้ าประกันของธนาคารกรุงเทพ จ ากัด 
(มหาชน) เป็นหลักประกันต่อศาลแทนการวางเงินเพ่ือฟ้องคดีเพิกถอนค าส่ังพนักงานตรวจแรงงาน
ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ มาตรา ๑๒๕ วรรคสาม นั้น ศาลฎีกาเห็นพ้อง
ด้วยในข้อวินิจฉัยดังกล่าว 
  ท้ังนี้ เมื่อศาลแรงงานอ่านค าพิพากษาศาลฎีกาฉบับนี้แล้ว ศาลแรงงานกลาง
จะต้องมีค าสั่งให้โจทก์น าเงินมาวางตามก าหนดระยะเวลาท่ีศาลแรงงานกลางเห็นสมควรต่อไป 

---------------------------------- 
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