
 

 

การพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองในศาลฎีกา 
ตามหลักการไต่สวนพยานต่อหน้าศาลและต่อหน้าจ าเลย 
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  ในการไต่สวนและรับฟังพยานหลักฐาน ศาลควรยึดหลักพยานหลักฐานโดยตรง 
อย่างเคร่งครัด กล่าวคือ ควรน าพยานหลักฐานมาไต่สวนต่ อหน้าศาลให้มากที่สุดเท่าที่จะท าได้ 
และควรรับฟังให้น้ าหนักกับพยานที่ไต่สวนในศาลเป็นหลัก นอกจากนี้ยังเป็นสิทธิของจ าเลยที่จะได้รับ
การพิจารณาและสืบพยานต่อหน้าของตน เพราะหากพยานบุคคลหรือพยานหลักฐานใดที่แสดงต่อศาล
เป็นปฏิปักษ์ต่อตน จะได้ใช้สิทธิถามหรือสืบหักล้างพยานที่เป็นปฏิปักษ์ดังกล่าว ซึ่งในยุโรปถือเป็นสิทธิ
ของจ าเลยในกระบวนการยุติธรรม โดยถูกยกระดับเป็นมนุษยชน การฝ่าฝืนหรือละเมิดสิทธิของจ าเลย
ดังกล่าว จึงถือว่าเป็นกระบวนพิจารณาที่ไม่เป็นธรรม (no fair trial) ตามข้อบทที่ ๖ ของอนุสัญญา
ยุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (European Convention on Human Rights) ในขณะที่วิธีพิจารณา
คดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองในศาลฎีกานั้นได้ค านึงถึงหลักการไต่สวนพยานต่อหน้าศาล
และต่อหน้าจ าเลย (the immediacy principle and confrontation right) ทั้ งการให้ พิจารณา 
ลับหลังจ าเลยและการให้ศาลยึดถือส านวนของ ป.ป.ช. เป็นหลักในการพิจารณาโดยให้มีการคุ้มครอง
สิทธิอย่างเพียงพอ 
  ส าหรับการพิจารณาคดีลับหลังจ าเลยนั้น พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
วิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๒๗, ๒๘ และ ๒๙ บัญญัติไว้ว่า 
“มาตรา ๒๗ ในการยื่นฟ้องคดีต่อศาล ให้อัยการสูงสุดหรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. แจ้งให้ผู้ถูกกล่าวหา
มาศาลในวันฟ้องคดี ในกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาไม่มาศาล และอัยการสูงสุดหรือคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
มีหลักฐานแสดงต่อศาลว่าได้เคยมีการออกหมายจับผู้ถูกกล่าวหาแล้วแต่ยังไม่ได้ตัวมา หรือเหตุที่  
ผู้ถูกกล่าวหาไม่มาศาลเกิดจากการประวิงคดี หรือไม่มาศาลตามนัดโดยไม่มีเหตุแก้ตัวอันควร 
ให้ศาลประทับรับฟ้องไว้พิจารณาได้ แม้จะไม่ปรากฏผู้ถูกกล่าวหาต่อหน้าศาล” 
  “มาตรา ๒๘ ในกรณีที่ศาลประทับรับฟ้องไว้ตามมาตรา ๒๗ และศาลได้ส่งหมายเรียกและ
ส าเนาค าฟ้องให้จ าเลยทราบโดยชอบแล้ว แต่จ าเลยไม่มาศาล ให้ศาลออกหมายจับ และให้ผู้มีหน้าที่
เกี่ยวข้องกับการติดตามหรือจับกุมจ าเลยรายงานผลการติดตามจับกุมเป็นระยะตามที่ศาลก าหนด 
  ในกรณีที่ได้ออกหมายจับจ าเลยและได้มีการด าเนินการตามวรรคหนึ่งแล้ว แต่ไม่สามารถ
จับจ าเลยได้ภายในสามเดือนนับแต่ออกหมายจับ ให้ศาลมีอ านาจพิจารณาคดีได้โดยไม่ต้องกระท า 
ต่อหน้าจ าเลย แต่ไม่ตัดสิทธิจ าเลยที่จะตั้งทนายความมาด าเนินการแทนตนได้ 
  บทบัญญัติมาตรานี้ไม่เป็นการตัดสิทธิจ าเลยที่จะมาศาลเพ่ือต่อสู้คดีในเวลาใดก่อนที่  
ศาลจะมีค าพิพากษา แต่การมาศาลดังกล่าวไม่มีผลให้การไต่สวนและการด าเนิ นกระบวนพิจารณา 
ที่ได้ท าไปแล้วต้องเสียไป” 
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  “มาตรา ๒๙ ในคดีที่ศาลด าเนินกระบวนพิจารณาตามมาตรา ๒๘ และมีค าพิพากษาว่า
จ าเลยกระท าความผิด ถ้าภายหลังจ าเลยมีพยานหลักฐานใหม่ที่อาจท าให้ข้อเท็จเปลี่ยนแปลงไป 
ในสาระส าคัญ จ าเลยจะมาแสดงตนต่อศาลและยื่นค าร้องต่อศาลเพ่ือขอให้รื้อฟ้ืนคดีขึ้นพิจารณาใหม่ได้ 
แต่ต้องยื่นเสียภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่ศาลมีค าพิพากษา และให้ศาลมีอ านาจสั่งรื้อฟ้ืนคดีขึ้นพิจารณาใหม่
ได้ตามที่เห็นสมควร ค าสั่งของศาลในกรณีเช่นนี้ให้เป็นที่สุด 
  ในกรณีที่ศาลสั่งรื้อฟ้ืนคดีขึ้นพิจารณาใหม่ ให้ด าเนินการตามมาตรา ๑๑ แต่ผู้พิพากษา 
ในองค์คณะผู้พิพากษาต้องไม่เคยพิจารณาคดีนั้นมาก่อน 
 การรื้อฟ้ืนคดีขึ้นพิจารณาใหม่ไม่มีผลให้การไต่สวนและการด าเนินกระบวนพิจารณา 
ที่ได้ท าไปแล้วต้องเสียไป 
 การด าเนินการในการรื้อฟ้ืนคดีขึ้นพิจารณาใหม่ ให้เป็นไปตามข้อก าหนดของประธานศาลฎีกา” 

  หลักเกณฑ์การพิจารณาลับหลังจ าเลยในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่ง  
ทางการเมือง ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐ นั้น หากพิจารณาทั้งสามมาตราประกอบกันแล้ว มีข้อสังเกตดังต่อไปนี้ 

  ข้อแรก บทบัญญัติมาตรา ๒๘ ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา
คดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐ เป็นบทบัญญัติซึ่งก าหนดหลักการพิจารณา
คดีอาญาโดยไม่มีตัวจ าเลย (trial in absentia) ในกรณีที่ศาลได้ส่งหมายเรียกและส าเนาค าฟ้อง 
ให้จ าเลยทราบโดยชอบแล้ว แต่จ าเลยไม่มาศาลอนัเปน็ขอ้ยกเว้นของหลักการพิจารณาคดีต่อหน้าจ าเลย 
(the confrontation right) ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๗๒ วรรคหนึ่ง 
โดยมีความคล้ายคลึงกันกับหลักพยานโดยตรง (the immediacy principle) ที่พยานต้องมาให้การในศาล
ต่อหน้าจ าเลย โดยมีวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองสิทธิของจ าเลยในการต่อสู้คดี ( right of defence) 
เช่นเดียวกัน ซึ่งเป็นหลักการที่ยอมรับและบังคับใช้แพร่หลายทั่วไปภายในประเทศภาคพ้ืนยุโรป 
เมื่อพิจารณาบทบัญญัตมิาตรา ๒๘ ของพระราชบัญญตัิประกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญา
ของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐ แล้ว เห็นว่าบทบัญญัติดังกล่าวก าหนดให้ใช้เฉพาะ 
ในกรณีที่ศาลได้ส่งหมายเรียกและส าเนาค าฟ้องให้จ าเลยทราบโดยชอบแล้ว นั่นหมายความว่าได้มี  
การแจ้งให้ทราบถึงวันพิจารณาโดยชอบแก่จ าเลยแล้ว แต่จ าเลยไม่มาศาลอันถือได้ว่าจ าเลยสละสิทธิ 
ในการได้รับการพิจารณาคดีต่อหน้า การที่จ าเลยได้รับสิทธิในการพิจารณาคดีต่อหน้าตามที่ก าหนด 
ไว้ในมาตรา ๑๗๒ วรรคหนึ่งดังกล่าว เป็นกรณีที่บทบัญญัติแห่งกฎหมายได้ก าหนดไว้เพื่อคุ้มครองสิทธิ
ของจ าเลยตามรัฐธรรมนูญแล้ว แต่จ าเลยกลับสละประโยชน์แห่งสิทธิดังกล่าว  โดยไม่เข้าสู่กระบวน
พิจารณาคดีของศาล อีกทั้งบทบัญญัติมาตรา ๒๘ ดังกล่าวยังก าหนดเงื่อนไขให้ศาลต้องออกหมายจับ
จ าเลยและไม่ได้ตัวมาศาลภายในก าหนดสามเดือนนับแต่วันที่ออกหมายจับก่อน ศาลจึงจะสามารถ
พิจารณาลับหลังจ าเลยได้ แสดงให้เห็นว่ากฎหมายได้ก าหนดให้มีมาตรการด าเนินการเพ่ือให้ได้ตัวจ าเลย
มาในเวลาที่เหมาะสมแล้ว หากจะต้องรอให้ได้ตัวจ าเลยมาก่อนจึงจะท าการพิจารณาคดีต่อไปได้  
ย่อมส่งผลให้คดีเกิดความล่าช้า ซึ่งกระทบต่อความยุติธรรมโดยรวมของประชาชน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง  
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ในคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองมักจะเกี่ยวข้องกับการทุจริตของผู้มีอ านาจ รัฐจึงได้รับ 
ความเสียหายจากการกระท าความผิดอาญานั้นโดยตรง และเป็นคดีที่ได้รับความสนใจจากประชาชน 
นอกจากนี้กฎหมายยังก าหนดให้จ าเลยสามารถตั้งทนายความมาด าเนินการแทนตนได้ด้วย จึงไม่ได้  
ตัดสิทธิในการต่อสู้คดีของจ าเลย (right of defence) แต่อย่างใด ดังนั้น บทบัญญัติมาตรา ๒๘ 
ที่ก าหนดให้ศาลพิจารณาคดีลับหลังจ าเลยได้ จึงไม่ขัดต่อหลักนิติธรรม และไม่เป็นการเพ่ิมภาระหรือ
จ ากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลเกินสมควร 

  ข้อที่สอง หลักการตามมาตรา ๒๘ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
วิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐ ไม่ขัดกับกติการะหว่างประเทศ 
ว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Right : 
ICCPR) ที่ประเทศไทยเข้าเป็นภาคีโดยการภาคยานุวัติ เมื่อวันที่ ๒๙ ตุลาคม ๒๕๓๙ และมีผลใช้บังคับ
กับประเทศไทยเมื่อวันที่ ๒๙ มกราคม ๒๕๔๐ ซึ่งข้อ ๑๔ วรรคสาม (d) ก าหนดให้บุคคลที่ต้องหาว่า
กระท าความผิดอาญามีสิทธิที่จะได้รับการพิจารณาต่อหน้าบุคคลนั้น โดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน 
(Human Rights Committee) ซึ่งเป็นคณะกรรมการประจ ากติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมือง
และสิทธิทางการเมืองได้มีการประกาศ General Comment ฉบับที่ ๓๒ ย่อหน้าที่ ๓๖ โดยกล่าวถึง 
ข้อ ๑๔ วรรคสาม (d) ว่า “การพิจารณาคดีลับหลังจ าเลยสามารถท าได้โดยเป็นข้อยกเว้นในบางกรณี
เพื่อประโยชน์ของการบริหารงานยุติธรรมที่เหมาะสม เช่น จ าเลยปฏิเสธสิทธิในการได้รับการพิจารณา
คดีต่อหน้า แม้ว่าจะได้มีการแจ้งให้ทราบถึงวันพิจารณาโดยชอบและได้ด าเนินการเพ่ือให้ได้ตัวจ าเลยมา
ในเวลาที่เหมาะสมแล้ว” ซึ่งบทบัญญัติมาตรา ๒๘ ก็มีลักษณะเป็นข้อยกเว้นของหลักทั่วไปตามมาตรา 
๑๗๒ วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ที่ก าหนดให้การพิจารณาและสืบพยาน
ในศาลจะต้องท าต่อหน้าจ าเลย เว้นแต่จะเข้าข้อยกเว้นตามมาตรา ๒๘ แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐ ศาลจึงจะท า 
การพิจารณาคดีลับหลังจ าเลยได้ ดังนั้น บทบัญญัติดังกล่าวจึงไม่ละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  
รวมถึงสิทธิเสรีภาพของบุคคลตามที่ก าหนดไว้ในกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและ 
สิทธิทางการเมือง และสอดคล้องกับหลักการตาม General Comment ฉบับที่ 32 ของคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแล้ว 

  ข้อที่สาม อย่างไรก็ตาม บทบัญญัติมาตรา ๒๘ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐ ยังไม่ครอบคลุมสิทธิที่จะได้รับ
การพิจารณาคดีใหม่ (right to retrial) อันเป็นหลักประกันแห่งสิทธิของจ าเลยที่ส าคัญอีกประการหนึ่ง 
ซึ่งอาจจะส่งผลต่อการปฏิเสธการส่งผู้ร้ายข้ามแดนในกรณีค าพิพากษาลับหลังจ าเลย จากหลายประเทศ
ที่เคารพและยอมรับในหลักการดังกล่าว กล่าวคือ ในกรณีที่ศาลมีค าพิพากษาในคดีที่พิจารณาลับหลัง
จ าเลย แล้วต่อมาจ าเลยกลับมาปรากฏตัวต่อศาล ศาลจะต้องเปิดโอกาสให้จ าเลยร้อง ขอให้มี 
การพิจารณาคดีใหม่ต่อหน้าจ าเลยอีกครั้ง เพ่ือคุ้มครองสิทธิของจ าเลยในการต่อสู้คดี ( right of 
defence) ซึ่งมีตัวอย่างของประเทศที่มีการก าหนดหลักการให้จ าเลยขอพิจารณาใหม่ได้ในกฎหมาย 
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อย่างชัดแจ้ง เช่น ประเทศฝรั่งเศสมีการบัญญัติไว้ในมาตรา 489 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา โดยก าหนดว่าค าพิพากษาในคดีที่ศาลพิจารณาลับหลังจ าเลยจะถือว่าใช้บังคับไม่ได้  
หากจ าเลยยื่นค าร้องคัดค้านค าพิพากษานั้น และประเทศเยอรมันมีการบัญญัติไว้ในมาตรา 235 
ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยก าหนดให้จ าเลยที่ถูกพิจารณาคดีหลับหลังมีสิทธิ 
ขอพิจารณาคดีใหม่ภายในหนึ่งสัปดาห์นับแต่วันส่งค าพิพากษาให้ทราบ รวมทั้งก าหนดให้มีการแจ้งสิทธิ
ดังกล่าวนี้ให้จ าเลยทราบพร้อมกับการส่งค าพิพากษาให้จ าเลยด้วย เป็นต้น อย่างไรก็ดี มีข้อสังเกตว่า
ประเทศเหล่านี้ มักจะก าหนดไว้ในกฎหมายให้อายุความสะดุดหยุดอยู่ กรณีที่จ าเลยหลบหนีด้วยอย่างไรก็ดี 
มีข้อสังเกตว่า ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่ได้ก าหนดหลักการดังกล่าวไว้ เมื่อจ าเลย
กลับมาปรากฏตัวต่อศาล จ าเลยจึงไม่อาจขอให้ศาลพิจารณาคดีใหม่ต่อหน้าจ าเลยอีกครั้งหนึ่งได้  
แม้แต่กรณีที่จ าเลยไม่ได้รับแจ้งถึงวันนัดก่อนที่จะมีการพิจารณาลับหลัง ก็ไม่มีบทบัญญัติให้จ าเลย
สามารถขอพิจารณาคดีใหม่ได้ และแม้ว่าจ าเลยจะมีสิทธิยื่นค าร้องขอให้รื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่
ตามพระราชบัญญตัิการรือ้ฟ้ืนคดอีาญาขึน้พิจารณาใหม่ พ.ศ. ๒๕๒๖ ก็ตาม แต่สิทธิของผู้ที่จะยื่นค ารอ้ง
ยังคงถูกจ ากัดไว้เฉพาะกรณีที่มีความปรากฏตามมาตรา ๕ (๑) ถึง (๓) แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว
เท่านั้น กรณีจึงไม่ใช่หลักการเดียวกันกับการขอให้ศาลพิจารณาใหม่ต่อหน้าจ าเลยอีกครั้งตามที่ปรากฏ
ในหลักกฎหมายระหว่างประเทศ รวมถึงหลักกฎหมายของประเทศฝรั่งเศสและประเทศเยอรมัน 

  ส าหรับการให้ศาลยึดถือส านวนของ ป.ป.ช. เป็นหลักในการพิจารณานั้น ยังมีข้อที่ควร
ระมัดระวังว่าศาลจักต้องต้องยึดถือหลักในเรื่องการฟังความทุกฝ่ายและสิทธิในการต่อสู้คดี  
ของผู้ถูกกล่าวหาด้วย แม้ว่าในปัจจุบันรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ๒๕๖๐ จะไม่ได้บัญญัติให้มี
การยึดถือส านวนของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นหลักในการไต่สวน 
ไปพร้อมกับการฟังความทุกฝ่ายและการคุ้มครองสิทธิในการต่อสู้คดีของผู้ถูกกล่าวหาควบคู่ไปด้วย  
แล้วก็ตาม โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ๒๕๖๐ มาตรา ๒๓๕ วรรคหก เพียงบัญญัติว่า 
“การพิจารณาของศาลฎีกาและศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ให้น าส านวน
การไต่สวนของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นหลักในการพิจารณา 
และเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม ให้ศาลมีอ านาจไต่สวนข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเพิ่มเติมได้” 

  กรณีนี้ศาลควรยึดส านวนของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
เป็นหลักในการพิจารณา ไปพร้อมกับการยึดหลักการฟังความสองฝ่าย ( right to be heard) 
และหลักการคุ้มครองสิทธิในการต่อสู้คดีของจ าเลย (right to defence) ควบคู่ไปด้วย หากศาลยึด
ส านวนของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นหลักในการพิจารณา โดยไม่ได้
ค านึงถึงหลักการฟังความทุกฝ่าย (right to be heard) และหลักการคุ้มครองสิทธิในการต่อสู้คดี 
ของจ าเลย (right to defence) ควบคู่ไปด้วยดังกล่าวแล้ว กล่าวคือ ไม่ได้น าหลักการไต่สวนพยาน 
ต่ อ ห น้ า ศ า ล แ ล ะ ต่ อ ห น้ า จ า เล ย  ( the immediacy principle and confrontation right) 
มาใช้ประกอบด้วย ย่อมมีผลเท่ากับศาลไม่ได้ฟังความสองฝ่ายและการคุ้มครองสิทธิในการต่อสู้คดี  
ของผู้ถูกกล่าวหา ดังนั้น ศาลจึงต้องให้โจทก์จ าเลยน าพยานหลักฐานมาไต่สวนต่อหน้าศาลและต่อหน้า 
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จ าเลยและศาลพึงให้น้ าหนักรับฟังเฉพาะพยานที่น ามาไต่สวนในศาลเป็นหลัก มิเช่นนั้น ระบบคดีอาญา
จะแปรผกผัน กลับกลายเป็นจ าเลยเสียสิทธิให้แต้มต่อโจทก์  เพราะในอีกแง่หนึ่ ง การรับฟัง
พยานหลักฐานจากส านวนของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ โดยที่ไม่ได้  
น าพยานหลักฐานนั้นมาเบิกความหรือน ามาไต่สวนยังศาล ย่อมมีผลเท่ากับให้จ าเลยมีภาระการพิสูจน์
และละเมิดหลักการที่จ าเลยได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ (presumption of innocence) 
ไปด้วย กลายเป็นกระบวนพิจารณาที่ไม่เป็นธรรม (no fair trial) และส่งผลให้กระบวนพิจารณา 
ของศาลไม่ได้คุ้มครองสิทธิของจ าเลย (due process) ซึ่งเป็นสิทธิมนุษยชน ดังเช่นในระบบไต่สวน 
ของประเทศภาคพื้นยุโรป ดังกล่าวข้างต้น 

  กล่าวโดยสรุป การพิจารณาลับหลังจ าเลยและการให้ศาลยึดถือส านวนของ ป.ป.ช. 
เป็นหลักในการพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองในศาลฎีกาได้มีกระบวน 
การที่คุ้มครองสิทธิของจ าเลยตามสมควรและเป็นไปตามหลักสากลแล้ว แต่อาจมีอุปสรรคบางประการ
ในชั้นการบังคับคดีได้ กล่าวคือ แม้ว่าศาลจะสามารถมีค าพิพากษาลับหลังจ าเลยได้ แต่หากจ าเลย
หลบหนีไปต่างประเทศ เมื่อมีการร้องขอให้ส่งผู้รา้ยข้ามแดน ประเทศไทยอาจจะได้รับการปฏิเสธหรือไม่
ได้รับความร่วมมือในการส่ งผู้ร้ายข้ามแดน ซึ่งจะท าให้การบังคับโทษในคดีอาญาไม่สามารถ 
บรรลุวัตถุประสงค์ได้ 

 
แผนกคดอีาญาของผูด้ ารงต าแหน่งทางการเมืองในศาลฎีกา 
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