
แนวค ำพิพำกษำศำลฎีกำเกี่ยวกับอนุญำโตตุลำกำร 

 

๑. หลกัส ำคญัของกฎหมำยอนุญำโตตุลำกำรนั้น ศำลจะแทรกแซงกระบวนกำรอนญุำโตตุลำกำรซึ่ง
รวมถึงกำรเข้ำไปตรวจสอบกำรใช้ดุลพนิิจของอนญุำโตตุลำกำรหรือแก้ไขเปลี่ยนแปลงหรือท ำลำยค ำชี้
ขำดไม่ได้ เวน้แต่ในกรณีที่กฎหมำยให้อ ำนำจศำลไว้อย่ำงชัดแจ้งภำยในกรอบที่จ ำกดั ทั้งกฎหมำย
อนุญำโตตุลำกำรยังมีวตัถปุระสงคเ์พื่อให้กำรระงับข้อพพิำทเป็นไปดว้ยควำมรวดเรว็ สมดังเจตนำของ
คู่พิพำทที่เลือกใช้วธิีระงับขอ้พิพำทโดยกำรอนญุำโตตุลำกำรแทนกำรน ำขอ้พิพำทไปฟ้องคดตี่อศำล 
พระรำชบัญญัติอนุญำโตตุลำกำร พ.ศ. ๒๕๔๕ มำตรำ ๔๕ จงึห้ำมมิให้อุทธรณค์ ำสัง่หรือค ำพิพำกษำ
ตำมพระรำชบัญญัตดิังกล่ำวเว้นแต่จะเข้ำกรณีใดกรณีหนึ่งตำมที่บญัญตัิไว้ใน (๑) ถงึ (๕)  ดังนี้ อุทธรณ์
ในท ำนอง โตแ้ย้งกำรวิเครำะห์พยำนหลักฐำน ดุลพินิจในกำรวินิจฉัยฟังขอ้เท็จจรงิ กำรตีควำมขอ้สัญญำ 
กำรก ำหนดคำ่เสียหำย ย่อมไม่เขำ้ข้อยกเวน้ที่จะอทุธรณ์ไดต้ำมพระรำชบัญญัตอินุญำโตตุลำกำร พ.ศ. 
๒๕๔๕ มำตรำ ๔๕ เป็นอุทธรณต์้องห้ำม  

(ตำมนัย ฎ.๑๒๑๖/๒๕๖๔, ฎ.๕๒๓๒/๒๕๖๓, ฎ.๕๕๖๐-๕๕๖๓/๒๕๖๒, ฎ.๕๔๔-๕๔๕/๒๕๖๒, ฎ.
๒๖๑๑/๒๕๖๒, ๘๕๑๖/๒๕๖๑, ฎ.๗๑๔/๒๕๖๑, ๔๗๕๐-๔๗๕๑/๒๕๖๑, ฎ.๔๒๘๘/๒๕๕๘ และ ฎ.
๑๔๖๗๐/๒๕๕๖) 

 

๒. กรณีที่ผู้ร้องยื่นค ำร้องขอให้เพิกถอนค ำชีข้ำดของอนญุำโตตุลำกำร ประเด็นในกำรพิจำรณำย่อมมี
เพียงว่ำกรณีมีเหตุให้เพิกถอนค ำชีข้ำดของอนญุำโตตุลำกำรได้หรือไม่เท่ำนั้น ไมอ่ำจมีค ำพิพำกษำให้
บังคับตำมค ำชีข้ำดของอนญุำโตตุลำกำรได้ มิฉะนัน้จะเป็นกำรพิพำกษำเกนิไปกว่ำหรือนอกจำกที่
ปรำกฏในค ำร้อง ต้องห้ำมตำมประมวลกฎหมำยวธิีพิจำรณำควำมแพ่ง มำตรำ ๑๔๒ (ตำมนัย ฎ.
๘๔๔๐/๒๕๖๑) 

  แตห่ำกผูค้ัดค้ำนยืน่ค ำคดัคำ้นขอใหศ้ำลยกค ำร้องขอใหเ้พิกถอนค ำชี้ขำดของคณะ
อนุญำโตตุลำกำรของผูร้้องและมีค ำร้องแย้งขอให้ศำลมีค ำพิพำกษำบังคบัตำมค ำชี้ขำดของคณะ
อนุญำโตตุลำกำรมำในค ำคดัค้ำน โดยช ำระคำ่ขึน้ศำลตำมตำมตำรำง ๑ (๑) (ข) ท้ำยประมวลกฎหมำย
วิธีพิจำรณำควำมแพ่งแลว้ ถือได้ว่ำผูค้ัดค้ำนยืน่ค ำร้องขอให้ศำลบังคบัตำมชีข้ำดชอบดว้ย
พระรำชบัญญัติอนุญำโตตุลำกำร พ.ศ. ๒๕๔๕ มำตรำ ๔๒ แล้ว ศำลชัน้ต้นย่อมมีอ ำนำจที่จะพิพำกษำ
ให้บังคบัตำมค ำชีข้ำดของคณะอนญุำโตตลุำกำรได้ (ตำมนัย ฎ.๖๐๒๕/๒๕๖๑) 

 

๓. ในกำรตีควำมสัญญำนั้นต้องตีควำมไปตำมควำมประสงคห์รือเจตนำอันมีรว่มกนัของคู่สัญญำซึ่งเป็น
เจตนำที่คำดหมำยในทำงสุจริตโดยพิเครำะห์ถึงปกติประเพณีซึ่งต้องสอดคล้องกับหลกัปฏิบัตแิละ



๒ 

 

กฎหมำยไทยดว้ย   ตำมพระรำชบัญญตัิอนุญำโตตุลำกำร พ.ศ. ๒๕๔๕ ซึ่งน ำกฎหมำยแมแ่บบว่ำดว้ย
อนุญำโตตุลำกำรทำงพำณิชย์ระหว่ำงประเทศของคณะกรรมำธิกำรว่ำดว้ยกฎหมำยกำรค้ำระหวำ่ง
ประเทศแห่งสหประชำชำต ิ(UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration) 
มำเปน็หลกัในกำรพัฒนำนัน้ มีบทบัญญตัิใหคู้่พิพำทฝ่ำยที่ประสงค์จะให้มีกำรบงัคับตำมค ำชี้ขำดของ
คณะอนญุำโตตุลำกำรที่ท ำขึ้นในต่ำงประเทศยืน่ค ำรอ้งต่อศำลเพื่อขอใหบ้ังคบัตำมค ำชี้ขำดนัน้ได้ และผู้
ซึ่งจะถูกบงัคบัตำมค ำชีข้ำดนั้นก็อำจพิสูจน์เพื่อใหศ้ำลมคี ำสั่งปฏิเสธไม่รับบังคบัตำมค ำชี้ขำดนัน้ได้
เช่นกนั แตไ่ม่มบีทบญัญตัิใดที่ให้คู่พิพำทหรือคู่สัญญำตอ้งน ำข้อพิพำทไปฟ้องร้องต่อศำลจนมคี ำสั่งหรือ
ค ำพิพำกษำเสียก่อน แล้วจงึอุทธรณค์ ำสั่งหรือค ำพิพำกษำนั้นต่ออนุญำโตตุลำกำร   แมก้ำรระงบัข้อ
พิพำทของคู่ควำมมีดว้ยกนัหลำยวธิี กำรเป็นควำมน ำคดีขึน้สู่ศำลย่อมเปน็ทำงเลือกสุดท้ำยดังค ำกล่ำววำ่
ศำลเปน็ที่พึ่งสุดทำ้ยของประชำชน  

  กำรที่โจทก์แปลและตคีวำมสัญญำในข้อที ่๑๘ ย่อหน้ำที่สองค ำว่ำ "appeal to Arbitration 
Court" หมำยถึงกำรอุทธรณ์ต่ออนุญำโตตุลำกำรซึ่งเปน็เงื่อนไขบังคับหลังจำกย่อหน้ำแรกที่ต้องฟ้องคดี
ต่อศำลจนมคี ำสั่งหรือค ำพิพำกษำซึง่เปน็เงือ่นไขบงัคับกอ่นนัน้ จึงขัดต่อหลักปฏบิัตแิละพระรำชบัญญัติ
อนุญำโตตุลำกำร พ.ศ. ๒๕๔๕   กำรแปลและตีควำมในลักษณะทีโ่จทกน์ ำสืบจงึมผีลให้สัญญำข้อ ๑๘ 
ทั้งข้อไร้ผล ในขณะที่จ ำเลยน ำสืบเกี่ยวกบัค ำแปลและกำรตคีวำมสัญญำข้อดังกล่ำวในท ำนองที่เปน็ผล
บังคับได ้โดยน ำสบืถงึค ำว่ำ "appeal" ในภำษำเยอรมนันั้นอำจมีควำมหมำยไดห้ลำยประกำร และอำจ
แปลว่ำ "กำรร้องขอ" หรือ "ย่ืนต่อ" ได ้ซึ่งสญัญำข้อ ๑๘ ย่อหนำ้ที่สอง ไมน่่ำหมำยถงึกระบวนกำรยื่น
อุทธรณ์จำกศำลชั้นต้นไปสูอ่นุญำโตตุลำกำร ทั้งเมื่อพิจำรณำสัญญำข้อ ๑๘ ย่อหนำ้ที่สอง ทีเ่ริ่มต้นดว้ย
ข้อควำมว่ำ "Without prejudice to the foregoing, ..." ซึ่งแปลไดว้่ำ "โดยไมก่ระทบกระเทือนต่อ
ข้อควำมในย่อหนำ้แรก..." แล้ว เห็นไดว้่ำกำรที่คู่สญัญำเสนอข้อพิพำทต่ออนญุำโตตลุำกำรตำมย่อหนำ้ที่
สองนัน้ ไม่ท ำใหข้้อตกลงทีก่ ำหนดใหต้้องมีกำรตกลงหำทำงระงับข้อพิพำทกันเองกอ่นและกำรก ำหนด
เขตอ ำนำจศำลในย่อหน้ำแรกเสียไป สัญญำข้อดังกล่ำวทั้งสองย่อหน้ำจงึไมม่ีลักษณะเปน็เงื่อนไขบังคับ
ก่อนและเงื่อนไขบังคบัหลังต่อกนัดงัที่โจทกอ์ุทธรณ์ กำรแปลและตีควำมสญัญำในข้อ ๑๘ ตำมที่จ ำเลย
น ำสืบมำนัน้จึงมนี้ ำหนักให้รบัฟังไดม้ำกกว่ำทีโ่จทกน์ ำสบื ข้อเท็จจริงรับฟังไดว้่ำ ตำมสัญญำดังกล่ำวข้อ 
๑๘ คูส่ัญญำประสงค์ให้ทั้งสองฝ่ำยตกลงหำทำงระงบัข้อพิพำทร่วมกนัก่อนเปน็อันดบัแรก หำกตกลง
เจรจำกนัไม่ส ำเร็จ คู่สญัญำสำมำรถเสนอข้อพิพำทตอ่อนุญำโตตุลำกำรตำมรำยละเอียดที่ก ำหนดไว้ใน
ย่อหน้ำที่สองได้ สว่นศำลทีม่ีเขตอ ำนำจในกำรพิจำรณำไม่วำ่จะเป็นกำรรอ้งขอให้บงัคับตำมค ำชี้ขำด
หรือคดัคำ้นเพื่อไม่ให้มกีำรบังคับตำมค ำชีข้ำดนัน้เปน็ไปตำมที่ก ำหนดไว้ในย่อหน้ำแรก สัญญำข้อ
ดังกลำ่วจึงมีผลใช้บังคับได้ โดยไมม่ีเหตุที่ท ำให้สัญญำอนญุำโตตุลำกำรนัน้เปน็โมฆะ ใช้บังคับไม่ได้ หรอื
มีเหตุที่ท ำใหไ้ม่สำมำรถปฏบิัตติำมสญัญำนั้นได ้ 

เมื่อสัญญำตำมค ำฟ้องมขี้อตกลงให้ต้องด ำเนนิกำรทำงอนุญำโตตุลำกำร อันถือวำ่เป็นสัญญำ
อนุญำโตตุลำกำรตำมมำตรำ ๑๑ แลว้ แมต้่อมำสัญญำดังกลำ่วจะสิ้นสดุลง ก็มิใช่กรณีมีเหตุที่ท ำให้



๓ 

 

สัญญำอนุญำโตตุลำกำรนั้นเป็นโมฆะ ใช้บังคับไม่ได้หรือมีเหตุที่ท ำใหไ้ม่สำมำรถปฏบิัตติำมสญัญำนั้นได ้
ตำมมำตรำ ๑๔ วรรคหนึ่ง โจทก์และจ ำเลยยังมหีนำ้ที่ปฏิบัติตำมเงื่อนไขในข้อสัญญำอนุญำโตตุลำกำร
ดังกลำ่ว เมื่อข้อพิพำทเกดิขึน้ 

(ตำมนัย ฎ.๓๒๘๑/๒๕๖๒) 

 

๔. เมือ่คู่พิพำทตกลงระงับขอ้พิพำทโดยวธิีอนญุำโตตุลำกำรภำยใตข้้อบังคับของสถำบัน
อนุญำโตตุลำกำรใดนั้น ย่อมต้องถือว่ำคู่พิพำทตกลงผูกพันตำมข้อบงัคับของสถำบนัอนญุำโตตลุำกำร
ดังกลำ่วนั้นด้วย ยกตวัอย่ำง เช่น 

  ตำมพระรำชบัญญัติอนุญำโตตุลำกำร พ.ศ. ๒๕๔๕ มำตรำ ๒๖ วรรคหนึ่ง ระบุว่ำ “คู่พิพำทอำจ
ตกลงก ำหนดสถำนที่ในกำรด ำเนินกำรทำงอนญุำโตตุลำกำรไว้กไ็ด ้ในกรณีที่ไมม่ีข้อตกลงเช่นว่ำนัน้ ให้
คณะอนญุำโตตุลำกำรก ำหนดสถำนที่โดยค ำนึงถึงสภำพแห่งข้อพิพำทและควำมสะดวกของคู่พิพำท” 
และวรรคสองระบวุ่ำ “ในกรณีที่คู่พิพำทมิได้ตกลงกนัไวเ้ป็นอย่ำงอื่น คณะอนญุำโตตุลำกำรอำจก ำหนด
สถำนที่อืน่ใดนอกเหนอืจำกที่ก ำหนดไวต้ำมวรรคหนึ่งเพ่ือด ำเนินกำรปรึกษำ หรือเพ่ือสืบพยำนบคุคล
ผู้เชี่ยวชำญหรือคู่พิพำท หรอืเพื่อตรวจสอบวัตถุ สถำนที่หรือเอกสำรใด ๆ กไ็ด้”   แมต้ำมสญัญำ
ระหว่ำงผูร้้องและผูค้ัดค้ำนจะก ำหนดให้กำรระงับข้อพิพำทด้วยวิธอีนญุำโตตุลำกำรด ำเนินกำรใน
กรุงเทพมหำนคร ประเทศไทย แต่ข้อตกลงดังกล่ำวก็ยังก ำหนดใหก้ำรอนุญำโตตุลำกำรนัน้อยู่ภำยใต้
ข้อบังคับอนุญำโตตุลำกำรของหอกำรคำ้นำนำชำต ิ(Rules of Arbitration of the International 
Chamber of Commerce) ดว้ย กรณีย่อมต้องถือวำ่ผูร้้องและผู้คดัค้ำนตกลงตำมข้อบังคับดังกลำ่ว
ด้วย ซึ่งข้อบงัคับดังกล่ำวระบุให้คณะอนญุำโตตุลำกำรมอี ำนำจสบืพยำนและประชุม ณ สถำนที่ใดที่เหน็
ว่ำเหมำะสมกไ็ด ้เวน้แต่คู่พิพำทจะตกลงไว้เปน็อย่ำงอื่น ดังนี้ เมื่อไม่ปรำกฏวำ่ผู้ร้องและผู้คดัคำ้นมี
ข้อตกลงหำ้มมิให้ด ำเนนิกระบวนพิจำรณำอนญุำโตตุลำกำรในสถำนทีอ่ื่นใดนอกจำกรุงเทพมหำนคร 
หรือโตแ้ย้งคดัค้ำนอ ำนำจในกำรก ำหนดสถำนทีข่องคณะอนญุำโตตุลำกำร ที่คณะอนุญำโตตุลำกำรให้ใช้
สถำนที่พิจำรณำในสำธำรณรัฐสิงคโปร์จึงเป็นไปตำมมำตรำ ๒๖ วรรคสอง แลว้ (ตำมนัย ฎ.๑๒๑๖/
๒๕๖๔) 

 ตำมข้อบังคับของศนูย์อนุญำโตตุลำกำรระหว่ำงประเทศแหง่สิงคโปร์ (Arbitration Rules of 
the Singapore International Arbitration Centre, SIAC Rules) ข้อ ๓๓ คณะอนุญำโตตุลำกำรมี
อ ำนำจสัง่ในค ำชีข้ำดให้คู่พพิำทฝ่ำยหนึ่งช ำระค่ำใช้จ่ำยตำมกฎหมำยและค่ำใช้จ่ำยอื่นทั้งหมดหรอื
บำงสว่นแก่คู่พิพำทอีกฝำ่ยหนึ่งได ้เมือ่พิจำรณำประกอบข้อ ๓๓ ค่ำธรรมเนียมและเงินวำงประกัน และ
ข้อ ๓๒ ค่ำธรรมเนียมและคำ่ใช้จ่ำยของคณะอนุญำโตตลุำกำร   เหน็ได้ว่ำ อ ำนำจหน้ำที่ของนำย
ทะเบียนของศูนย์อนุญำโตตลุำกำรระหว่ำงประเทศแห่งสิงคโปร์เกี่ยวข้องกับกำรก ำหนดจ ำนวนเงินใน
กำรด ำเนนิกำรทำงอนญุำโตตุลำกำรทั้งสิน้ กำรที่คณะอนุญำโตตุลำกำรสั่งให้นำยทะเบียนของศูนย์



๔ 

 

อนุญำโตตุลำกำรระหว่ำงประเทศแหง่สิงคโปรเ์ป็นผูค้ ำนวณภำษีจำกคำ่ใช้จ่ำยตำมกฎหมำยและ
ค่ำใช้จ่ำยเบด็เตล็ดนั้น จึงเปน็เรื่องที่มีเหตุสมควรที่จะกระท ำได้ กำรที่คณะอนุญำโตตุลำกำรมีค ำสั่งในค ำ
ชี้ขำดก ำหนดให้ผู้คดัค้ำนช ำระค่ำใช้จ่ำยตำมกฎหมำยที่เกิดขึน้แก่ผู้ร้องโดยให้นำยทะเบียนศูนย์
อนุญำโตตุลำกำรดังกลำ่วเปน็ผู้ค ำนวณในกรณีที่ผูค้ัดค้ำนกับผูร้้องไม่สำมำรถตกลงกนัได้จึงชอบดว้ย
ข้อบังคับของศนูย์อนญุำโตตลุำกำรดังกลำ่วแล้ว (ตำมนยั ฎ.๓๔๙๑/๒๕๕๙) 

ข้อบังคับอนุญำโตตุลำกำรระหวำ่งประเทศของสมำคมอนุญำโตตุลำกำรอเมริกนัก ำหนดเกี่ยวกับ
เรื่องคำ่ใช้จ่ำยและค่ำธรรมเนียมตำ่งๆ ในกำรระงับข้อพพิำทโดยอนุญำโตตุลำกำรดงักล่ำวไว ้เมือ่ผู้
คัดค้ำนเป็นฝ่ำยน ำขอ้พิพำทเข้ำสู่กำรพิจำรณำของอนญุำโตตุลำกำร ผูค้ัดค้ำนจงึตอ้งตระหนักและผูกพนั
ตำมข้อบังคับอนุญำโตตุลำกำรดงักล่ำวอันเป็นข้อบงัคับที่ใช้แก่คู่สญัญำทัว่ไปที่เข้ำสูก่ระบวนพิจำรณำ
อนุญำโตตุลำกำรระหว่ำงประเทศของสมำคมอนุญำโตตลุำกำรอเมรกิันโดยไม่เลือกปฏิบัตติ่อประเทศ
หรือสญัชำติของคู่สัญญำ   ผู้คัดคำ้นไม่ได้น ำสืบให้เห็นวำ่ค่ำธรรมเนียมและค่ำใช้จ่ำยต่ำง ๆ ที่ผูค้ัดค้ำน
ต้องช ำระตำมที่คณะอนญุำโตตุลำกำรของสมำคมอนญุำโตตุลำกำรอเมริกนัก ำหนดขดัต่อข้อบงัคับ
อนุญำโตตุลำกำรดังกลำ่วอย่ำงไร ผู้คดัค้ำนจึงต้องรับผดิช ำระค่ำธรรมเนียมและคำ่ใช้จ่ำยต่ำง ๆ ตำมที่
คณะอนญุำโตตุลำกำรดังกลำ่วก ำหนด กำรบังคบัตำมค ำชี้ขำดของอนญุำโตตุลำกำรอันเกี่ยวกับค่ำใช้จ่ำย
และคำ่ธรรมเนียมต่ำง ๆ ในกระบวนกำรอนญุำโตตุลำกำรหำเป็นกำรขัดต่อควำมสงบเรียบร้อยหรือ
ศีลธรรมอนัดขีองประชำชนแต่อย่ำงใดไม่ (ตำมนัย ฎ.๓๙๑๓/๒๕๔๙) 

 

๕. ในกำรรอ้งขอให้ศำลบังคบัตำมค ำชีข้ำดของอนญุำโตตุลำกำรหรือเพิกถอนค ำชี้ขำดของ
อนุญำโตตุลำกำรนั้น ผู้ร้องตอ้งเสียค่ำขึ้นศำลตำมที่ก ำหนดไว้ในตำรำง ๑ (๑) (ข) คำ่ธรรมเนียมศำล (ค่ำ
ขึ้นศำล) ท้ำยประมวลกฎหมำยวธิีพิจำรณำควำมแพ่ง   แต่ค่ำขึ้นศำลตำมตำรำงดงักล่ำวเป็นกำร
ก ำหนดใหเ้รียกเก็บคำ่ขึน้ศำลจำกคู่พิพำทที่ยื่นค ำร้องขอให้ศำลบงัคับตำมค ำชีข้ำดหรือคู่พิพำทที่ยื่นค ำ
ร้องขอเพิกถอนค ำชี้ขำดแลว้แต่กรณฝี่ำยใดฝ่ำยหนึ่งแตเ่พียงฝ่ำยเดียว ดังนัน้ ในกรณีที่มีทั้งกำรยื่นค ำ
ร้องขอให้ศำลบังคบัตำมค ำชี้ขำดของอนญุำโตตุลำกำรจำกคู่พิพำทฝ่ำยหนึ่ง และยืน่ค ำรอ้งเพิกถอนค ำชี้
ขำดของอนุญำโตตุลำกำรในมูลคดคี ำชี้ขำดของคณะอนญุำโตตุลำกำรเรื่องเดียวกนัจำกคู่พิพำทอีกฝ่ำย
หนึ่ง หำกทั้งสองฝ่ำยตำ่งเสยีค่ำขึ้นศำลตำมตำรำงดังกลำ่วมำย่อมท ำใหค้่ำขึน้ศำลเมือ่รวมกันแล้วมี
จ ำนวนสูงกว่ำค่ำขึน้ศำลทีคู่พิ่พำทเหล่ำนั้นต้องช ำระในกรณีที่มไิดแ้ยกยื่นค ำร้องกนั   กรณีย่อมมีเหตุ
สมควรให้ศำลมีค ำสัง่คืนค่ำขึ้นศำลส่วนที่เกนิแก่คู่พิพำทเหล่ำนั้นตำมสว่นของค่ำขึน้ศำลที่คู่พิพำทแต่ละ
ฝ่ำยได้ช ำระไป โดยเทียบเคยีงกับประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง มำตรำ ๑๕๐ วรรคหำ้ ใน
ฐำนะเปน็บทกฎหมำยที่ใกลเ้คียงอย่ำงยิง่ตำมประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณชิย์ มำตรำ ๔ วรรคสอง  

(ตำมนัย ฎ.๑๒๑๖/๒๕๖๔, ฎ.๑๑๖๕/๒๕๖๔ และ ฎ.๔๗๕๐-๔๗๕๑/๒๕๖๑) 

 



๕ 

 

        นำยกฤติน ศรีรัฐ 
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