
 
 

การพัฒนาระบบเจ้าพนักงานคดีตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.๒๕๕๑     
เพ่ือสนับสนุนการพิจารณาคดีของศาลฎีกา 

Developing Case Affairs Officer of The Consumer Case Procedure Act B.E. 
2551 to support proceedings of The Supreme Court 

 เอกพงษ์  ตั้งวิชาชาญ 

ผู้พิพากษาศาลชั้นต้นประจ ากองผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลฎีกา 

๑.บทน า 
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ .ศ.๒๕๕๑ มีผลใช้บังคับมาตั้งแต่วันที่ ๒๓ สิงหาคม ๒๕๕๑ 

เป็นกฎหมายที่ก าหนดวิธีพิจารณาความขึ้นเป็นการเฉพาะส าหรับคดีผู้บริโภค 1 ดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๗ ว่า 
“กระบวนพิจารณาคดีผู้บริโภคให้เป็นไปตามบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัตินี้และข้อก าหนดของ                
ประธานศาลฎีกาตามมาตรา ๖ ... ” แต่ด้วยเหตุที่ คดีผู้บริโภค ก็เป็นคดีแพ่งประเภทหนึ่ง โดยก่อนที่จะมี              
การตราพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ .ศ.๒๕๕๑ ขึ้นใช้บังคับ คดี แพ่งที่เก่ียวกับกฎหมายผู้บริโภค
ต้องด าเนินกระบวนพิจารณาตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  ซ่ึงใช้บังคับมาตั้งแต่                  
ปี ๒๔๗๘ 2 ดังนั้น มาตรา ๗ แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ .ศ.๒๕๕๑ จึงบัญญัติต่อไปว่า                
“ ... ในกรณีที่ไม่มีบทบัญญัติและข้อก าหนดดังกล่าว ให้น าบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมาย                                  
วิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลม ” ซึ่งการน ามาใช้โดยอนุโลมนี้มีความหมายว่า น ามาใช้บังคับ            
เพียงเท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งกับวิธีพิจารณาความที่พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ .ศ.๒๕๕๑ บัญญัติไว้  
กล่าวโดยสรุปคือในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีผู้บริโภค กฎหมายที่น ามาใช้จึงต้องเป็นไปตามล าดับ3 คือ  

๑. พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.๒๕๕๑ 
๒. ข้อก าหนดของประธานศาลฎีกา ว่าด้วยการด าเนินกระบวนพิจารณาและการปฏิบัติ 

                                                           


 น.บ. (เกียรตินิยมอันดับสอง) (จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย), น.บ.ท., น.ม. (มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร)์ 
1 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.๒๕๕๑ มาตรา มาตรา ๓ “คดีผู้บริโภค” หมายความว่า 

(๑) คดีแพ่งระหว่างผู้บริโภคหรือผู้มีอ านาจฟูองคดีแทนผู้บริโภคตามมาตรา ๑๙ หรือตามกฎหมายอื่น กับผู้ประกอบ 
ธุรกิจซึ่งพิพาทกันเกี่ยวกับสิทธิหรือหน้าท่ีตามกฎหมายอันเนื่องมาจากการบริโภคสินค้าหรือบริการ 

(๒) คดีแพ่งตามกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย 
(๓) คดีแพ่งที่เกี่ยวพันกับคดีตาม (๑) หรือ (๒)  
(๔) คดีแพ่งที่มีกฎหมายบัญญัติให้ใช้วิธีพิจารณาตามพระราชบัญญัตินี ้

2 ไพโรจน์ วายุภาพ.,ค าอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาคดผีู้บริโภค, พิมพ์ครั้งท่ี ๔ (กรุงเทพมหานคร : บริษัท กรุงสยาม พับลิชช่ิง     
จ ากัด, ๒๕๖๓ ) หน้า ๑ 
3 เอื้อน ขุนแก้ว.,ค าอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค, พิมพ์ครั้งท่ี ๓ (กรุงเทพมหานคร : บริษัท กรุงสยาม พับลิชช่ิง         
จ ากัด,๒๕๖๐) หน้า ๑๘ - ๑๙  
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หน้าที่ของเจ้าพนักงานคดีในคดีผู้บริโภค พ.ศ.๒๕๕๑ 4  
๓. ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 

โดยหากจะกล่าวถึงเจตนารมณ์ ของพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ .ศ.๒๕๕๑ ที่ก าหนด          
วิธีพิจารณา ความคดีผู้บริโภค เป็นการเฉพาะทั้ง  ๆ ที่ก็มีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา ความแพ่งอยู่แล้วนั้น 
สามารถสืบค้นได้จากหมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติซึ่งแสดงเหตุผลความจ าเป็นในการตราพระราชบัญญัตินี้          
มีใจความส าคัญตอนหนึ่งว่า “เนื่องจากเมื่อเกิดข้อพิพาทข้ึนกระบวนการในการเรียกร้องค่าเสียหายต้อง                   
ใช้เวลานานและสร้างความยุ่งยากให้แก่ผู้บริโภคท่ีจะต้องพิสูจน์ถึงข้อเท็จจริงต่างๆซึ่งไม่อยู่ในความรู้เห็นของ
ตนเอง อีกทั้งต้องเสียค่าใช้จ่า ยในการด าเนินคดีสูง ผู้บริโภคจึงตกอยู่ในฐานะท่ีเสียเปรียบจนบางครั้งน าไปสู่           
การใช้วิธีการที่รุนแรงและก่อให้เกิดการเผชิญหน้าระหว่างผู้ประกอบธุรกิจกับกลุ่มผู้บริโภคท่ีไม่ได้รับ                
ความเป็นธรรม จึงสมควรให้มีระบบวิธีพิจารณาคดีที่เอ้ือต่อการใช้ สิทธิเรียกร้องของผู้บริโภคในกรณีท่ีมี                  
ข้อพิพาทเก่ียวกับสิทธิหน้าที่ตามกฎหมายอันเนื่องมาจากการบริโภคสินค้าหรือบริการและตามกฎหมาย
เกี่ยวกับความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย เพ่ือให้ผู้บริโภคท่ีได้รับความเสียหาย
ได้รับการแก้ไขเยียวยา” และหมายเหตุท้ายพระราชบัญญัตินี้ยังกล่าวถึงหลักการส าคัญ ๓ ประการ ของระบบ
วิธีพิจารณาความคดผีู้บริโภคที่ก าหนดขึ้นเป็นการเฉพาะคือ รวดเร็ว ประหยัด และมีประสิทธิภาพ   และเพ่ือให้
หลักการส าคัญ ๓ ประการ นี้ขับเคลื่อนไปได้ สมดัง เจตนารมณ์ ถ้ายังคงให้ผู้พิ พากษาต้องด าเนิน                    
กระบวนพิจารณา คดีผู้บริโภค ด้วยตนเองทุกอย่างอาจท าให้เกิดความล่าช้าได้ พระราชบัญญัติวิธีพิจารณา              
คดีผู้บริโภค พ .ศ.๒๕๕๑ จึงก าหนดให้มี “เจ้าพนักงานคดี ” (Case Officer) เพ่ือช่วยเพิ่มประสิทธิภาพของ                 
ศาลยุติธรรม เพราะการด าเนินกระบวนพิจารณาโดยเจ้าพนักงานคดีจะไม่มีพิธีการมาก ย่อมด าเนินไปสะดวก
และรวดเร็วยิ่งกว่าคดีแพ่งทั่วไป5  

โดยที่เจ้าพนักงานคดี ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ .ศ.๒๕๕๑ นี้มีความใกล้เคียงกับ  
Law Clerk ของประเทศสหรัฐอเมริกา หรือ Judicial Assistant ของประเทศอังกฤษ ซึ่งเป็นผู้สนับสนุนงานคดี 
สนับสนุนการท างานของผู้พิพากษา มีหน้าที่ค้นคว้า วิจัย ย่อ สรุปประเด็นแห่งคดี เขียนความเห็น ยกร่าง          
ค าพิพากษา และสังเคราะห์เนื้อหาคดี โดยเฉพาะด้านกฎหมาย สนับสนุนการท างานของผู้พิพากษาซึ่งส่วนใหญ่
ท างานในศาลสูง 6 และนอกจาก พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ .ศ.๒๕๕๑ แล้ว มีการน าระบบ              
เจ้าพนักงานคดีมาใช้กับการพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริต
และประพฤติมิชอบ พ.ศ.๒๕๕๙ มาตรา ๓7 และมาตรา ๗8 และการด าเนินคดีแบบกลุ่มตามประมวลกฎหมาย
                                                           
4 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ ๑๒๕ ตอนท่ี ๙๕ ก ลงวันท่ี ๒๒ สิงหาคม ๒๕๕๑ ให้ใช้บังคับตั้งแต่วันที่พระราชบัญญัติ
วิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.๒๕๕๑ มีผลใช้บังคับเป็นต้นไป 
5 ไพโรจน์ วายุภาพ.,ค าอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค, พิมพ์ครั้งท่ี ๔  หน้า ๘  
6
 สถาบันวิจัยและพัฒนารพีพัฒนศักดิ์ ,/Law Clerk ?/(ออนไลน์), วันท่ี ๒๐ กรกฎาคม ๒๕๖๔/

https://rabi.coj.go.th/content/category/detail/id/๓๙/iid/๑๔๔๖๓๖  
7  มาตรา ๓ “เจ้าพนักงานคด”ี หมายความว่า ข้าราชการศาลยุติธรรมซึ่งได้รับแต่งตั้งจากเลขาธิการส านักงานศาลยุติธรรมให้
ด ารงต าแหน่งเจ้าพนักงานคดีตามระเบียบที่คณะกรรมการข้าราชการศาลยุติธรรมตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบบริหารราชการ
ศาลยุติธรรมก าหนด 
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วิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๒๒๒/๕9 นอกจากนี้มีการน ารูปแบบเจ้าพนักงานคดีมาใช้ กับการปฏิบัติหน้าที่
ของพนักงานอัยการ เพื่อ ช่วยเหลือพนักงานอัยการในด้านการด าเนินคดีและเพ่ือประโยชน์แก่การพัฒนา
คุณภาพในการด าเนินคดีของส านักงานอัยการสู งสุด ตามที่บัญญัติไว้ใน พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ               
ฝุายอัยการ พ.ศ.๒๕๕๓ มาตรา ๑๐๑10  ส่วนศาลปกครองใช้รูปแบบพนักงานคดีปกครองเป็นผู้ช่วยด าเนินการ

                                                                                                                                                                                     
8 มาตรา ๗  ในช้ันไต่สวนมูลฟูองหรือระหว่างพิจารณาศาลมีอ านาจมอบหมา ยให้เจ้าพนักงานคดีท าหน้าท่ีช่วยเหลือศาลใน
การด าเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบอย่างหนึ่งอย่างใด ดังต่อไปนี ้

(๑) ตรวจสอบและรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อให้ศาลใช้เป็นแนวทางในการไต่สวนมูลฟูองหรือการพิจารณาคด ี
(๒) ด าเนินการและจัดท ารายงานเกี่ยวกับคดีตามที่ศาลมีค าสั่ง 
(๓) ช่วยเหลือศาลในการบันทึกค าพยาน 
(๔)ปฏิบัติหน้าท่ีอื่นตามบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัตินี้หรือตามข้อบังคับของประธานศาลฎีกาในการท าหน้าท่ี

ช่วยเหลือน้ัน 
ในการปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัตินี้ ให้เจ้าพนักงานคดีเป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญาและให้มี

อ านาจมีหนังสือเรียกบุคคลใดมาให้ข้อมูลหรือให้จัดส่งเอกสารเพื่อประกอบการพิจารณาเรื่องใดเรื่องหนึ่งตามอ านาจหน้าที ่
หลักเกณฑ์และวิธีการปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าพนักงานคดีให้เป็นไปตามที่ก าหนดในข้อบังคับของประธานศาลฎีกา 

9 มาตรา ๒๒๒/๕  ให้มีเจ้าพนักงานคดีแบบกลุ่มท าหน้าที่ช่วยเหลือศาลในการด าเนินคดีแบบกลุ่มตามที่ศาลมอบหมาย 
ดังต่อไปนี้ 

(๑) ไกล่เกลี่ยคดีแบบกลุ่ม 
(๒) ตรวจสอบและรวบรวมพยานหลักฐาน 
(๓) บันทึกค าพยาน 
(๔) ด าเนินการให้มีการคุ้มครองสิทธิของคู่ความและสมาชิกกลุ่มทั้งก่อนและระหว่างการพิจารณา 
(๕) ปฏิบัติหน้าท่ีอื่นตามบทบัญญัติแห่งหมวดนี้หรือตามข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาในการท าหน้าท่ีช่วยเหลือน้ัน 
ในการปฏิบัติหน้าที่ตามบทบัญญัติแห่งหมวดนี้ ให้เจ้าพนักงานคดีแบบกลุ่มเป็นเจ้า พนักงานตามประมวลกฎหมาย

อาญาและให้มีอ านาจมีหนังสือเรียกบุคคลใดบุคคลหนึ่งมาให้ข้อมูลหรือให้จัดส่งเอกสารเพื่อประกอบการพิจารณาเรื่องใดเรื่อง
หนึ่งตามอ านาจหน้าที ่

หลักเกณฑ์และวิธีการปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าพนักงานคดีแบบกลุ่มให้เป็นไปตามที่ก าหนดไว้ในข้อก าหนดของประธาน
ศาลฎีกา 

ในกรณีที่กฎหมายวิธีพิจารณาความใดบัญญัติให้มีเจ้าพนักงานคดีท าหน้าท่ีช่วยเหลือศาลในการด าเนินคดีไว้เป็นการ
เฉพาะ ให้เจ้าพนักงานคดีดังกล่าวนอกจากมีหน้าที่ตามกฎหมายนั้นแล้วมีหน้าท่ีตามบทบัญญัติแห่งหมวดนี้ด้วย 
10 มาตรา ๑๐๑  เพื่อประโยชน์แก่การพัฒนาคุณภาพในการด าเนินคดีของส านักงานอัยการสูงสุด ให้มีต าแหน่งเจ้าพนักงานคดี 
ซึ่งเป็นข้าราชการธุรการที่มีความรู้และประสบการณ์ในทางกฎหมายและงานคดี เพื่อปฏิบัติหน้าท่ีช่วยเหลือพนักงานอัยการใน
ด้านการด าเนินคดีตามระเบียบที่ ก.อ. ก าหนด 

ให้เจ้าพนักงานคดีได้รับเงินเพิ่มส าหรับต าแหน่งในอัตราที่ส านักงานอัยการสูงสุดและกระทรวงการคลังร่วมกัน
ก าหนด 

เจ้าพนักงานคดีจะมีจ านวนเท่าใดในส่วนราชการใด ให้เป็นไปตามที่ ก .อ. ก าหนดด้วยความเห็นชอบของส านัก
งบประมาณ 

ในกรณีที่เจ้าพนักงานคดีผู้ใดปฏิบัติหน้าท่ีไม่ได้คุณภาพตามมาตรฐานหน้าที่และความรับผิดชอบและลักษณะงานท่ี
ปฏิบัติของเจ้าพนักงานคดี อัยการสูงสุดอาจพิจารณาให้ผู้นั้นพ้นจากต าแหน่งเจ้าพนักงานคดีได ้



4 
 

ตามท่ีตุลาการเจ้าของส านวนมอบหมาย ตาม ที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ .ศ.๒๕๔๒ มาตรา ๕๖ วรรคสอง 11  สะท้อนให้เห็น ว่าเจ้าพนักงานคดี เป็นระบบที่ สามารถช่วย
หรือสนับสนุนการปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงานต่างๆในกระบวนการยุติธรรมได ้
 แตใ่นช่วงระยะเวลาที่ผ่านมานับแต่พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ .ศ.๒๕๕๑ มีผลใช้บังคับ 
นับถึงปัจจุบันเป็นเวลากว่า ๑๓ ปี กลับพบว่าเจ้าพนักงานคดีตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ .ศ.
๒๕๕๑ ได้ปฏิบัติหน้าที่แต่เพียง บางเรื่อง บางกรณี  ท าให้เกิดค าถามว่าเหตุ ใดจึงเป็นเช่นนั้น  ศาลยุติธรรม
จ าเป็นต้องมีเจ้าพนักงานคดีหรือไม่ สมควรที่จะพัฒนาระบบเจ้าพนักงานคดี ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา          
คดีผู้บริโภค พ .ศ.๒๕๕๑ ไม่ว่าจะเป็น ขั้นตอน การปฏิบัติ งาน ทักษะความรู้  ความเชี่ยวชาญ ศักยภาพ 
อัตราก าลัง ตลอดจน ระดับความก้าวหน้า ในสายงาน  เพ่ือให้เจ้าพนักงานคดี สามารถ ปฏิบัติ หน้าที่ช่วยหรือ
สนับสนุนการพิจารณาพิพากษาคดี ของศาล หรือไม่ และนโยบายของประธานศาลฎีกา  ปี ๒๕๖๓ – ๒๕๖๔          
ในการพัฒนาระบบเจ้าพนักงานคดีเพ่ือให้มีบทบาทสนับสนุนการพิจารณาคดีของศาลเพิ่มข้ึน นั้น มีการ
ด าเนินการอะไรไปแล้วหรือไม่อย่างไร  ซ่ึงบทความทางวิชาการฉบับนี้จะได้ศึกษาถึงหน้าที่ของเจ้าพนักงานคดี
ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ .ศ. ๒๕๕๑ การปฏิบัติหน้าที่ ของเจ้าพนักงานคดี ในศาลฎีกา  
รวมถึงน าเสนอข้อขัดข้อง และข้อเสนอแนะ เกี่ยวกับแนวทางท่ีควรจะด า เนินการต่อไป  โดยมุ่งเน้นในขั้นตอน                
ทางปฏิบัติจริง 
 
๒.การแต่งตั้ง  หน้าที่  และคุณสมบัติ ของเจ้าพนักงานคดีตามพระราชบัญญัติ วิธีพิจารณา ผู้บริโภค             
พ.ศ.๒๕๕๑ 
  การจะตอบค าถามต่างๆที่กล่าวมาในบทน า เบื้องต้นควรที่จะได้ศึกษาในรายละเอียดถึงหน้าที่ของ                  
เจ้าพนักงานคดีตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ .ศ.๒๕๕๑ เสียก่อน ซึ่งในส่วนนี้จะได้กล่าวถึง             
การแต่งตั้ง หน้าที่ และคุณสมบัติของเจ้าพนักงานคดีตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ.๒๕๕๑ 
ตามล าดับ  

ก. การแต่งตั้งเจ้าพนักงานคดตีามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.๒๕๕๑  
“เจ้าพนักงานคดีตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ .ศ.๒๕๕๑” คือ บุคคลหรือข้าราชการ        

ศาลยุติธรรมที่ซึ่งได้รับการแต่งตั้งจากเลขาธิการส านักงานศาลยุติธรรมให้ด ารงต าแหน่งเจ้าพนักงานคดีตาม
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ .ศ.๒๕๕๑ ดังที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค 

                                                                                                                                                                                     

คุณสมบัติ หลักเกณฑ์ และวิธีการเข้าสู่ต าแหน่ง การแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งและการพ้นจากต าแหน่ง ส าหรับ
ต าแหน่งเจ้าพนักงานคดี ให้เป็นไปตามระเบียบที่ ก.อ. ก าหนด 
11 มาตรา ๕๖ วรรคสอง เมื่อองค์คณะในศาลปกครองใดได้รับส านวนคดีแล้ว ให้ตุลาการหัวหน้าคณะศาล ปกครองสูงสุดหรือ
ตุลาการหัวหน้าคณะศาลปกครองช้ันต้นในองค์คณะนั้น แล้วแต่กรณี แต่งตั้ง ตุลาการศาลปกครองในคณะของตนคนหนึ่งเป็น
ตุลาการเจ้าของส านวน เพื่อเป็นผู้ด าเนินการ รวบรวมขอ้เท็จจริงจากค าฟูอง ค าช้ีแจงของคู่กรณี และรวบรวมพยานหลักฐานท่ี
เกี่ยวข้อง ท้ังนี้ โดยมีพนักงานคดีปกครองเป็นผู้ช่วยด าเนินการตามที่ตุลาการเจ้าของส านวนมอบหมาย 
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พ.ศ.๒๕๕๑ มาตรา ๓ ประกอบมาตรา ๕ วรรคสอง12 ระเบียบคณะกรรมการข้ าราชการศาลยุติธรรม ว่าด้วย
การแต่งตั้งเจ้าพนักงานคดี พ .ศ.๒๕๕๑ 13 และระเบียบคณะกรรมการข้าราชการศาลยุติธรรม ว่าด้วยการ
แต่งตั้งเจ้าพนักงานคดี (ฉบับที่ ๒) พ.ศ.๒๕๖๐14  

ข. หน้าที่ของเจ้าพนักงานคดตีามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.๒๕๕๑ 
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ .ศ.๒๕๕๑ และข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วย         

การด าเนินกระบวนพิจารณาและการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานคดีในคดีผู้บริโภค พ.ศ.๒๕๕๑ ก าหนดหน้าที่
ของเจ้าพนักงานคดีไว้หลายเรื่องหลายประการ ดังนี้ 

หน้าที่ตามพระราชบัญญัติวิ ธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ .ศ.๒๕๕๑ มีบัญญัติไว้ ในมาตรา ๔ ซึ่งหลักใหญ่
ใจความคือ ให้เจ้าพนักงานคดีท าหน้าที่ช่วยเหลือศาลในการด าเนินคดีผู้บริโภคตามที่ศาลมอบหมาย โดยหน้าที่
ช่วยเหลือศาลในการด าเนินคดีผู้บริโภคดังว่ามานี้ มาตรา ๔ บัญญัติไว้ ๕ ประการ คือ  

๑. ไกล่เกลี่ยคดีผู้บริโภค (มีการบัญญัติถึงหน้าที่นี้ในมาตรา ๒๕ ด้วย) 
๒. ตรวจสอบและรวบรวมพยานหลักฐาน   
๓. บันทึกค าพยาน   

๔. ด าเนินการให้มีการคุ้มครองสิทธิของคู่ความท้ังก่อนและระหว่างการพิจารณา   
๕. ปฏิบัติหน้าที่อ่ืนตามพระราชบัญญัตินี้หรือตามข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาในกา รท าหน้าที่

ช่วยเหลือนั้น  
นอกจากนี้พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.๒๕๕๑ ยังบัญญัติถึงหน้าที่ของเจ้าพนักงานคดี

ไว้อีก ๒ ประการ ในมาตรา ๒๐ และมาตรา ๖๓ คือ 
๑.บันทึกรายละเอียดแห่งค าฟูองในกรณีที่โจทก์ประสงค์จะฟูองด้วยวาจา (มาตรา ๒๐)  
๒.รายงานเกี่ยวกับมาตรการหรือวิธีการใดๆเพ่ือบรรเทาความเสียหายหรือปูองกันเหตุที่จะก่อ ให้เกิด

ความเสียหายแก่คู่ความหรือผู้บริโภคเป็นส่วนรวมเป็นการชั่วคราวก่อนการพิพากษาคดี (มาตรา ๖๓) 
ส่วนหน้าที่ของเจ้าพนักงานคดีท่ีก าหนดไว้ในข้อก าหนดของประธานศาลฎีกา ว่าด้วยการด าเนิน

กระบวนพิจารณาและการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานคดีในคดีผู้บริโภค พ .ศ.๒๕๕๑ มีอยู่ด้วยกันหลาย
ประการคือ 

๑. การให้ค าแนะน าแก่โจทก์เพ่ือให้จัดท าค าฟูองให้ถูกต้องครบถ้วน  ในกรณีที่โจทก์ยื่นค าฟูองเป็น 

                                                           
12 มาตรา ๓ “เจ้าพนักงานคดี” หมายความว่าบุคคลที่เลขาธิการส านักงานศาลยุติธรรมแต่งตั้งให้ปฏิบัติหน้าท่ีตาม
พระราชบัญญัตินี ้
มาตรา ๕ วรรคสอง ให้เลขาธิการส านักงานศาลยุติธรรมมีอ านาจแต่งตั้งบุคคลซึ่งมีคุณสมบัติตามวรรคหนึ่งเป็นเจ้าพนักงานคดี 
ทั้งนี้ ตามระเบียบที่ ก.ศ. ก าหนด 
13 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ ๑๒๕ ตอนท่ี ๗๐ ก ลงวันท่ี ๒๓ พฤษภาคม ๒๕๕๑  
14 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ ๑๓๔ ตอนท่ี ๑๐๐ ก ลงวันท่ี ๒๙ กันยายน ๒๕๖๐  
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หนังสือหากค าฟูองนั้นไม่ถูกต้องหรือขาดสาระส าคัญในเรื่องหนึ่งเรื่องใด (ข้อ ๖ วรรคหนึ่ง ) หรือจดบันทึก
รายละเอียดแห่งค าฟูองลงในแบบพิมพ์ค าฟูองแล้วให้โจทก์ลงลายมือชื่อในกรณีท่ีโจทก์ประสงค์จะฟูอง                
ด้วยวาจา (ข้อ ๖ วรรคสอง)  

๒. เป็นผู้ไกล่เกลี่ยให้คู่ความเจรจาตกลงกัน (ข้อ ๑๔ วรรคหนึ่ง) มีหน้าที่ติดต่อไปยังบุคคลทีคู่่ความ         
มีความประสงค์ร่วมกันที่จะให้เป็นผู้ไกล่เกลี่ย (ข้อ ๑๔ วรรคสอง) 

๓. ช่วยเหลือคู่ความในการจัดท าค าให้การหรือบัญชีระบุพยานตามที่ศาลมอบหมาย (ข้อ ๑๗) 
๔. สอบถามข้อเท็จจริงเบื้องต้นจากคู่ความแล้วจัดท ารายงานสรุปข้อเท็จจริงและประเด็นข้อ พิพาท

เสนอต่อศาลตามท่ีศาลมอบหมาย (ข้อ ๑๘ วรรคหนึ่ง) 
๕. ตรวจสอบพยานหลักฐานอันเป็นประเด็นแห่งคดี ตรวจสอบกระบวนการผลิตสินค้าหรือ บริการ  

ตรวจสอบรายละเอียดเกี่ยวกับทรัพย์สิน หนี้สิน ทุ นจดทะเบียน รายได้ รายชื่อหุ้นส่วน ผู้ถือหุ้น หรือกรรมการ
ของผู้ประกอบธุรกิจ หรือเรียกให้หน่วยงานหรือบุคคลใดมาให้ข้อมูลหรือจัดส่งพยานหลักฐาน หรือตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงอื่นใดเพ่ือประโยชน์แก่การพิจารณาพิพากษาคดีตามที่ศาลมอบหมาย (ข้อ ๒๐ วรรคหนึ่ง) 

๖. ตรวจสอบความถูก ต้องสมบูรณ์ของค าพยานที่บันทึกลงในวัสดุซึ่งสามารถถ่ายทอดเป็น ภาพหรือ
เสียงหรือโดยใช้วิธีการอ่ืนใด ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๑๒๑ วรรคสอง ตลอดจนการ
จัดท าส าเนาข้อความดังกล่าวเป็นลายลักษณ์อักษรหรือสิ่งบันทึกอย่างอ่ืนตามที่ศาลมอบหมาย (ข้อ ๒๓)  

๗. ตรวจสอบและดูแลให้คู่ความด าเนินคดีไปตามข้ันตอนของกฎหมายหากพบว่ามี ข้อบกพร่องตามท่ี
ศาลมอบหมาย (ข้อ ๒๔)  

๘. ตรวจสอบข้อเท็จจริงเพื่อประโยชน์แก่การวินิจฉัยค าร้องเพ่ือขอใช้วิธีการชั่วคราวก่อนยื่น ฟูองคดี 
และท าความเห็นเกี่ยวกับวิธีการชั่วคราวที่เหมาะสมตามที่ศาลมอบหมาย (ข้อ ๒๕) 

๙. ตรวจสอบข้อเท็จจริงและท าความเห็นเพื่อประกอบการท าค าพิพากษาหรือค าสั่งตามที่ ศาล
มอบหมาย (ข้อ ๒๘)  

๑๐. ตรวจสอบการปฏิบัติตามค าสั่งศาลตามมาตรา ๔๓ ตามท่ีศาลมอบหมาย  (ข้อ ๒๙ วรรคหนึ่ง ) 
ประสานงานให้สามารถด าเนินการให้เป็นไปตามค าสั่งศาล ตรวจสอบเกี่ยวกับค่าใช้จ่ายอันเกิดจากการนั้น และ
ให้ความช่วยเหลือตามสมควรในการบังคับคดีแก่ผู้ประกอบธุรกิจเพ่ือให้รับผิดในค่าใช้จ่ายตามค าสั่งศาล            
(ข้อ ๒๙ วรรคสอง) 

๑๑. ตรวจสอบและรายงานข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการใช้ อ านาจตามมาตรา ๖๔ และมาตรา ๖๕ หรือ
กรณีปรากฏว่ามี ข้อขัดข้องในการบังคับตามค าพิพากษาหรือค าสั่ง  รวมทั้งแนวทาง แก้ไขหรือความจ าเป็น                  
ที่จะต้องก าหนดวิธีการใดเพ่ือบังคับให้เป็นไปตามค าพิพากษาตามท่ีศาลมอบหมาย (ข้อ ๔๒ วรรคหนึ่ง) 

ค. คุณสมบัติของเจ้าพนักงานคดตีามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.๒๕๕๑ 
ด้วยหน้าที่ของเจ้าพนักงานคดีดังที่กล่าวมาข้างต้นซึ่งไม่เพียงแต่เป็นการช่วยเหลือศาลในการด าเนินคดี

ผู้บริโภคตามที่ศาลมอบหมาย เพื่อเพ่ิม ประสิทธิภาพของศาลในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีผู้บริโภค 
หากแต่ครอบคลุมไปถึงการให้ความช่วยเหลือคู่ความในการด าเนินกระบวนพิจารณาบางอย่างตามท่ีกฎหมาย
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บัญญัติ15 บุคคลหรือข้าราชการศาลยุติธรรมที่จะได้รับการแต่งตั้งให้เป็น เจ้าพนักงานคดี ตามพระราชบัญญัติ             
วิธี พิจารณาค ดีผู้บริโภค  พ.ศ.๒๕๕๑ จึงต้อง เป็นผู้ที่มี ความรู้ ความเข้าใจกฎหมายไม่ว่าจะเป็นกฎหมาย                 
สารบัญญัติที่เก่ียวข้องกับคดีผู้บริโภค เช่น ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค 
พ.ศ.๒๕๒๒ พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่ เกิดจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย พ .ศ.๒๕๕๑ 
พระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ .ศ.๒๕๔๐ เป็นต้น และกฎหมายวิธีสบัญญัติ ที่ใช้                        
ในการพิจารณาคดีผู้บริโภค คือ พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ .ศ.๒๕๕๑ ประมวลกฎหมาย                       
วิธีพิจารณาความแพ่ง ด้วยเหตุนี้พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ .ศ.๒๕๕๑ มาตรา ๕ วรรคหนึ่ง จึง
ก าหนดว่าบุคคลหรือข้าราชการศาลยุติธรรม ที่จะได้รับแต่งตั้งเป็นเจ้าพนักงานคดีจะต้องมีคุณสมบัติอย่างหนึ่ง
อย่างใดดังต่อไปนี้ 
  ๑. ส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาโททางกฎหมายหรือปริญญาเอกทางกฎหมาย  

๒. ส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรีทางกฎหมาย เป็ นสามัญสมาชิกแห่ งเนติบัณฑิตยสภา และได้
ประกอบวิชาชีพทางกฎหมายตามที่ ก.ศ. ก าหนดเป็นเวลาไมน่้อยกว่าหนึ่งปี  

๓. ส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรีทางกฎหมายและปริญญาในสาขาวิชาอ่ืนที่  ก.ศ. ก าหนด                
ซึ่งไมต่่ ากว่าปริญญาตรี และได้ประกอบวิชาชีพตามท่ี ก.ศ. ก าหนดเป็นเวลาไมน่้อยกว่าสี่ปี   

 
๓.บทบาทหน้าที่ของเจ้าพนักงานคดี ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ .ศ.๒๕๕๑ ในศาลฎีกา
ช่วงเวลาที่ผ่านมา และข้อขัดข้อง 

เนื่องจากบทความทางวิชาการฉบับนี้เป็นการศึกษาการพัฒนาระบบเจ้าพนักงานคดีตาม
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ .ศ.๒๕๕๑ เพ่ือสนับสนุนการพิจารณาของศาลฎีกา ในชั้นนี้จึงจะได้
กล่าวถึงล าดับขั้นตอนการปฏิบัติงานคดีผู้บริโภคในศาลฎีกาโดยสังเขปเสียก่อน   

ศาลฎีกามีการจัดตั้งแผนกคดีผู้บริโภคในศาลฎีกาตามประกาศคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรม เรื่อง 
การจัดตั้งแผนกในศาลฎีกา (ฉบับที่ ๓ )16 มีอ านาจในคดีของศาลฎีกาเก่ียวกับกฎหมายผู้บริโภค รวมทั้งคดีอ่ืนๆ 
ที่คล้ายคลึงกันตามที่ประธานศาลฎีกาจะได้ก าหนด เริ่มท าการตั้งแต่วันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๐ เป็นต้นไป ซ่ึง            
ณ ปัจจุบัน การพิจารณาคดีของแผนกคดีผู้บริโภคในศาลฎีกาเก่ียวกับกฎหมายผู้บริโภคเป็นการพิจารณาค าสั่ง       
ค าร้องต่างๆ ในคดีผู้บริโภค  ค าร้องขออนุญาตฎีกา ในคดีผู้บริโภค  และการพิจารณา พิพากษาคดี ผู้บริโภค ที ่           
ศาลฎีกาแผนกคดีผู้บริโภคมีค าสั่งอนุญาตให้ฎีกา   โดยการพิจารณาคดีผู้บริโภคนี้แผนกคดีผู้บริโภคในศาลฎีกา
มีการก าหนดขั้นตอนการปฏิบัติงานออกเป็น ๒ วิธี  

วิธีที่ ๑ คือ การยกร่างฯค าสั่งค าร้อง ค าร้องขออนุญาตฎีกา และค าพิพากษา มีการก าหนดขั้นตอน         
การปฏิบัติงานนับแต่แผนกคดีผู้บริโภคในศาลฎีกาได้รับส านวนพอสรุปให้เห็นเป็นล าดับได้ดังนี้ 

๑. นิติกรแผนก/เจ้าพนักงานคดีตรวจความถูกต้องครบถ้วนของส านวนคดี 

                                                           
15

 ชาญณรงค์ ปราณีจิตต.์,ค าอธิบายพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.๒๕๕๑ ส านักงานศาลยุติธรรม หน้า ๓๕  
16

 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ ๑๒๔ ตอนท่ี ๔๐ ก ลงวันท่ี ๘ สิงหาคม ๒๕๕๐ 
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๒. นิติกรแผนก/เจ้าพนักงานคดีตรวจค าร้อง ค าฟูอง ค าให้การ และก าหนดประเด็นข้อพิพาท 
เพ่ือพิจารณา 

๓. นิติกรแผนกค้นคว้าข้อกฎหมายและแนวค าพิพากษาเพ่ือประกอบการยกร่างค าพิพากษา 
หรือค าสั่ง 

๔. นิติกรแผนกยกร่างค าสั่งหรือค าพิพากษาโดยน าข้อเท็จจริงจากค าร้อง ค าฟูอง ค าให้การ  
และประเด็นข้อพิพาทมาปรับกับข้อกฎหมาย 

๕. เสนอร่างค าสั่งหรือค าพิพากษาที่ยกเสร็จต่อเลขานุการแผนกคดีผู้บริโภคเพ่ือตรวจสอบ 
วิธีที่  ๒  คือ การจ่ายส านวนคดีให้แก่องค์คณะผู้พิพากษาศาลฎีกาประจ าแผนกคดีผู้บริโภคท า                

ค าพิพากษาและค าร้องขออนุญาตฎีกา มีการก าหนดขั้นตอนการปฏิบัติงานพอสรุปให้เห็นเป็นล าดับได้ดังนี้ 
๑. นิติกรแผนกตรวจรับเอกสารสรุปข้อมูลในส านวนคดีจากกงานรับฟูองของศาลฎีกา 
๒. นิติกรแผนกเสนอเอกสารสรุปข้อมูลในส านวนคดีต่อเลขานุการแผนกคดีผู้บริโภค 
๓. นิติกรแผนกเสนอประธานแผนกคดีผู้บริโภคในศาลฎีกาพิจารณาเสนอความเห็นต่อ                 

ประธานศาลฎีกาให้มีค าสั่งจ่ายส านวนคดี 
๔. ประธานศาลฎีกาจ่ายส านวนแก่ผู้พิพากษาศาลฎีกา 
นอกจากนี้เอกสารขั้นตอนการปฏิบัติงานแผนกคดีผู้บริโภคในศาลฎีกามีการก าหนดขั้นตอนการ

ปฏิบัติงาน การจัดท าวาระการประชุม เอกสารประกอบการประชุม และรายงานการประชุมพอสรุปให้เห็น              
เป็นล าดับได้ดังนี้  
  ๑. เจ้าหน้าที่แผนกรับร่างค าสั่งหรือค าพิพากษาจากศูนย์รับ-ส่งร่างฯ 

๒. เจ้าหน้าที่แผนก/นิติกรแผนกเสนอร่างต่อประธานแผนกคดีผู้บริโภคในศาลฎีกาเพ่ือ พิจารณาอนุมัติ
เข้าประชุม 

๓. เจ้าพนักงานคดีสรุปประเด็นข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่ส าคัญของคดีเพ่ือให้ที่ประชุมพิจารณา 
๔. เจ้าพนักงานคดีจัดท าวาระการประชุมพร้อมส าเนาเอกสารที่เก่ียวข้องเสนอต่อผู้พิพากษา ศาลฎีกา

ในแผนก 
๕. ภายหลังจากท่ีประชุมพิจารณาร่างค าสั่งหรือค าพิพากษาแล้ว กรณีที่ประชุมมีมติเห็นด้วย กับ          

ร่างค าสั่งหรือค าพิพากษา จะเสนอร่างค าสั่งหรือค าพิพากษานั้นให้ประธานแผนกคดีผู้บริโภคในศาลฎีกาลงนาม 
กรณีท่ีประชุมมีมติไม่เห็นด้วยกับร่างค าสั่งหรือค าพิพากษาจะเสนอร่างค า สั่งหรือค าพิพากษานั้นให้ผู้พิพากษา
ประจ ากองผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลฎีกาซ่ึงเป็นผู้ตรวจร่างฯปรับปรุงร่างค าสั่งหรือค าพิพากษาตามมติที่ประชุม 
จากนั้นก็จะเสนอร่างค าสั่งหรือค าพิพากษาให้ประธานแผนกคดีผู้บริโภคในศาลฎีกาลงนาม 

๔. นิติกรแผนกจัดท ารายงานการประชุมและเสนอร่างค าสั่งหรือค าพิพากษาให้ผู้พิพากษาประจ า         
กองผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลฎีกาซ่ึงเป็นผู้ตรวจร่างฯตรวจสอบความเรียบร้อยของร่างค าสั่งหรือค าพิพากษา 

จากเอกสารขั้นตอนการปฏิบัติงานแผนกคดีผู้บริโภคในศาลฎีกาข้างต้นจะเห็นได้ว่ามีการก าหนดหน้าที่
ของเจ้าพนักงานคดีไว้ก็แต่ในขั้นตอน วิธีการยกร่างค าสั่งหรือค าพิพากษา และขั้นตอนการประชุม แผนก                
คดีผู้บริโภคในศาลฎีกา ส่วนขั้นตอน วิธีการจ่ายส านวน คดีให้แก่องค์คณะผู้พิพากษาศาลฎีกาประจ าแผนก            



9 
 

คดีผู้บริโภคท าค าพิพากษาและค าร้องขออนุญาตฎีกา ไม่ได้ก าหนดหน้าที่ของเจ้าพนักงานคดีไว้ และจากการ
สัมภาษณ์เจ้าพนักงานคดีช านาญการ 17ซึ่งปฏิบัติหน้าที่ในแผนกคดีผู้บริโภคในศาลฎีกาตั้งแต่วันที่ ๑ ตุลาคม 
๒๕๖๑ ถึงปัจจุบัน ท าให้ ได้ข้อมูลว่า ที่ผ่านมา เลขานุการแผนกคดี เคยมอบหมายให้เจ้าพนักงานคดีคัดแยก
ประเภทคดี คัดแยกส านวนคดี และมอบหมายให้เจ้าพนักงานคดียกร่างรายงานกระบวนพิจารณา เรียก ให้
คู่ความช าระค่าข้ึนศาลชั้นฎีกาหรือน าเงินค่าฤชาธรรมเนียม ซึ่งจะต้องใช้แก่คู่ความอีกฝุายหนึ่งตามค าพิพากษา
มาวางศาล กับยกร่างค าสั่งค าร้องกรณีท่ีคู่ความขอถอนฎีกาเสนอเลขานุการแผนกคดีตรวจสอบก่อนในชั้นแรก 
และได้รับมอบหมายให้ท าหน้าที่สนับสนุนการท างานของแผนกคดีผู้บริโภคในศาลฎีกาโดยโทรศัพท์ประสานกับ
ศาลชั้นต้นเพื่อสอบถามข้อมูลคดี อ่ืนที่เก่ียวข้องเก่ียวพันกับคดีท่ีขึ้นมาสู่การพิจารณาของศาลฎีกาตามที่                
องค์คณะผู้พิพากษาศาลฎีกาหรือผู้พิพากษาประจ ากองผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลฎีกาท่ีรับผิดชอบคดีนั้นมอบหมาย
ให้ตรวจสอบ กับท าการตรวจสอบและรายงานให้ศาลทราบกรณีท่ี องค์คณะผู้พิพากษา ศาลฎีกามีค าสั่ง โดย
อาศัยอ านาจ ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ .ศ.๒๕๕๑ มาตรา ๔ เพ่ือประกอบการ พิจารณา
พิพากษา18 ส่วนกรณีอ่ืนเจ้าพนักงานคดีจะไม่ได้ท าหน้าที่ในข้ันตอน วิธีการยกร่างค าสั่งหรือค าพิพากษาตามท่ี
ก าหนดไว้ เนื่องจากศาลฎีกามีผู้พิพากษาประจ ากองผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลฎีกาท าหน้าที่ยกร่างค าพิพากษาหรือ
ค าสั่งในเบื้องต้นอยู่แล้ว 19 และ ณ ปัจจุบันนี้เจ้าพนักงานคดี ประจ าแผนกคดีผู้บริโภคในศาลฎีกาซ่ึงมี ๒ คน 
ไม่ได้รับมอบหมายให้ท าหน้าที่ขั้นตอนการยกร่างรายงานกระบวนพิจารณาและร่างค าสั่งดังที่เคยได้รับ
มอบหมาย และตรวจส านวนคดีไดเ้พียงบางส านวนเท่านั้น เนื่องจากมีการจ่ายส านวนให้แก่องค์คณะผู้พิพากษา
ศาลฎีกาเร็วขึ้น  

นอกจากนี้ ในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลฎีกาจะมีข้ันตอนการตรวจร่างค าสั่งหรือค าพิพากษาที่
องค์คณะผู้พิพากษาศาลฎีกาพิจารณาแล้วทุกเรื่อง ซึ่งข้ันตอนการตรวจร่างค าสั่งหรือค าพิพากษานี้ ศาลฎีกาก็มี
ผู้พิพากษาประจ ากองผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลฎีกาท าหน้าที่ตรวจส านวนคดีและตรวจร่างค าพิพากษาหรือค าสั่งใน
ข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย พิสูจน์อักษรให้ถูกต้องและมีคุณภาพตามมาตรฐานของศาลสูงสุด ศึกษา วิเคราะห์ 
และค้นคว้าทั้งในข้อกฎหมายและข้อเท็จจริงที่เกี่ยวข้องกับงานในหน้าที่อยู่แล้ว20  
 จากที่กล่าวมาข้างต้นจะเห็นได้ว่าแม้กฎหมาย กฎ ระเบียบ ตลอดจนข้อก าหนดต่างๆที่ออกตามความ
ในกฎหมายจะได้ก าหนดภารกิจหน้าที่ของเจ้าพนักงานคดีไว้มากมายหลายประการ แต่หน้าที่ทั้งหลายเหล่านี้มี
เงื่อนไขส าคัญประการหนึ่งที่มาก ากับไว้คือ  “ตามท่ีศาลมอบหมาย ” อันมีความหมาย ว่า หากศาลไม่ได้
มอบหมายให้ท าหน้าที่นั้นเสียแล้ว เจ้าพนักงานคดก็ีไมอ่าจที่จะด าเนินการเอง ได้ ซึ่งอาจจะเกิดจากปัจจัยหลาย
ประการ เช่น ผู้พิพากษาเคยชินกับการด าเนินกระบวนพิจารณาแบบเดิม ๆ โดยเห็นว่าไม่มีความจ าเป็นต้องให้

                                                           
17 นางสาวพัทธ์ธีรา สิธยาประภัทรสิริ /เจ้าพนักงานคดีช านาญการ  ส านักอ านวยการประจ าศาลฎีกา/สัมภาษณ/์วันท่ี ๒๐ 
กรกฎาคม ๒๕๖๔ 
18 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๘๖/๒๕๖๐ เป็นกรณีศาลฎีกามีค าสั่งให้เจ้าพนักงานคดีตรวจสอบเกี่ยวกับค าพิพากษาศาลฎีกาอีกคดี
หนึ่งซึ่งมีผลผูกพันคู่ความ และศาลฎีกาน ามารับฟังประกอบในการพิพากษา 
19 คู่มือปฏิบัติราชการของตุลาการ ส่วนการปฏิบัติงานในศาลฎีกา เล่ม ๕ ส านักงานศาลยุติธรรม (พ.ศ.๒๕๔๙) หน้า ๕๗๔ 
20 เรื่องเดียวกัน 
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เจ้าพนักงานคดีด าเนินการในเรื่องนั้ นๆ หรือเป็นเพราะ บางหน้าที่ก็ มีส่วนที่ ทับซ้อนกับหน้าที่ของ นิติก ร             
ประจ าแผนกคดีผู้บริโภคหรือผู้พิพากษาประจ ากองผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลฎีกา รวมทั้งอัตราก าลังที่ไม่ได้สัดส่วน
กับปริมาณงาน  และข้อจ ากัด เกี่ยวกับก าหนดเวลาในการท างาน  ท าให้เจ้าพนักงานคดีไม่อาจท าหน้าที่ ตามท่ี
ก าหนดไว้ได้ ฉะนั้นหากไมม่ีการก าหนดขอบเขตหน้าที่ของเจ้าพนักงานคดีในศาลฎีกาให้ชัดเจนและ มอบหมาย
ให้ปฏิบัติ หน้าที่ข้างต้น ก็เหลือวิสัยที่ เจ้าพนักงานคดี จะได้ ท าหน้าที่ ในการด าเนินคดีผู้บริโภคได้ อย่างที่                                                        
ควรจะเป็น อันเป็นข้อขัดข้อง ที่ท าให้ระบบเจ้าพนักงานคดีไม่สามารถขับเคลื่อนไปได้สมดังเจตนารมณ์ของ
กฎหมาย    
 
๔.ข้อเสนอแนะในการพัฒนาระบบเจ้าพนักงานคดีตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ .ศ.๒๕๕๑ 
เพื่อสนับสนุนการพิจารณาคดีของศาลฎีกา  

จากที่ได้ศึกษาถึงหน้าที่ของเจ้าพนักงานคดีตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.๒๕๕๑ ซ่ึง
สามารถช่วยสนับสนุนการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลฎีกาได้ในหลายๆด้าน แต่มี ข้อขัดข้อง ในการปฏิบัติ
หน้าที่ ดังที่กล่าวมา แล้ว  ประกอบกับ การได้ปฏิบัติหน้าที่ใน ต าแหน่งผู้พิพากษาศาลชั้นต้นประจ า กองผู้ช่วย               
ผู้พิพากษาศาลฎีกา ประจ า แผนกคดีผู้บริโภคในศาลฎีกามา ช่วง ระยะ เวลาหนึ่ง  จึงเห็นว่า สมควรที่จะมี              
การพัฒนาระบบเจ้าพนักงานคดีตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.๒๕๕๑ อย่างเป็นรูปธรรม เพ่ือ
สนับสนุนการพิจารณาคดีของศาลฎีกา  

เนื่อง ด้วยประธานศาลฎีกามีนโยบายพัฒนาระบบเจ้าพนักงานคดีเพ่ือให้มีบทบาทสนับสนุนการ
พิจารณาคดีของศาลเพิ่มข้ึน  ส านักงานศาลยุติธรรม จึง มีค าสั่งแต่งตั้งคณะท างานเพ่ือพัฒนาระบบ                 
เจ้าพนักงานคด ีมีนายอธิคม อินทุภูติ ผู้พิพากษาหัวหน้าคณะในศาลฎีกา เป็นประธานคณะท างาน  โดยก าหนด
แผนการพัฒนาระบบเจ้าพนักงานคดี ๔ ด้าน คือ 

๑. บทบาทอ านาจหน้าที่ของเจ้าพนักงานคดี   
๒. โครงสร้างต าแหน่งของเจ้าพนักงานคดี   
๓. อัตราก าลังเจ้าพนักงานคดี   
๔. ความก้าวหน้าในสายงานอาชีพ 
โดยสถาบันวิจัยและพัฒนารพีพัฒนศักดิ์ได้จัดประชุม คณะท างานชุดดังกล่า วครั้งแรกเมื่อวันที่ ๒๔ 

ธันวาคม ๒๕๖๓  และก็มีการประชุมอีกหลายครั้ง  ซ่ึงในการประชุมครั้งที่ ๒ คณะท างาน มีมติเห็นชอบ
แผนพัฒนาระบบเจ้าพนักงานคดีในระยะสั้นและระยะยาว การประชุมครั้งที่ ๓ ประชุมหารือแนวทางการ
พัฒนาระบบเจ้าพนักงานคดี โดยพิจารณาบทบาทอ านาจหน้าที่ของเจ้าพนักงานคดีในศาลสูง และในคดีทุจริต
และประพฤติมิชอบ การจัดตั้งส่วนงานส าหรับเจ้าพนักงานคดี และร่างพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ              
ฝุายตุลาการยุติธรรม (ฉบับที่..) พ.ศ. ... (การก าหนดต าแหน่งเจ้าพนักงานคดีประจ าศาลยุติธรรม ) การประชุม
ครั้งที่  ๔ พิจารณาร่างค าแนะน าของประธานศาลฎีกาว่าด้วยแนวทางการมอบหมายให้เจ้าพนักงานคดีใน           
คดีผู้บริโภคปฏิบัติหน้าที่   การประชุมครั้งที่ ๕ มีมติเห็นชอบร่างค าแนะน าประธานศาลฎีกา ภารกิจหน้าที่ 
ความรับผิดชอบของเจ้าพนักงานคดีในศาลยุติธรรม การจัดตั้งส่วน /กลุ่มงานเจ้าพนักงานคดีในส านักส่งเสริม
งานตุลาการ และศาลยุติธรรมทั่วประเทศ ตลอดจนการจัดโครงสร้างกรอบอัตราก าลัง  การประชุมครั้งที่ ๖ 



11 
 

พิจารณาวางแนวทางโครงการศาลต้นแบบในการพัฒนาระบบเจ้าพนักงานคดีในศาลยุติธรร ม และการประชุม
ครั้งที่ ๗ เมื่อวันที่ ๒๐ กรกฎาคม ๒๕๖๔ พิจารณาแนวทางการพัฒนาหลักสูตรการอบรมเจ้าพนักงานคดี
รวมถึงแนวทางในการแก้ปัญหาและข้อขัดข้องในการจัดตั้งส่วนหรือกลุ่มงานและแก้ไขปัญหากรอบอัตราก าลัง
เจ้าพนักงานคด ีตามท่ีมีการประชาสัมพันธ์ในเว็บไซต์ของสถาบันวิจัยและพัฒนารพีพัฒนศักดิ ์

โดยเมื่อวันที่ ๑ มิถุนายน ๒๕๖๔ ประธานศาลฎีกาได้ออกค าแนะน าของประธานศาลฎีกา ว่าด้วย
บทบาทและอ านาจหน้าที่ของเจ้าพนักงานคดี พ .ศ.๒๕๖๔21 โดยมีเหตุผลส าคัญตอนหนึ่งในการออกค าแนะน า
คือ “...แต่ทางปฏิบัติที่ผ่านมาเจ้าพนักงานคดีส่วนใหญ่ยังไม่ได้ปฏิบัติหน้าที่ตรงกับวัตถุประสงค์ของกฎหมาย 
จึงจ าเป็นต้องมีการปรับปรุงโครงสร้างหน่วยงานและระบบงานของศาลตลอดจนบทบาทและอ านาจหน้าที่ของ
เจ้าพนักงานคดีให้มีความชั ดเจนและเหมาะสมยิ่งขึ้นเพ่ือเอ้ือต่อการที่เจ้าพนักงานคดีจะปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพและถูกต้องสมดังเจตนารมณ์ของกฎหมาย” จากการศึกษาค าแนะน าของประธานศาลฎีกาฉบับนี้
จะเห็น ได้ ว่ามีส่วนที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานคดีตามพระราชบัญญัติวิธี พิจารณา                    
คดีผู้บริโภค พ.ศ.๒๕๕๑ ในแผนกคดีผู้บริโภคศาลฎีกาดังนี้  
 ข้อ ๑. ในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานคดี ผู้รับผิดชอบในราชการของศาลและผู้พิพากษาพึงให้
ความส าคัญต่อบทบาทและอ านาจหน้าที่ของเจ้าพนักงานคดีในการช่วยพิจารณาพิพากษาเป็นหลัก... 
 ข้อ ๒. ผู้รับผิดชอบในราชการของศาลและผู้พิพากษาพึงมอบหมายให้เจ้าพนักงานคดีด าเนินการ
ช่วยเหลือศาลในการด าเนินคดีตามที่กฎหมายก าหนด โดยเฉพาะในกรณี ดังต่อไปนี้  
 (๑) 
 (๒) 
 (๓) 
 (๔) ในศาลชั้นอุทธรณ์และศาลฎีกา ช่วยจัดท ารายงานการตรวจส านวน รายงานสรุปปัญหาข้อเท็จจริง 
ข้อกฎหมาย ช่วยศึกษา ค้นคว้า และท าความเห็นตามที่ได้รับมอบหมาย รวมทั้งปฏิบัติหน้าที่ฝุายเลขานุการใน
การประชุมคดีตามระเบียบของศาล... 
 ข้อ ๓. นอกจากอ านาจหน้าที่ตามข้อ ๒ เมื่อมีเหตุอันสมควรเพื่อประโยชน์ในการด าเนินคดี                   
เจ้าพนักงานคดีอาจท ารายงานเสน อข้อมูลหรือความเห็นใดๆเกี่ยวกับการด าเนินคดีต่อศาลเพ่ือประกอบการ
พิจารณาได ้
 ข้อ ๔. ให้ผู้รับผิดชอบในราชการของศาลก ากับดูแลให้เจ้าพนักงานคดีได้ปฏิบัติหน้าที่ตามที่ก าหนดใน
กฎหมายและค าแนะน านี้ โดยให้ส่วนงานด้านธุรการสนับสนุนการด าเนินการดังกล่าวให้เป็นไปด้วย                   
ความเรียบร้อยและมีประสิทธิภาพ 
 ข้อ ๕. ให้ส านักงานศาลยุติธรรมด าเนินการให้มีคู่มือการปฏิบัติงานของเจ้าพนักงานคดีในทุกข้ันตอน
และในกรณีจ าเป็นต้องมีวิธีการใดในทางธุรการเพ่ือให้การปฏิบัติตามค าแนะน านี้เป็นไปด้วยความเรียบร้อย ให้
เลขาธิการส านักงานศาลยุติธรรมเป็นผู้ก าหนดวิธีการนั้น   

                                                           
21

 ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเล่มที่ ๑๓๘ ตอนท่ี ๔๐ ก ลงวันท่ี ๑๖ มิถุนายน ๒๕๖๔ 
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จากนั้นวันที่ ๒๘ มิถุนายน ๒๕๖๔ ส านักงานศาลยุติธรรมออกประกาศส านักงานศาลยุติธรรม เรื่อง 
การแบ่งส่วนราชการภายใน และก าหนดหน้าที่ความรับผิดชอบของหน่วยงานในส านักงานศาลยุติธรรม             
(ฉบับที่ ๑๖)  ใช้บังคับตั้งแต่วันที่ ๑ กรกฎาคม ๒๕๖๔ ซึ่งหลักใหญ่ใจความในส่วนที่เกี่ยวกับเจ้าพนักงานคดี
เป็นการก าหนดเพ่ิมส่วนหรือกลุ่มงานเจ้าพนักงานคดีในหน่วยงานในสังกัดส านักงานศาลยุติธรรม ทั้งหน่วยงาน
ส่วนกลาง กลุ่มศาลสูง กลุ่มศาลแพ่ง กลุ่มศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ กลุ่มศาลจังหวัดและ               
ศาลแขวง ซึ่งในส่วนของศาลฎีกาก าหนดไว้ในข้อ ๔ ของประกาศฉบับดังกล่าว โดยข้อ ๔ นี้ได้ก าหนดขอบเขต
หน้าที่ของส่วนเจ้าพนักงานคดีไว้ด้วยรวม ๑๑ ข้อ ซ่ึงจะได้พิจารณาเปรียบเทียบกับขอบเขตหน้าที่ที่ก าหนดไว้
ในขั้นตอนการปฏิบัติงานแผนกคดีผู้บริโภคในศาลฎีกา ดังนี้  

 
ขอบเขตหน้าที่ ตามประกาศ
ส านักงานศาลยุติธรรมฯ           
(ฉบับท่ี ๑๖) 

ขอบเขตหน้าที่ตามขั้นตอนการ 
ปฏิบัติงาน (เดิม) 

ข้อสังเกต 

๑.จัดท ารายงานการตรวจส านวน 
รายงานสรุปปัญหาข้อเท็จจริง    
ข้อกฎหมาย 

ตรวจสอบความถูกต้อง ครบถ้วน
ของส านวนคดี และเอกสาร             
ในส านวนคดี และการส่งส านวน
คดีข้ึนมายังศาลฎีกาว่าอยู่ภายใต้
หลักเกณฑ์ที่กฎหมายบัญญัติ
หรือไม่   สรุปย่อประเด็น
ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย            
ในส านวน 

ก าหนดไว้ท านองเดียวกัน 

๒ . ศึกษา ค้นคว้า และท า
ความเห็นตามที่ได้รับมอบหมาย 

ค้นคว้าข้อกฎหมายและแนว          
ค าพิพากษาเดิมเพ่ือประกอบการ
ยกร่างฯ   ค้นคว้าข้อมูลทาง
วิชาการ 

ประกาศส านักงานศาลยุติธรรมฯ
(ฉบับที่ ๑๖) ก าหนดเพ่ิมในส่วน
ของการท าความเห็นตามที่ได้รับ
มอบหมาย  ซึ่งน่าหมายถึงท า
ความเห็นเป็นลายลักษณ์อักษร 

๓.ปฏิบัติหน้าที่ฝุายเลขานุการใน
การประชุมคดี ประชุมแผนกคดี
และประชุมใหญ่ตามระเบียบ 
 

จัดท าวาระการประชุม เอกสาร
ประกอบการประชุม และ          
รายงานการประชุมแผนกคดี
ผู้บริโภค  

ประกาศส านักงานศาลยุติธรรมฯ
(ฉบับที่ ๑๖) ก าหนดเพ่ิมในส่วน
ของการประชุมคดีและ การ
ประชุมใหญ่ 
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๔.ในคดีท่ีกฎหมายก าหนดให้         
ยื่นฟูองต่อศ าลฎีกา ตรวจ                
ค าคู่ความ ค าร้อง ค าแถลง 
ส านวน การสอบสวน  ส านวนคดี
รวบรวมพยานหลักฐาน ตรวจ
พยานหลักฐาน รวมทั้งประสาน
หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 

 ประกาศส านักงานศาลยุติธรรมฯ
( ฉบับที่ ๑๖ ) ก าหนดเพ่ิม                 
แต่หน้าที่นี้ อยู่นอกขอบเขตหน้าที่
ของเจ้าพนักงานคดีตา ม
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี
ผู้บริโภค พ.ศ.๒๕๕๑ 

ขอบเขตหน้าที่ ตามประกาศ
ส านักงานศาลยุติธรรมฯ          
(ฉบับท่ี ๑๖) 

ขอบเขตหน้าที่ตามขั้นตอนการ 
ปฏิบัติงาน (เดิม) 

ข้อสังเกต 

๕.ยกร่างค าพิพากษาและค าสั่ง         
ค าร้อง 
 

ยกร่างค าพิพากษาและค าสั่ง        
ค าร้อง 

ก าหนดไว้ในท านองเดียวกัน 

๖.ด าเนินการเกี่ยวกับคดีท่ีศาลมี
ค าสั่งให้ด าเนินคดีแบบกลุ่ม หรือ
คดีอ่ืนใดที่ได้รับมอบหมาย 
 

 ประกาศส านักงานศาลยุติธรรมฯ
(ฉบับที่ ๑๖ ) ก าหนดเพ่ิม  เพ่ือ
รองรับการด าเนินคดีแบบกลุ่ม แต่
ในส่วน การด าเนิน คดีแบบกลุ่มที่
เป็นคดีผู้บริโภค อยู่ในความ
รับผิดชอบของเจ้าพนักงานคดี
ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา
คดีผู้บริโภค พ.ศ.๒๕๕๑ อยู่แล้ว 

๗.ค้นคว้าข้อกฎหมาย ค าวินิจฉัย 
ค าพิพากษาศาลฎีกา ข้อมูลทาง
วิชาการ ย่อข้อกฎหมาย และ ท า
ความเห็นต่อศาล 

ค้นคว้าข้อกฎหมายและแนว         
ค าพิพากษาเดิมเพ่ือประกอบ            
การยกร่างฯ ค าสั่งค าร้อง                    
ค าพิพากษา ค้นคว้าข้อมูลทาง
วิชาการ 

ประกาศส านักงานศาลยุติธรรมฯ
(ฉบับที่ ๑๖) ก าหนดเพ่ิมในส่วน
ของการท าความเห็นต่อศาล  ซ่ึง
น่าหมายถึงท าความเห็นเป็น      
ลายลักษณ์อักษร 

๘.ปฏิบัติงานบันทึกค าพยาน 
 

 ประกาศส านักงานศาลยุติธรรมฯ
( ฉบับที่  ๑๖ )  ก าหนดเพ่ิม                  
ซึ่งอยู่นอกขอบเขตหน้าที่           
ขอ ง เจ้าพนักงานคดีตา ม
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี
ผู้บริโภค พ.ศ.๒๕๕๑ ในศาลฎีกา 
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๙.ด าเนินการจัดท าสถิติและ
รายงานความ 

 

รวบรวมสถิติคดีที่จ่ายแก่องค์คณะ
ผู้พิพากษาศาลฎีกาประจ าเดือน
ส่งงานเลขานุการศาลฎีกา 
รวบรวมสถิติผลงานของ                   
ผู้พิพากษาประจ ากองผู้ช่วย              
ผู้พิพากษาศาลชั้นต้นในแผนก         
คดีผู้บริโภคส่งส่วนค าพิพากษา 

ประกาศส านักงานศาลยุติธรรมฯ
(ฉบับที่ ๑๖) ไม่ได้ก าหนดชัดว่า
เป็นสถิติในเรื่องใด ส่วน ขั้นตอน
การปฏิบัติงานของแผนกฯ ระบุว่า
เป็นสถิตคดีที่จ่ายส านวนของ              
ผู้พิพากษา และระบุ ว่าเป็นหน้าที่
ของนิติกรแผนก ซึ่งเป็นเรื่องทาง
ธุรการ  

ขอบเขตหน้าที่ ตามประกาศ
ส านักงานศาลยุติธรรมฯ          
(ฉบับท่ี ๑๖) 

ขอบเขตหน้าที่ตามขั้นตอนการ 
ปฏิบัติงาน (เดิม) 

ข้อสังเกต 

๑๐.ด าเนินงานเกี่ยวกับงานแผน 
งบประมาณ และรายงานผลของ
ส่วนงาน 

 

 แม้ข้ันตอนการปฏิบัติงาน ของ
แผนกฯ ไม่ได้ก าหนดไว้ แต่มีการ
ก าหนดไว้ในประกาศส านักงาน
ศาลยุติธรรม เรื่อง การแบ่งส่วน
ราชการภายใน และก าหนดหน้าที่
ความรับผิดชอบของหน่วยงานใน
ส านักงานศาลยุติธรรม ลงวันที่            
๑ มีนาคม ๒๕๖๐ ข้อ ๒ (๒๔ ) 
๑๐ 

๑๑ . ปฏิบัติงานร่วมกับหรือ
สนับสนุนการปฏิบัติงานของ
หน่วยงานอื่นที่เก่ียวข้องหรือที่
ได้รับมอบหมาย 

 

 เช่นเดียวกับข้อ ๑๐. 

 
นอกจากนีย้ังมีโครงการจัดท าคู่มือการปฏิบัติงานเพ่ือให้เจ้าพนักงานคดี ได้น าไปใช้ในการปฏิบัติหน้าที่  

โดยส านักงานศาลยุติธรรมมีค าสั่งส านักงานศาลยุติธรรมที่ ๖๖๐/๒๕๖๔ เรื่อง แต่งตั้งคณะท างานจัดท าคู่มือ
มาตรฐานงานคดีส าหรับเจ้าพนักงานคดีตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ .ศ.๒๕๕๑ ลงวันที่ ๑๘ 
มิถุนายน ๒๕๖๔ มีนายสืบพงษ์ ศรีพงษ์กุล ผู้พิพากษาศาลฎีกา  เป็นประธานคณะ ท างาน กับมีผู้พิพากษา อ่ืน
และเจ้าพนักงานคดีที่ปฏิบัติหน้าที่ ในแต่ละชั้นศาลเป็นคณะท างาน ซ่ึงสถาบันวิจัยและพัฒนารพีพัฒนศักดิ์ได้
จัดการประชุมคณะท างานชุดดังกล่าว เมื่อวันที่ ๑๖ กรกฎาคม ๒๕๖๔ โดยมีการพิจารณาแผนการด าเนินงาน
ของคณะท างาน เพื่อเตรียมความพร้อมจัดท าคู่มือมาตรฐานงานคดี และร่วมกันก าหนดกรอบอ านาจหน้าที่ของ
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เจ้าพนักงานคดีให้มีความชัดเจนและเป็นไปในทางเดียวกัน ตามท่ีมีการประชาสัมพันธ์ในเว็บไซต์ของ
สถาบันวิจัยและพัฒนารพีพัฒนศักดิ์ 

และที่ผ่านมา ยังมีการจัดอบรม  หลักสูตร เจ้าพนักงานคดี  (ระดับปฏิบัติการ ) และเจ้าพนักงานคดี 
(ระดับช านาญการพิเศษ ) โดยวิทยาลัยข้าราชการศาลยุติธรรม สถาบันพัฒนาข้าราชการฝุายตุลาการ                
ศาลยุติธรรม   และส านักงานศาลยุติธรรมประกาศรับสมัครสอบแข่งขันเพ่ือบรรจุและแต่งตั้งบุคคลเข้า                     
รับราชการใน ต าแหน่งเจ้าพนักงานคดีปฏิบัติการในศาลยุติธรรม ทดแทนต าแหน่งที่จะว่าง ตั้งแต่วันที่ ๙  
กรกฎาคม ๒๕๖๔ ถึงวันที่ ๓ สิงหาคม ๒๕๖๔ อันเป็นการแสดงให้เห็นถึงนโยบายของส านักงานศาลยุติธรรมที่
ประสงค์จะให้มีการ การพัฒนาระบบเจ้าพนักงานคดี ในศาลยุติธรรม อย่างเป็นรูปธรรม  ตามนโยบายของ
ประธานศาลฎีกาปี ๒๕๖๓ - ๒๕๖๔ ในการพัฒนาระบบเจ้าพนักงานคดีเพ่ือให้มีบทบาทสนับสนุนการพิจารณา
คดีของศาลเพิ่มข้ึน  

ส่วนเรื่องอัตราก าลัง เมื่อพิจารณาถึง ขอบเขต หน้าที่ และลักษณะ งาน ซ่ึงเป็นงานที่ ต้องใช้เวลา และ
ปริมาณคดีที่มีเป็นจ านวนมาก  จึงเห็นว่าส านักงานศ าลยุติธรรม ควรจัดสรรอัตราก าลังเจ้าพนักงานคดี ใน             
ศาลฎีกาเพ่ิมขึ้นให้เหมาะสมกับปริมาณคดีที่ข้ึนสู่การพิจารณาของศาลฎีกาแผนกคดีผู้บริโภค  และกฎหมายอื่น
ที่มีระบบเจ้าพนักงานคดี ซ่ึงปัจจุบันเจ้าพนักงาน คดีในแผนกคดีผู้บริโภคในศาลฎีกามีเพียง ๒ คน ในขณะที่
ปริมาณคดีที่ขึ้นสู่การพิจารณาของศาลฎีกา แผนกคดีผู้บริโภคมีจ านวนมาก โดยจะต้องพิจารณา ค าสั่งค าร้อง
ต่างๆ ค าร้องขออนุญาตฎีกา  และพิจารณา พิพากษาคดีท่ีได้รับอนุญาตให้ฎีกา  ซ่ึงเป็นคดีที่ ผ่านการพิจารณา
พิพากษาของศาลอุทธรณ์และศาลอุทธรณ์ภาค ๑ ถึงภาค ๙  และ เนื่อง จาก ในช่วงเวลาที่ผ่านมา                       
เจ้าพนักงานคดี ซ่ึงปฏิบัติหน้าที่ประจ าแผนกคดีผู้บริโภคในศาลฎีก าสังกัด ส่วนแผนก คดีพิเศษ และยกร่าง          
ค าพิพากษา  ตาม ประกาศส านักงานศาลยุติธรรม เรื่องการแบ่งส่วนราชการภายใน และก าหนดหน้าที่                 
ความรับผิดชอบของหน่วยงานในส านักงานศาลยุติธรรม ลงวันที่ ๑ มีนาคม ๒๕๖๐ ที่ก าหนดให้                    
ส านักอ านวยการประจ าศาลฎีกามีส่วนแผนกคดีพิเศษและยกร่างค าพิพากษา มีหน้าที่ดังต่อไปนี้  

(ก) ด าเนินการสนับสนุนการปฏิบัติงานของแผนกคดีพิเศษ 
(ข) บริหารส านวนคดีพิเศษ 
(ค) สนับสนุนในการจัดท าร่างค าพิพากษา 
(ง) ยกร่างค าพิพากษาในคดีท่ีได้รับมอบหมาย 
(จ) ด าเนินการเกี่ยวกับงานประชุมแผนกคดีพิเศษ 
(ฉ) ด าเนินงานเกี่ยวกับงานแผน งบประมาณ และรายงานผลของส่วนงาน 
(ช) ปฏิบัติงานร่วมกับหรือสนับสนุนการปฏิบัติงานของหน่วยงานอื่นที่เก่ียวข้องหรือที่ได้รับมอบหมาย  
แต่เมื่อมีการเพิ่มส่วนเจ้าพนักงานคดีตามประกาศส านักงานศาลยุติธรรม เรื่อง การแบ่งส่วนราชการ

ภายใน และก าหนดหน้าที่ความรับผิดชอบของหน่วยงานในส านักงานศาลยุติธรรม (ฉบับที่ ๑๖) และ                         
ส านักอ านวยการประจ าศาลฎีกามีค าสั่งที่ ๕๒/๒๕๖๔ เรื่อง การแบ่งงานภายในและมอบหมายให้ข้าราชการ               
ศาลยุติธรรมปฏิบัติหน้าที่ราชการ ก าหนดให้เจ้าพนักงานคดี ในส่วนเจ้าพนักงานคดี ปฏิบัติหน้าที่ใน แผนก              
คดีผู้บริโภคอีกหน้าที่หนึ่งด้วย กับมีการก าหนดหน้าที่ความรับผิดชอบของส่วนเจ้าพนักงานคดี ไว้เช่นเดียวกับท่ี
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ก าหนดในประกาศส านักงานศาลยุติธรรมเรื่อง การแบ่งส่วนราชการภายใน และก าหนดหน้าที่ความรับผิดชอบ
ของหน่วยงานในส านักงานศาลยุติธรรม (ฉบับที่ ๑๖) ทุกประการ เป็นผลให้เจ้าพนักงานคดเีกิดข้อสงสัยในเรื่อง
โครงสร้างและสายบังคับบัญชา  เนื่องจากแผนกคดีพิเศษและยกร่างค าพิพากษา มีนิติกรช านาญการพิเศษเป็น
หัวหน้าส่วน  แต่ส่วนเจ้าพนักงานคดีจะมี เจ้าพนักงานคดี ช านาญการ เป็นหัวหน้าส่วน และ ท าให้งานเดียวกันมี
ส่วนงานที่รับผิดชอบ ๒ ส่วนงาน ที่ทับซ้อนกันอยู่ในหลายเรื่อง เช่น การตรวจส านวน  การค้นคว้าในเรื่องต่างๆ
ที่มีการมอบหมาย หรือการปฏิบัติหน้าที่ในฐานะฝุายเลขานุการการ ประชุมแผนกคดีผู้บริโภค เกิดค าถามว่าที่
ด าเนินการไปนั้นท าไปในฐานะเป็นงานของแผนกคดีผู้บริโภคหรืองานของส่วนเจ้าพนักงานคดี  รวมถึงเรื่อง        
งานแผน งบประมาณ และการรายงานผลของส่วนงาน ปรากฏตามแผนผังส่วนงาน 

 

  
โดยหากพิจารณาเทียบกับศาลอุทธรณ์แผนกคดีผู้บริโภคจะเห็นได้ว่าศาลอุทธรณ์แผนกคดีผู้บริโภคมี

ปริมาณคดีที่ต้องพิจารณาน้อยกว่าศาลฎีกาแผนกคดีผู้บริโภค แต่มีเจ้าพนักงานคดีจ านวน ๕ คน ปฏิบัติหน้าที่
เจ้าพนักงานคดีเต็มรูปแบบมาอยู่ก่อนแล้วในส่วนคดีผู้บริโภคในศาลอุทธรณ์ แ ละเมื่อมีการเพิ่มส่วน                            
เจ้าพนักงานคดีในศาลอุทธรณ์ตามประกาศ ส านักงานศาลยุติธรรม เรื่อง การแบ่งส่วนราชการภายใน และ
ก าหนดหน้าที่ความรับผิดชอบของหน่วยงานในส านักงานศาลยุติธรรม (ฉบับที่ ๑๖) ก็ด าเนินการเปลี่ยนชื่อส่วน
คดีผู้บริโภคในศาลอุทธรณ์เป็นส่วนเจ้าพนักงานคดี โดยไม่มีปัญหาเรื่องโครงสร้างแต่อย่างใด 22 เจ้าพนักงานคดี
ที่ปฏิบัติหน้าที่ ในแผนกคดีผู้บริโภค ในศาลฎีกาจึง มีข้อเสนอว่า ควรจะให้เจ้าหน้าที่ท่ีปฏิบัติหน้าที่ใน แผนกคดี
ผู้บริโภคในศาลฎีกา  สังกัดส่วนเจ้าพนักงานคดี เพ่ือให้เกิดความเป็นเอกภาพ ในการปฏิบัติหน้าที่ 23 และด้วย
ลักษณะงานของเจ้าพนักงานคดีซึ่งต้องใช้ทักษะ ความรู้ และประสบการณ์ในการท างาน จึงมีข้อเสนอว่าควรจัด
                                                           
22 นางสาวมิ่งขวัญ พงษ์สถิต / เจ้าพนักงานคดีช านาญการพิเศษ ส านักอ านวยการประจ าศาลอุทธรณ์ /สัมภาษณ/์วันท่ี ๒๓ 
กรกฎาคม ๒๕๖๔ 
23 นางสาวพัทธ์ธีรา สิธยาประภัทรสิริ /เจ้าพนักงานคดีช านาญการ  ส านักอ านวยการประจ าศาลฎีกา/สัมภาษณ/์วันท่ี ๒๐ 
กรกฎาคม ๒๕๖๔ และวันท่ี ๖ สิงหาคม ๒๕๖๔ 

ผู้อ านวยการส านักอ านวยการประจ าศาลฎีกา

ส่วนแผนกคดีพิเศษและยกร่างค าพิพากษา

นิติกรช านาญการพิเศษ (หัวหน้าส่วน)

-เจ้าพนักงานคดีประจ าแผนก -นิติกรประจ าแผนก          
-เจ้าหน้าที่ธุรการประจ าแผนก

ส่วนเจ้าพนักงานคดี

เจ้าพนักงานคดีช านาญการ (หัวหน้าส่วน)

-เจ้าพนักงานคดี
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ให้ผู้พิพากษาประจ ากองผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลฎีกา แผนกคดีผู้บริโภค เป็นผู้ให้ค าแนะน า ค าปรึกษา ในท านอง
เดียวกับการฝึกภาคปฏิบัติของผู้ช่วยผู้ พิพากษาที่ไปฝึกภาคปฏิบัติประจ าศาลต่างๆ ซึ่งเป็นรูปแบบการเรียนรู้
งานที่มีประสิทธิภาพเป็นที่ประจักษ์ ซึ่งจะท าให้เจ้าพนักงานคดีในศาลฎีกาได้เรียนรู้และพัฒนาศักยภาพได้
อย่างถูกต้อง รวดเร็ว และมีประสิทธิภาพ ดังแผนผังส่วนงานตามข้อเสนอ  
 

 
จากแผนผังข้างต้นจะเห็นได้ว่าหากให้เจ้าพนักงานคดปีระจ าแผนกคดีผู้บริโภคในศาลฎีการวมถึง นิติกร

และเจ้าหน้าที่ธุรการประจ าแผนกคดีผู้บริโภคในศาลฎีกา สังกัดอยู่กับส่วนเจ้าพนักงานคดี เพียงส่วนงานเดียว   
จะท าให้งานสนับสนุนการ ปฏิบัติงานทั้งหมดของ แผนกคดีผู้บริโภคในศาลฎีกา อยู่กับส่วนงานเดียว สายบังคับ
บัญชามีความชัดเจนว่ามีเจ้าพนักงานคดีช านาญการเป็นหัวหน้าส่วน งานแต่ละส่วน เจ้าพนักงานคดี  นิติกรและ
เจ้าหน้าที่ธุรการประจ าแผนกคดีผู้บริโภคสามารถด าเนินการและประสานตามสายงานได้ ดังเช่นก่อนที่จะมีการ
เพ่ิม ส่วนเจ้าพนักงานคดี  ไม่ก่อให้เกิ ดความสับสนว่า งานนั้น เป็นงานของส่วนแผนกคดีพิเศษและยกร่าง             
ค าพิพากษาหรือเป็นงานของส่วนเจ้าพนักงานคดี รวมถึงการด าเนินงานเกี่ยวกับงานแผน งบประมาณ และ
รายงานผลของส่วนงาน แม้ว่าขอบเขตหน้าที่ตามท่ีก าหนดไว้ใน ประกาศส านักงานศาลยุติธรรม เรื่อง การแบ่ง
ส่วนราชการภายใน และก าหนดหน้าที่ความรับผิดชอบของหน่วยงานในส านักงานศาลยุติธรรม (ฉบับที่ ๑๖) 
ส่วนเจ้าพนักงานคดีจะไม่ได้ก าหนดให้ส่วนเจ้าพนักงานคดีมีหน้าที่ ด าเนินการสนับสนุนการปฏิบัติงานของ
แผนกคดีพิเศษ ก็ตาม เนื่องจากพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บ ริโภค พ .ศ.๒๕๕๑ มาตรา ๔ บัญญัติให้          
เจ้าพนักงานคดีมีหน้าที่ช่วยเหลือศาลในการด าเนินคดีผู้บริโภคตามที่ศาลมอบหมายอยู่แล้ว นอกจากนี้ยังเป็น
ต้นแบบส าหรับเจ้าพนักงานคดีตามกฎหมายอื่นที่จะต้องสังกัดอยู่กับส่วนเจ้าพนักงานคดีนี้ ด้วย ซ่ึงจะท าให้การ
ปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานคดีในศาลฎีกาเป็นไปในท านองเดียวกัน 

ผู้อ านวยการส านักอ านวยการประจ าศาลฎีกา

ส่วนแผนกคดีพิเศษและยกร่างค าพิพากษา

นิติกรช านาญการพิเศษ (หัวหน้าส่วน)

-นิติกรประจ าแผนกคดีอ่ืน                   
- เจ้าหน้าที่ธุรการแผนกคดีอ่ืน

ส่วนเจ้าพนักงานคดี

-เจ้าพนักงานคดีช านาญการ (หัวหน้าส่วน) 

-เจ้าพนักงานคดีประจ าแผนกคดีผู้บริโภค

-นิติกรประจ าแผนกคดีผู้บริโภค

-เจ้าหน้าที่ธุรการประจ าแผนกคดีผู้บริโภค

ผู้พิพากษาประจ ากองผู้ช่วย              
ผู้พิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีผู้บริโภค

ให้ค าแนะน า 
ค าปรึกษา 
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นอกจากการพัฒนาระบบ เจ้าพนักงานคดีตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ .ศ.๒๕๕๑ ใน
เรื่องบทบาทอ านาจหน้าที่ โครงสร้าง อัตราก าลัง และความก้าวหน้าในสายอาชีพแล้ว ข้อส าคัญอีกประการ
หนึ่งที่ไม่อาจข้ามผ่านไปได้ คือ จะต้องมีการมอบหมาย งานให้เจ้าพนักงานคดีได้มีโอกาสปฏิบัติ อย่างต่อเนื่อง  
โดยในส่วนงานที่เก่ียวกับการพิจารณาพิพากษาคดทีี่จะมอบหมายให้เจ้าพนักงานคดีด าเนินการได้มีดังนี้ 

ก. ชั้นตรวจและคัดแยกส านวนคดี 
 

เนื่องจากคดีผู้บริโภคท่ีขึ้นมาสู่การพิจารณาของศาลฎีกามีอยู่ด้วยกัน ๓ กรณี คือ ค าสั่งค าร้อง ต่างๆ   
ค าร้องขออนุญาตฎีกา และฎีกาค าพิพากษาศาลอุทธรณ์และศาลอุทธรณ์ภาค ที่ศาลฎีกาอนุญาตให้ฎีกา ซึ่งจะมี
การออกเลขสารบบคดีแยกต่างหากจากกัน โดยหลังจากท่ี นิติกรงานรับฟูองของศาลฎีกา ตรวจส านวนตาม
แบบฟอร์มการตรวจส านวนของศาลฎีกา และมีการส่งส านวนคดีให้แผนกคดีผู้บริโภคในศาลฎีกา แล้ว ควร
มอบหมายให้เจ้าพนักงานคดีตรวจสอบความถูกต้องของส านวนในเรื่องต่างๆ ควบคู่ไปกับแบบฟอร์มการตรวจ
ส านวนให้มีความพร้อมก่อนที่จะมีการจ่ายส านวน และคัดแยกส านวน ดังนี้ 

๑. คัดแยกส านวนคดีซึ่งยังไม่อาจพิจารณาในประเด็นแห่งคดีออกมาบริหารจัดการในลักษณะส านวน 
จัดการพิเศษ เช่น  

- กรณยีื่นค าร้องขออนุญาตฎีกาล่วงเลยก าหนดเวลา  
- กรณียื่นฎีกาโดยไม่ได้ยื่นค าร้องขออนุญาตฎีกา  หรือยื่นค าร้องขออนุญาตฎีกาโดย ไม่ได้ยื่นฎีกามา

ด้วย 
- กรณีไม่ได้ช าระค่าขึ้น ศาลชั้นฎีกาในกรณีที่ต้องช าระ หรือไม่ได้น าเงินค่าฤชาธรรมเนียม ซึ่งจะต้องใช้

แก่คู่ความฝุายอื่นตามค าพิพากษาศาลล่างมาวางพร้อมค าร้องขออนุญาตฎีกาและฎีกา  
จากตัวอย่าง ๓ กรณีข้างต้น เจ้าพนักงานคดีสามารถตรวจ พบและคัดแยกส านวนลักษณะนี้ ออกมาได้

โดยไม่ต้องใช้เวลามาก  โดยเริ่มตรวจส านวนจากค าร้องขออนุญาตฎีกาและฎีกา  แทนที่จะต้องตรวจทั้งส านวน
เนื่องจากนิติกรงานรับฟูองของศาลฎีกาก็ตรวจส านวนมาแล้วรอบหนึ่ง ซึ่งการบริหารจัดการในลักษณะส านวน
จัดการพิเศษสามารถท าให้คดีเช่นว่านี้เสร็จไปจากศาลฎีกาได้เร็วขึ้น 

๒. ส่วนส านวนคดีที่ต้องพิจารณาในประเด็นแห่งคดกี็คัดแยกตามแต่ละประเภทคดี และจัดเป็นกลุ่ม  
เช่น เช่าซื้อ ประกันภัย ยืม ค้ าประกัน จ านอง หรือเป็นเรื่อง ชั้นบังคับคดี แล้วรวบรวมคดีที่มีลักษณะเป็น           
กลุ่มคดี เพ่ือประโยชน์ในการพิจารณาพิพากษาให้เป็นไปในแนวทางเดียวกัน  เช่น คดีหมู่บ้านจัดสรร โครงการ
เดียวกัน คดี ที่ผู้ให้กู้รายเดียวกัน ฟูองผู้กู้หลายรายที่ ท าสัญญากู้ เงินในลักษณะเป็นโครงการ  หรือคดีเช่าซื้อที่มี
ประเด็นเก่ียวกับสัญญาว่าชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ซึ่งผู้ให้เช่าซื้ อจัดให้ลูกค้าทุกรายท าสัญญาดังกล่าว  รวมทั้ง
ตรวจสอบเบื้องต้นในเรื่องอ่ืนๆ เช่น เป็นคดีท่ีมีแนวค าพิพากษา ศาลฎีกาอยู่แล้วหรือไม่ คู่ความรายเดียวกันนี้มี
การฟูองร้องกันในเรื่องอ่ืนอีกหรือไม่ อย่างไร แล้วรายงานให้เลขานุการแผนกคดีพิจารณาด าเนินการต่อไป ซ่ึง
จะท าให้เลขานุการแผนกคดสีามารถบริหารจัดการส านวนคดีเหล่านั้นได้เร็วขึ้น  

ข. ชั้นยกร่างค าสั่งหรือค าพิพากษา 
หน้าที่ในขั้นตอนนี้ควรที่จะแบ่งออกเป็น ๒ กรณี คือ ๑. การยกร่างค าสั่ง และ  ๒. การยกร่าง             

ค าพิพากษา  โดยในส่วนของ การยกร่างค าสั่ง นั้น ภายหลังจากท่ีมีการตรวจและคัดแยกส านวนคดีออกเป็น ๒ 
ลักษณะตามท่ีกล่าวมาในข้อ ก. แล้ว เลขานุการแผนกคดีชอบที่จะมอบหมายส านวนคดีที่ยังไม่อาจพิจารณาใน
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ประเด็นแห่งคดี เฉพาะที่ไม่มีความยุ่งยากสลับซับซ้อนให้เจ้าพนักงานคดียกร่าง  เช่น ยกร่างรายงานกระบวน
พิจารณาให้มีการแก้ไขข้อบกพร่องในเรื่องที่สามารถแก้ไขได้ เช่น ให้คู่ความท่ียื่นค าร้องขออนุญาตฎีกาและฎีกา
ช าระค่าขึ้นศาลชั้นฎีกา หรือค่าฤชาธรรมเนียม ซึ่งจะต้องใช้แก่คู่ความอีกฝุายหนึ่งตามค าพิพากษา ก่อน แล้ว
เสนอเลขานุการแผนกคดีตรวจสอบและด าเนินการตามขั้ นตอนต่อไป  ส่วนค าร้องขออนุญาตฎีกาซ่ึง แผนกคดี
ผู้บริโภคได้จัดท า รูปแบบของค าสั่งอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้ฎีกา ในแต่ละกรณีไว้ อยู่แล้ว ก็สามารถมอบหมาย
ให้เจ้าพนักงานคดียกร่างค าสั่งส าหรับส านวนคดีที่ คู่ความขอถอนค าร้องขออนุญาตฎีกาและฎีกา และคดีท่ี มี
ประเด็นข้อกฎหมายที่ไม่ยุ่งยากสลับซับซ้อนและศาลฎีกามีค าพิพากษาในประเด็นดังกล่าวไว้แล้ว เช่น  

- คดีท่ีโจทก์ซ่ึงเป็นผู้ให้เช่าซื้อขออนุญาตฎีกาในปัญหาว่ามีสิทธิเรียกดอกเบี้ยของราคาใช้แทน 
รถยนต์ที่เช่าซื้อหรือไม ่ซ่ึงปัญหานี้ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า ผู้ให้เช่าซื้อมีสิทธิเรียกดอกเบี้ยของราคาใช้แทนรถยนต์ได้
นับแต่วันอ่านค าพิพากษาศาลฎีกา24 

- คดีท่ีมีปัญหาว่าโจทก์มีอ านาจฟูองผู้ค้ าประกันหรือไม่ ในกรณีท่ีไม่ได้บอกกล่าวการผิดนัด ของ 
ลูกหนี้ชั้นต้นให้ผู้ค้ าประกันทราบ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๖๘๖ ซึ่งศาลฎีกามี                 
ค าวินิจฉัยว่า โจทก์ไม่มีอ านาจฟูองผู้ค้ าประกัน หรือกรณีโจทก์บอกกล่าวการผิดนัดไปยังผู้ค้ าประกัน ล่วงพ้น
ก าหนด ๖๐ วัน นับแต่วันที่ลูกหนี้ชั้นต้นผิดนัด  ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๖๘๖ ซ่ึง               
ศาลฎีกาก็วินิจฉัยว่า โ จทก์มีอ านาจฟูองผู้ค้ าประกัน แต่ผู้ค้ าประกันหลุดพ้น จากความรับผิดในดอกเบี้ยและ             
ค่าสินไหมทดแทน ที่เกิดขึ้นภายหลังจากพ้นก าหนดเวลา ๖๐ วัน 25  

- คดีท่ีมีปัญหาว่าศาลอุทธรณ์พิพากษาให้คู่ความใช้ค่าทนายความให้แก่เจ้าพนักงานบังคับคดีชอบ 
หรือไม่ ซึ่งศาลฎีกาวินิจฉัยว่า เจ้าพนักงานบังคับคดีเป็นเจ้าพนักงานที่ต้องปฏิบัติ หน้าที่ในการที่จะบังคับคดี
ตามค าพิพากษาหรือค าสั่งศาลเท่านั้น ไม่มีอ านาจเข้ามาเป็นผู้มีส่วนได้เสียหรือเป็นคู่ความในคดี ศาลจึง
ก าหนดให้คู่ความใช้ค่าทนายความให้แก่เจ้าพนักงานบังคับคดีไม่ได้26 

- คดีท่ีศาลฎีกาแผนกคดีผู้บริโภคให้ศาลชั้นต้นมีค าสั่งให้คู่ความท่ียื่นค าร้องขออนุญาตฎีกาช าระ       
ค่าข้ึนศาลชั้นฎีกาหรือค่าฤชาธรรมเนียมที่จะต้องใช้แก่คู่ความอีกฝุายหนึ่งตามค าพิพากษา ซึ่งคู่ความฝุายนั้น
ทราบค าสั่งโดยชอบแล้วแต่เพิกเฉยไม่ด าเนินการภายในเวลาที่ศาลชั้นต้นก าหนด  
 โดยเมื่อมีการจ่ายส านวนที่มีการยกร่างค าสั่งอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้ฎีกาดังว่าให้แก่อ งค์คณะ                   
ผู้พิพากษาศาลฎีกาประจ าแผนกคดีผู้บริโภคพิจารณาแล้ว หากผู้พิพากษาศาลฎีกาเจ้าของส านวนมีข้อสังเกต
หรือข้อแนะน าเกี่ยวกับการยกร่างค าสั่งของเจ้าพนักงานคดี ก็ควรให้ค าแนะน า แก่เจ้าพนักงานคดี เพ่ือให้             
เจ้าพนักงานคดีได้มีโอกาสเรียนรู้ง านจากผู้พิพากษาศาลฎีกาซ่ึงมีความรู้และประสบการณ์โดยตรง ก็จะท าให้
เจ้าพนักงานคดีสามารถพัฒนาศักยภาพในการปฏิบัติหน้าที่ได้เป็นอย่างดี นอกจากนี้ด้วยขั้นตอนการท างาน
ของศาลฎีกาท่ี ผู้พิพากษาประจ ากองผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลฎีกาจะต้องท าหน้าที่ตรวจร่างค าสั่ง ที่องค์คณะ                 
ผู้พิพากษาศาลฎีกา พิจารณา แล้ว ผู้พิพากษาประจ ากองผู้ช่วยผู้พิพาก ษาศาลฎีกาก็สามารถให้ค าแนะน าแก่        
เจ้าพนักงานคดีเก่ียวกับการยกร่างค าสั่งส านวนคดีนั้นได้เช่นกัน  

                                                           
24 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๘๘๑๘/๒๕๖๓  
25 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๒๐/๒๕๖๒ 
26 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๖๓๔/๒๕๖๒ 
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 ส่วนการยกร่างค าพิพากษา เนื่องจากการยกร่างค าพิพากษาจะ ต้องใช้เวลามาก กว่าการยกร่างค าสั่ง             
ค าร้องขออนุญาตฎีกา  ด้วยเหตุเพราะ รูปแบบของค าพิพากษาที่ต้องมีรายการต่างๆ  เช่น ค าฟูอง ค าให้การ 
ข้อเท็จจริงที่คู่ความไม่โต้แย้งกัน  รวมทั้งปัญหาข้อเท็จจริงและปัญหาข้อกฎหมายที่ยุติไปตามค าพิพากษา              
ศาลล่างทั้งสอง  ทั้งการยกร่างค าพิพากษาต้องใช้ทักษะในด้านต่างๆ ต้อง อาศัยประสบการณ์ในการใช้ ส านวน
โวหารให้มีความสละสลวย เหมาะสม และตรงประเด็น จึงเห็นว่าควรมอบหมายให้เจ้าพนักงานคดียกร่างเฉพาะ
ส านวนคดีที่คู่ความขอถอนฎีกา เพ่ือเจ้าพนักงานคดีจะได้มเีวลาและโอกาสปฏิบัติหน้าที่อ่ืนด้วย 

ค. งานด้านการประชุมคดี 
ศาลฎีกามีโครงการ ประชุม ปรึกษา คดีในศาลฎีกาโดยมีการน าเทคโนโลยีมาสนับสนุนเพื่อเป็น การ

ยกระดับมาตรฐานการพิจารณาพิพากษาคดีขององค์คณะผู้พิพากษาศาลฎีกา  โดยวัตถุประสงค์ของโครงการ
นอกจากเพ่ือให้มีการน าระบบเทคโนโลยีที่ทันสมัยและระบบอิเล็กทรอนิกส์มาใช้ในการท างานในศาลฎีกาอย่าง
สมบูรณ์แบบแล้ว ยังมีวัตถุประสงคเ์พ่ือคัดกรองเอกสารในส านวนคดีให้เหลือเพียงที่เก่ียวข้องกับประเด็น ส าคัญ
แห่งคดีตามฎีกาของคู่ความ เพ่ือให้การอ านวยความยุติธรรมเป็นไปโด ยรวดเร็วและประหยัดทรัพยากร เพื่อ             
ลดภาระงานคดีส่วนที่ฟุุมเฟือยให้แก่ผู้พิพากษา ลดระยะเวลาการท างานและข้อโต้แย้งในข้ันตอนการตรวจร่าง
ค าพิพากษาของผู้ช่วยผู้พิพากษา  เป็นต้น  ซึ่งแนวทางการประชุมปรึกษาคดีมีการก าหนดขั้นตอนให้นิติกรของ
แผนกคดีส่งไฟล์ส านวนอิ เล็กทรอนิกส์หรือด้วยวิธีอ่ืนใดให้องค์คณะ ทุกคนและผู้ช่วยผู้พิพากษาที่รับผิดชอบ
ส านวนคดีดังกล่าวโดยเร็ว และในการประชุมให้ผู้ช่วยผู้พิพากษาท าหน้าที่สนับสนุนด้านการบันทึกเทปการ
ประชุม ข้อมูลทางวิชาการ และแนวค าพิพากษาศาลฎีกา  แต่ไม่ได้ก าหนดให้เจ้าพนักงานคดีปฏิบัติ หน้าที่ใน
ส่วนนี้  

ฉะนั้น เมื่อประกาศส านักงานศาลยุติธรรม เรื่อง การแบ่งส่วนราชการภายใน และก าหนดหน้าที่ความ
รับผิดชอบของหน่วยงานในส านักงานศาลยุติธรรม (ฉบับที่ ๑๖) ข้อ ๔ ก าหนดหน้าที่ของเจ้าพนักงานคดีใน
ส านักอ านวยการประจ าศาลฎีกา ในข้อ (ค) ปฏิบัติหน้าที่ฝุายเลขานุการในการประชุมคดี ประชุม แผนกคดีและ
ประชุมใหญ่ตามระเบียบ กรณีจึงอาจมอบหมายให้เจ้าพนักงานคดีตรวจสอบ ส านวนคดีเพ่ือคัดกรองเอกสารใน
ส านวนคดีให้เหลือเพียงที่เก่ียวข้องกับประเด็นส าคัญแห่งคดีตามฎีกาของคู่ความ ไม่ว่าจะเป็นค าฟูอง ค าให้การ 
ค าเบิกความ ค าพิพากษาศาลล่างทั้ งสอง อุทธรณ์ ค าแก้อุทธรณ์ ค าร้องขออนุญาตฎีกา ฎีกา ค าสั่งอนุญาตให้
ฎีกา ค าแก้ฎีกา ตลอดจนพยานเอกสารที่เกี่ยวข้องกับประเด็นที่ต้องวินิจฉัย แล้ว จัดท าไฟล์ส านวน
อิเล็กทรอนิกส์หรือด้วยวิธีอ่ืน เสนอองค์คณะผู้พิพากษา ศาลฎีกาพิจารณาล่วงหน้าก่อนที่จะมีการประชุม กับ
ช่วยค้นคว้าต ารา ค าอธิบายกฎหมาย หรือค าพิพากษาศาลฎีกาท่ีองค์คณะผู้พิพากษาศาลฎีกามอบหมาย ให้
ด าเนินการ ก่อนที่จะมีการประชุม เพ่ือใช้อ้างอิง  และอาจให้ เข้าร่วมประชุมคดีโดยท าหน้าที่ผู้ช่วยเลขานุการ  
จัดท ารายงานการประชุม และมติที่ประชุมตามระเบียบ 
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๕.บทสรุป 
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ .ศ.๒๕๕๑ ก าหนดให้ มีเจ้าพนักงานคดีท า หน้าที่ช่วยเหลือ

ศาลในการด าเนินคดีผู้บริโภค ตามท่ีได้รับมอบหมาย และให้ความช่วยเหลือคู่ความในการด าเนินกระบวน
พิจารณา บางเรื่อง ด้วยเล็งเห็นว่าจะท าให้การพิจารณาคดีผู้บริโภคเป็นไปโดย รวดเร็ว ประ หยัด และมี
ประสิทธิภาพ ด้วยเหตุนี้ศาลยุติธรรมจึงชอบที่จะท าให้ระบบเจ้าพนักงานคดีสามารถขับเคลื่อนไปได้ อย่างมี
ประสิทธิภาพและเกิดผลสัมฤทธิ์ ตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย  ต้องให้ความส าคัญและให้ความเชื่อมั่นทั้งใน
รูปแบบวิธีและในตัวเจ้าพนักงานคดี หาไม่แล้วเจ้าพนักงานคดีก็จ ะเป็นเพียง ต าแหน่งที่เป็นนามธรรม เท่านั้น 
และนอกจากให้โอกาสเจ้าพนักงานคดีได้ปฏิบัติหน้าที่แล้ว ศาลยุติธรรม ยังต้องพัฒนาระบบเจ้าพนักงานคดีใน
ด้านต่างๆด้วย ซ่ึงจากนโยบายของประธานศาลฎีกา ปี ๒๕๖๓ - ๒๕๖๔ ข้อที่ ๓ สร้างกลไกการด าเนินกระบวน
พิจารณาและการพิพากษาที่ทันสมัย โดยข้อ ๓.๒ ระบุถึงการพัฒนาระบบเจ้าพนักงานคดีเพ่ือให้มีบทบาท
สนับสนุนการพิจารณาคดีของศาลเพิ่มข้ึน สะท้อนให้เห็นว่าศาลยุติธรรมยังคงให้ความส าคัญกับระบบ                   
เจ้าพนักงานคดี และด้วยนโยบายของประธา นศาลฎีกาในข้อนี้น าไปสู่การแต่งตั้งคณะท างาน เพ่ือพัฒนาระบบ
เจ้าพนักงานคดี ซึ่งมีแผนพัฒนา ๔ ด้าน ไม่ว่าจะเป็นบทบาทหน้าที่ โครงสร้าง อัตราก าลัง และความก้าวหน้า
ในสายงาน และจากการท างานของคณะท างานชุดดังกล่าวน าไปสู่การออกค าแนะน าของประธานศาลฎีกา  ว่า
ด้วยบทบาทและอ านาจ หน้าที่ของเจ้าพนักงานคดี พ .ศ.๒๕๖๔  มีการ ก าหนดเพ่ิม ส่วนเจ้าพนักงานคดีใน
หน่วยงานในสังกั ดส านักงานศาลยุติธรรม มีการแต่งตั้งคณะท างานจัดท าคู่มือมาตรฐานงานคดีส าหรับ             
เจ้าพนักงานคดีตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ .ศ.๒๕๕๑ รวมถึงจัดอบรมเจ้าพนักงานคดี
หลักสูตรระดับปฏิบัติการและระดับช านาญการ พิเศษ อันเป็นการพัฒนาระบบเจ้าพนักงานคดีให้เห็นอย่างเป็น
รูปธรรม 
 แต่ในส่วนของเจ้าพนักงานคดีท่ีปฏิบัติหน้าที่ในศาลฎีกา นอกจากการพัฒนาอย่างเป็นรูปธรรมข้างต้น 
การมอบหมายงาน ก็เป็นส่วนส าคัญท่ีจะขา ดเสียมิได้ เพราะ เนื้องานตามหน้าที่ หากไม่มีการมอบหมายงานให้
รับผิดชอบ เจ้าพนักงานคดีก็จะไม่มีโอกาสปฏิบัติหน้าที่ ไม่มีโอกาสได้แสดงศักยภาพตามความรู้ความสามารถที่
กฎหมายก าหนดไว้สูงกว่าต าแหน่งนิติกร และเมื่อมีการมอบหมายงานให้รับผิดชอบก็ควรจัดให้มี ผู้พิพากษา
ประจ ากองผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลฎีกาคอยให้ค าแนะน า ให้ค าปรึกษาในการปฏิบัติหน้าที่ต่างๆโดยเฉพาะอย่างยิ่ง
งานยกร่างค าสั่งหรือค าพิพากษาซึ่งเป็นงานที่ต้องใช้ทักษะ ความรู้และประสบการณ์เป็นพิเศษ และเม่ือ               
เจ้าพนักงานคดีเกิดความช านาญในการปฏิบัติหน้าที่ก็จะสามารถสนับสนุนการพิจารณาคดีของศาลฎีกาได้
อย่างเป็นรูปธรรม 


