
 
 

 

กฎหมายพยานหลักฐานในคดีผูบริโภค 
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วีณา ชนลักษณดาว*  

ผูพิพากษาศาลชั้นตนประจํากองผูชวยผูพิพากษาศาลฎีกา 

บทนํา 

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. ๒๕๕๑ มีผลใชบังคับเมื่อวันที่ ๒๓ สิงหาคม ๒๕๕๑ 
กระบวนพิจารณาคดีผูบริโภคทั้งหลายไมวาจะเปนการขอคุมครองช่ัวคราวกอนฟอง การฟองคดี ไกลเกลี่ย  
ใหการ สืบพยาน พิพากษา อุทธรณ ฎีกา ไปจนถึงการบังคับตามคําพิพากษาหรือคําสั่ง ตองดําเนินการตามที่
บัญญัติไวในพระราชบัญญัติดังกลาว โดยมีวัตถุประสงคเพื่อใหผูบริโภคท่ีไดรับความเสียหายไดรับการแกไข
เยียวยาดวยความรวดเร็ว ประหยัดและมีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะการสืบพยานหลักฐานในคดีผูบริโภคน้ัน 
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. ๒๕๕๑ ไดกําหนดขั้นตอนการนําพยานเขาสืบและการแสวงหา
ขอเท็จจริง ท่ีสะดวก และลดความยุงยากใหแกผูบริโภคที่อาจขาดความรูดานกฎหมาย และขาดโอกาสในการ
เขาถึงพยานหลักฐานตางๆ รวมถึงขอเท็จจริงที่อยูในความรูเห็นของผูประกอบธุรกิจโดยเฉพาะ โดยการยกเวน
ใหไมตองนําหลักฐานเปนหนังสือหรือสัญญาท่ีตองทําตามแบบมาเปนหลักฐานในการฟองรองคดี รวมถึงยกเวน
ไมใหนําบทบัญญัติมาตรา ๙๔ แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับ ไมเครงครัด
กระบวนการย่ืนบัญชีระบุพยานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง นอกจากนี้ยังผลักภาระการพิสูจน
ใหแกผูประกอบธุรกิจในการพิสูจนขอเท็จจริงตางๆ ท่ีอยูในความรูเห็นโดยเฉพาะของตน รวมถึงการใหอํานาจ
ศาลเรียกพยานหลักฐานมาสืบไดเองหรือสืบเพิ่มเติมไดตามที่เห็นสมควร นอกจากนี้พระราชบัญญัติวิธีพิจารณา
คดีผูบริโภค พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๗ ยังบัญญัติใหนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมา
ใชบังคับโดยอนุโลม ในการศึกษากฎหมายพยานหลักฐานในคดีผูบริโภคจึงมิไดจํากัดแตในพระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาคดีผูบริโภคเทานั้น แตยังตองนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับโดยอนุโลมดวย 
ประกอบกับยังมีกฎหมายที่คุมครองผูบริโภคอีกหลายฉบับ โดยเฉพาะ พระราชบัญญัติวาดวยความรับผิดตอ
ความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาท่ีไมปลอดภัย พ.ศ. ๒๕๕๑ ที่กําหนดใหผูบริโภคมีหนาที่ตองพิสูจนเพียงวา 
ผูเสียหายไดรับความเสียหายจากสินคาของผูประกอบการและการใชหรือการเก็บรักษาสินคานั้นเปนไป
ตามปกติธรรมดา แตไมตองพิสูจนวา ความเสียหายเกิดจากการกระทําของผูประกอบการใด หลักการใช
กฎหมายพยานหลักฐานในคดีผูบริโภคจึงมีความสําคัญและควรรวบรวมไวเพื่อจะไดนําไปใชพิจารณาวินิจฉัยคดี
ใหถูกตองและเปนธรรมแกประชาชนตอไป  
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การกําหนดประเด็นขอพิพาทและภาระการพิสูจน 

ในคดีผูบริโภค เมื่อจําเลยย่ืนคําใหการแลว ศาลอาจมอบหมายใหเจาพนักงานคดีที่มิใชผูไกลเกลี่ย
สอบถามขอเท็จจริงเบื้องตนจากคูความแลวจัดทํารายงานสรุปขอเท็จจริงและประเด็นขอพิพาทเสนอตอศาล
โดยเร็ว ๑ โดยกอนสืบพยาน ศาลตองแจงประเด็นขอพิพาทใหคูความทราบและจะตองกําหนดภาระการพิสูจน
วาใหคูความฝายใดนําพยานมาสืบกอนหรือหลัง ๒ จึงไมอาจงดชี้สองสถานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง มาตรา ๑๘๒ และศาลจะตองสอบถามคูความฝายท่ีจะนําพยานเขาสืบวาประสงคจะอางอิง
พยานหลักฐานใดแลวบันทึกไวหรือสั่งใหคูความจัดทําบัญชีระบุพยานย่ืนตอศาลภายในระยะเวลาตามที่
เห็นสมควรก็ได ๓ ซึ่งในทางปฏิบัติควรใหคูความทั้งสองฝายทําบัญชีพยานมาย่ืนจะสะดวกกวาการสอบถามแลว
บันทึกไวในรายงานกระบวนพิจารณา ๔ คูความจึงไมตองย่ืนบัญชีระบุพยานกอนวันสืบพยานตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๘๘ วรรคหนึ่ง แตหากประสงคจะระบุพยานเพิ่มเติมจะตองนําประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๘๘ วรรคสอง และวรรคสามมาใชบังคับโดยอนุโลมตามพระราชบัญญัติ
วิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๗  

ในการกําหนดประเด็นขอพิพาทและภาระการพิสูจน นอกจากจะนําหลักในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพงมาใชบังคับโดยอนุโลม ๕ กลาวคือ ผูใดกลาวอางผูนั้นมีภาระการพิสูจน ๖ ศาลยังตองนํา
บทบัญญัติในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. ๒๕๕๑ มาใชบังคับดวย โดยเฉพาะในการสืบพยานที่
เก่ียวของกับขอเท็จจริงที่อยูในความรูเห็นโดยเฉพาะของผูประกอบธุรกิจซึ่งมาตรา ๒๙ บัญญัติวา  ประเด็นขอ
พิพาทขอใดจําเปนตองพิสูจนถึงขอเท็จจริงท่ีเกี่ยวกับการผลิต การประกอบ การออกแบบ หรือสวนผสมของ
สินคา การใหบริการ หรือการดําเนินการใด ๆ ซึ่งศาลเห็นวาขอเท็จจริงดังกลาวอยูในความรูเห็นโดยเฉพาะของ
คูความฝายท่ีเปนผูประกอบธุรกิจ ใหภาระการพิสูจนในประเด็นดังกลาวตกอยูแกคูความฝายท่ีเปนผูประกอบ
ธุรกิจนั้น 

มาตรา ๒๙ สวนใหญจะใชในการพิสูจนเรื่องความรับผิดทางการแพทย การประกอบ การผลิตรถ 
รวมถึงขั้นตอนการใหบริการดานสมุดเงินฝาก งานบัญชีธุรกรรมทางการเงิน รวมทั้งวิธีการบันทึกหลักฐานการ
รับฝากเงินและเบิกถอนเงิน ที่ผูบริโภคอางวา ผูประกอบธุรกิจไมไดผลิต ประกอบหรือใหบริการตามมาตรฐาน
การผลิตหรือใหบริการ ซ่ึงการผลิต การประกอบ การใหบริการเหลาน้ีอยูในความรูเห็นเฉพาะของผูประกอบ
ธุรกิจ แตไมไดหมายความวา ผูประกอบธุรกิจมีภาระการพิสูจนทุกกรณีตองเปนกรณีท่ีขอเท็จจริงเหลาน้ันอยูใน
ความรูเห็นเฉพาะของผูประกอบธุรกิจเทาน้ัน สวนขอเท็จจริงอื่นๆ ที่ผูบริโภคกลาวอาง ผูบริโภคก็ยังมีหนาท่ีนํา
สืบเชนเดิมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๘๔/๑  
                                                           
๑ ขอกําหนดของประธานศาลฎีกาวาดวยการดําเนินกระบวนพิจารณาและการปฏิบัติหนาท่ีของเจาพนักงานคดใีนคดีผูบริโภค 
พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๑๘ 
๒ พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๓๒ 
๓ พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๓๑ 
๔ คูมือปฏิบัติราชการของตุลาการ สวนวิธีพิจารณาคดีผูบรโิภค เลมที ่๕ สํานักงานศาลยุติธรรม (พ.ศ.๒๕๕๗) 
๕ พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๗ 
๖ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๘๔/๑ 



๓ 
 

 
 

คําพิพากษาฎีกาที่ ๕๓๕๒/๒๕๖๒ กรณีโจทกผูบริโภคฟองวา โจทกฝากเงินในบัญชีธนาคารของจําเลย
แตจําเลยถอนเงินออกจากบัญชีไปจนหมดโดยโจทกไมรูเห็นยินยอมจึงขอใหบังคับจําเลยรับผิดคืนเงินท้ังหมด 
ธนาคารจําเลยใหการวา ฟองโจทกไมเปนความจริง จําเลยไมเคยถอนเงินจากบัญชีของโจทกแตโจทกถอนเงิน
เอง ในประเด็นวาโจทกฝากเงินกับจําเลยหรือไม ศาลฎีกาเห็นวา จําเลยไมไดใหการยอมรับวาโจทกมีเงินฝาก
ตามฟอง โจทกจึงยังมีภาระการพิสูจนตามหลักในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง แตประเด็นวาจําเลย
ถอนเงินออกจากบัญชีของโจทกหรือไม จําเลยมีภาระการพิสูจนเพราะขอเท็จจริงเกี่ยวกับการเบิกถอนเงินและ
รายการเคลื่อนไหวทางบัญชีของโจทกเปนขอเท็จจริงที่อยูในความรูเห็นโดยเฉพาะของจําเลย  

หรือกรณีโจทกผูบริโภคฟองวาสินคาชํารุดบกพรอง โจทกก็ยังตองมีหนาที่นําสืบกอนวา สินคาชํารุด
บกพรองอยางไร และเปนหนาท่ีของจําเลยผูประกอบธุรกิจตอไปวา สินคานั้นไดผลิตประกอบตามมาตรฐาน
หรือไม  

คําพิพากษาฎีกาที่ ๔๕๖๗/๒๕๖๑ กรณีรถเชพโรเลตมีปญหาเครื่องยนตเรงไมขึ้น มีการนํารถไปซอม
หลายคร้ังแลว แตรถก็ยังมีปญหาเดิมอยู โจทกผูเชาซ้ือรถจึงฟองผูจําหนายและผูผลิตรถเชพโรเลตใหรับผิดใน
ความชํารุดบกพรองของสินคา แตไมไดฟองผูใหเชาซ้ือ ศาลลางทั้งสองวินิจฉัยวา โจทกเปนคูสัญญากับผูใหเชา
ซื้อ ไมไดเปนคูสัญญากับจําเลยท่ี ๑ ผูจําหนายและไมไดเปนคูสัญญากับจําเลยท่ี ๒ ผูผลิต จึงไมมีอํานาจฟอง 
โจทกฎีกา ศาลฎีกาวางหลักการใชบทบัญญัติในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. ๒๕๕๑ หลาย
มาตรา โดยนํามาตรา ๑๑ มาใชบังคับวา คูมือการรับบริการโดยระบุชื่อโจทกเปนลูกคาผูซ้ือถือวาเปนสัญญา
การใหบริการที่จําเลยท้ังสองรับประกันคุณภาพรถแกโจทกถือเปนสวนหนึ่งของสัญญาระหวางโจทกกับจําเลยที่ 
๑ และผูใหเชาซื้อ แมไมไดทําสัญญาการใหบริการเปนหนังสือก็ตาม โจทกก็มีอํานาจฟองจําเลยทั้งสองได และ
ขอเท็จจริงเก่ียวกับการใหบริการซอมรถอยูในความรูเห็นโดยเฉพาะของจําเลยทั้งสอง จําเลยทั้งสองจึงมีภาระ
การพิสูจนตามมาตรา ๒๙ แตจําเลยทั้งสองนําสืบไมไดวาไดซอมแซมรถเสร็จเรียบรอยแลว จึงตองรับผิดตอ
โจทก และเน่ืองจากตามคําขอทายฟอง โจทกขอใหบังคับใหใชเงินซึ่งนอกเหนือจากที่จําเลยทั้งสองรับประกันไว
ตามสมุดคูมือการรับบริการ จึงไมอาจบังคับได เปนกรณีคําขอบังคับไมเพียงพอตอการแกไขเยียวยา ศาลฎีกา
จึงกําหนดคาเสียหายใหแกโจทกไดโดยอาศัยมาตรา ๓๙  

นอกจากนี้ในกรณีสินคาไมปลอดภัย พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาที่
ไมปลอดภัย พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๕ กําหนดใหผูประกอบการตองรับผิดตอผูเสียหายในความเสียหายที่เกิดจาก
สินคาที่ไมปลอดภัยไมวาความเสียหายน้ันจะเกิดจากความกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอของ
ผูประกอบการ โดยมาตรา ๖ กําหนดใหผูเสียหายมีหนาท่ีพิสูจนเพียงวาไดรับความเสียหายจากสินคาดังกลาว
และการใชหรือการเก็บรักษาสินคาน้ันเปนไปตามปกติธรรมดา แตไมตองพิสูจนวาความเสียหายเกิดจากการ
กระทําของผูประกอบการผู ใด และผลักภาระการพิสูจนใหแกผูประกอบการซึ่งมาตรา ๗ กําหนดวา 
ผูประกอบการไมตองรับผิดหากพิสูจนไดวา สินคานั้นมิไดเปนสินคาที่ไมปลอดภัย หรือผูเสียหายไดรูอยูแลววา
สินคาน้ันเปนสินคาที่ไมปลอดภัย หรือความเสียหายเกิดขึ้นจากการใชหรือการเก็บรักษาสินคาไมถูกตองตาม
วิธีใช วิธีเก็บรักษา คําเตือน หรือขอมูลเกี่ยวกับสินคาท่ีผูประกอบการไดกําหนดไวอยางถูกตองและชัดเจนตาม
สมควรแลว และผูประกอบการหรือผูประกอบธุรกิจยังมีภาระการพิสูจนเกี่ยวกับการผลิตหรือสวนผสมของ
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สินคาหรือการดําเนินการใดๆ ซึ่งอยูในความรูเห็นเฉพาะของตนตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค 
พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๒๙ ดวย 

คําพิพากษาฎีกาที่ ๔๘๒๙/๒๕๕๘ เปนคดีที่โจทกผูบริโภคซื้อขาวถุงของจําเลย ๑ ถุงจากรานคาแหง
หน่ึง ปรากฏวาเมื่อโจทกเทขาวถุงเพื่อนํามาหุงบริโภค ขาวถุงดังกลาวมีเชื้อราปนเปอน โจทกจึงนําขาวถุงไปให
เจาของราน เจาของรานรับวาเปนขาวถุงท่ีโจทกซื้อไปจากรานของตนและยอมเปลี่ยนขาวถุงใหมให แตโจทกไม
ยินยอมและนําขาวปนเปอนไปแจงตอสํานักงานคณะกรรมการคุมครองผูบริโภคเพื่อใหดําเนินคดีแกจําเลยและ
เรียกคาเสียหายใหแกโจทก แตจําเลยไมยอมรับวาเปนขาวของจําเลย โจทกจึงฟองคดีนี้ คดีขึ้นสูการพิจารณา
ของศาลฎีกาเฉพาะในประเด็นเรื่องขาวถุงดังกลาวเปนสินคาไมปลอดภัยหรือไม สวนปญหาวาขาวถุงเปนของ
จําเลยหรือไมยุติไปตามคําพิพากษาศาลช้ันตนแลววาขาวถุงดังกลาวเปนของจําเลย ซึ่งศาลฎีกาวินิจฉัยประเด็น
เร่ืองภาระการพิสูจนวา จําเลยในฐานะผูประกอบธุรกิจหรือผูประกอบการมีภาระการพิสูจนถึงขอเท็จจริงที่
เก่ียวกับการผลิตหรือสวนผสมของสินคาหรือการดําเนินการใดๆ ซึ่งอยูในความรูเห็นโดยเฉพาะของจําเลยตาม
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๒๙ และเมื่อพยานบุคคลฝายจําเลยเบิกความ
ประกอบพยานเอกสารแสดงใหเห็นถึงขั้นตอนและวิธีการผลิตขาวสารบรรจุถุงของจําเลยจนกระท่ังขนสงใหแก
ลูกคา จําเลยมีการตรวจสอบคุณภาพอยูตลอดเวลา โดยดําเนินการจัดทําระบบตามหลักการผลิตที่ดีเพื่อเปน
หลักในการประกันคุณภาพดานความปลอดภัยของอาหาร และระบบควบคุมอันตรายไมใหไปสูผูบริโภคเพื่อ
เปนหลักประกันในการควบคุมการผลิตโดยโรงงานบรรจุขาวถุงของจําเลยเปนแหงแรกในประเทศไทยที่ผาน
การรับรองทั้งสองระบบ ระบบคุณภาพและมาตรฐานตางๆ ไดรับการประเมินตรวจสอบและไดใบรับรองจาก
หนวยงานของรัฐและเอกชนวาผลิตภัณฑสินคาตรามาบุญครองของจําเลยมีความสะอาดและถูกสุขอนามัยโดย
ใสใจในเรื่องความปลอดภัยเพื่อตอบสนองความพึงพอใจใหแกผูบริโภค ท้ังขอเท็จจริงยังไดความอีกวาขาวสาร
บรรจุถุงท่ีผลิตในวันเดียวกันกับขาวสารบรรจุถุงท่ีโจทกซ้ือไปไมปรากฏวามีขาวสารบรรจุถุงท่ีมีเชื้อราปนเปอน
อีก แสดงวาเชื้อราที่ปนเปอนไมไดเกิดขึ้นในข้ันตอนการผลิตหรือสวนผสมของสินคาหรือการขนสงของจําเลย 
การมีเชื้อราปนเปอนในขาวถุงของจําเลยอาจเกิดจากสาเหตุอ่ืนๆ ซ่ึงไมอยูในความรูเห็นเฉพาะของจําเลย แต
กลับอยูในความรูเห็นของโจทกเทาน้ัน ขอเท็จจริงจึงรับฟงไดวา ขาวสารบรรจุถุงของจําเลยมิไดเปนสินคาไม
ปลอดภัย จําเลยจึงไมตองรับผิดตามพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคาท่ีไม
ปลอดภัย พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๗  

คําพิพากษาฎีกาท่ี ๑๔๕๕/๒๕๖๒ เปนคดีที่โจทกผูบริโภคฟองผูผลิต ผูจําหนาย ตัวแทนผูจําหนาย 
และผูใหเชาซื้อ โดยอางวาเปนสินคาที่ไมปลอดภัยตามพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายท่ีเกิดข้ึน
จากสินคาท่ีไมปลอดภัย พ.ศ. ๒๕๕๑ แตเนื่องจากนิยามคําวา “ผูประกอบการ” ในพระราชบัญญัติดังกลาว
ไมไดครอบคลุมถึง ผูจําหนาย และตัวแทนผูจําหนาย และผูใหเชาซื้อ ในคดีนี้ดวย จึงมีปญหาวาโจทกมีอํานาจ
ฟองบุคคลดังกลาวหรือไม ศาลฎีกาวินิจฉัยปญหานี้วา โจทกบรรยายฟองถึงเหตุแหงความรับผิดวา รถพิพาทมี
ความชํารุดบกพรอง เครื่องยนตดับในขณะที่รถแลนหรือจอดและไมสามารถติดเครื่องยนตได กอใหเกิดความไม
ปลอดภัยในชีวิตของโจทกและผูอื่น เปนการฟองใหรับผิดตามตามพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหาย
ที่เกิดขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. ๒๕๕๑ และฟองใหรับผิดในความชํารุดบกพรองของสินคาตามประมวล
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กฎหมายแพงและพาณิชยและพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. ๒๕๕๑ ดวย ศาลฎีกาจึงวินิจฉัยวา 
โจทกมีอํานาจฟองจําเลยท้ังสี ่ 

การสืบพยานในคดีผูบริโภค 

ในการสืบพยานคดีผูบริโภค อาจเร่ิมต้ังแตกอนฟองคดี โดยที่บุคคลใดอาจเกรงวาพยานหลักฐานที่ตน
อาจตองอางอิงในภายหนาจะสูญหายหรือยากแกการนํามาเม่ือมีการฟองคดี บุคคลฝายนั้นอาจย่ืนคําขอตอศาล 
และศาลอาจมีคําสั่งใหสืบพยานหลักฐานน้ันไวทันทีก็ได หรือกรณีที่มีการฟองคดีแลว คูความฝายใดเห็นวา
พยานหลักฐานท่ีตนจํานงจะอางอิงจะสูญหายกอนท่ีจะนํามาสืบหรือเปนการยากที่จะนําสืบในภายหลัง  
ก็สามารถย่ืนคําขอตอศาลใหสืบพยานหลักฐานน้ันทันทีก็ไดตามเงื่อนไขท่ีกําหนดในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา
คดีผูบริโภค พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๒๒ ซึ่งเปนหลักการเดียวกันกับท่ีกําหนดในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง มาตรา ๑๐๑  

โดยท่ัวไป ศาลในคดีผูบริโภคจะเปนผูซักถามพยานกอน ไมวาจะเปนพยานที่คูความฝายใดอางหรือที่
ศาลเรียกมาเอง และคูความหรือทนายความจะซักถามพยานไดตอเมื่อไดรับอนุญาตจากศาล นอกจากน้ีใหศาล
มีอํานาจซักถามพยานเกี่ยวกับขอเท็จจริงใดๆ ท่ีเกี่ยวเนื่องกับคดีแมจะไมมีคูความฝายใดยกขึ้นอางก็ตาม 
รวมถึงศาลอาจขอใหผูทรงคุณวุฒิหรือเช่ียวชาญมาใหความเห็นเพื่อประกอบการพิจารณาพิพากษาคดีได ท้ังนี้
เพื่อใหการดําเนินกระบวนพิจารณาเปนไปดวยความรวดเร็วและเปนการชวยเหลือคูความที่ไมมีทนายความ
ชวยเหลือก็จะสามารถนําพยานเขาสืบได ๗  

นอกจากนี้ เพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมในอันท่ีจะใหไดความแจงชัดในขอเท็จจริงในคดี 
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๓๓ ยังใหอํานาจศาลท่ีจะเรียกพยานหลักฐานมา
สืบไดเองตามท่ีเห็นสมควร และมีอํานาจส่ังใหเจาพนักงานคดีตรวจสอบและรวบรวมพยานหลักฐานท่ีจําเปน
แลวรายงานใหศาลทราบรวมทั้งมีอํานาจเรียกสํานักงานคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค หนวยงานหรือบุคคลที่
เก่ียวของมาใหขอมูล หรือใหจัดสงพยานหลักฐานเพื่อประกอบการพิจารณาได แมมีการสืบพยานหลักฐานจน
เสร็จส้ินแลว แตยังมิไดมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค มาตรา ๓๗ ก็ใหอํานาจ
ศาลที่จะสืบพยานหลักฐานเพิ่มเติมได หากมีความจําเปนเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม ซึ่งศาลฎีกาเคยมี
คําสั่งใหเจาพนักงานคดีตรวจสอบและรวบรวมพยานหลักฐานที่จําเปนเขาสํานวนแลวรายงานใหศาลทราบ 

คําพิพากษาฎีกาท่ี ๕๒๒๘/๒๕๖๑ โจทกซึ่งเปนนิติบุคคลหมูบานจัดสรรฟองใหจําเลยที่เปนเจาของ
กรรมสิทธิ์ที่ดินซึ่งต้ังอยูในโครงการหมูบานท่ีโจทกดูแล ชําระคาใชจายสวนกลาง คาปรับและคาติดตามหนี้รวม
เปนเงิน ๕๒,๑๖๒ บาท มีปญหาในชั้นฎีกาวา โจทกมีอํานาจฟองหรือไม และการเรียกเก็บคาสวนกลางชอบ
ดวยกฎหมายหรือไม ซึ่งในชั้นทําคําพิพากษาของศาลฎีกา มีปญหาสําคัญที่ตองพิจารณาดวยวาการจัดต้ังนิติ
บุคคลโจทกเปนไปโดยชอบดวยขอบังคับและตามกฎหมายหรือไม โดยปรากฏขอเท็จจริงในช้ันฎีกาวามีการฟอง
ขอเพิกถอนการจัดตั้งนิติบุคคลโจทกอีกคดีหน่ึง ซึ่งอยูระหวางการพิจารณาของศาลฎีกา แตขอเท็จจริงน้ี ไมมี
คูความฝายใดยกขึ้นกลาวอางและสงพยานหลักฐานเพิ่มเติมตอศาลฎีกา แตเมื่อคดีน้ีเปนคดีผูบริโภคซึ่งการ
พิจารณาและการสืบพยานคดีเปนระบบไตสวน ศาลฎีกาอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี
                                                           
๗ พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๓๔ และ ๓๖  



๖ 
 

 
 

ผูบริโภค พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๔ ใหเจาพนักงานคดีในศาลฎีกาตรวจสอบคดีดังกลาวและรายงานใหศาลทราบ
เพื่อประกอบการพิจารณาพิพากษาคดีตอไป ตอมาเจาพนักงานคดีรายงานวา ศาลฎีกาดังกลาวพิพากษาใหเพิก
ถอนการจดทะเบียนนิติบุคคลโจทก ศาลฎีกาจึงไดนําคําพิพากษาศาลฎีกาดังกลาวมาใชประกอบการพิจารณา 
โดยฟงวา โจทกไมมีสถานะเปนนิติบุคคลอีกตอไป พิพากษายกฟอง ซึ่งการใชอํานาจของศาลฎีกานี้นาจะถือได
วาเปนการใชอํานาจตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๓๗ 

นอกเหนือจากอํานาจในการแสวงหาขอเท็จจริงดังกลาวขางตนแลว พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี
ผูบริโภค พ.ศ. ๒๕๕๑ ยังใหอํานาจศาลในคดีผูบริโภคนําบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
มาตรา ๘๗ มาใชบังคับโดยอนุโลมได โดยหากเกิดกรณีที่คูความนําสงพยานหลักฐานโดยไมไดปฏิบัติตาม
กฎหมายเกี่ยวกับการย่ืนบัญชีระบุพยาน แตศาลเห็นวา เพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมจําเปนจะตองสืบ
พยานหลักฐานอันสําคัญซ่ึงเก่ียวกับประเด็นขอสําคัญในคดี ศาลก็อาจรับฟงพยานหลักฐานท่ีนํามาสืบเพิ่มเติม
นั้นได  

คําพิพากษาฎีกาท่ี ๓๑๙๐/๒๕๖๑ ขอเท็จจริงฟงไดวา โจทกมอบอํานาจใหบริษัท ท. มีอํานาจฟอง
และดําเนินคดีนี้แทนรวมทั้งใหมีอํานาจมอบอํานาจชวงได แตในช้ันสืบพยาน โจทกนําพยานบุคคลเบิกความ
ประกอบสําเนาหนังสือรับรองของบริษัทเทาน้ัน โดยไมปรากฏวัตถุประสงคของบริษัท ศาลอุทธรณจึงฟงวา 
การที่บริษัท ท. รับมอบอํานาจจากโจทกใหฟองและดําเนินคดีแทนเปนการกระทํานอกวัตถุประสงค พิพากษา
ยกฟอง โจทกจึงฎีกาโดยอางสงสําเนารายการคําขอจดทะเบียนของบริษัท ท. มาทายฎีกาวา บริษัท ท. 
มีวัตถุประสงคของบริษัทขอ ๑๒ วา ประกอบกิจการใหบริการติดตามทวงถาม เรียกเก็บหน้ีและทรัพยสินใหแก
บุคคล สถาบันการเงินหรือองคกรที่ประกอบธุรกิจเกี่ยวกับการเงิน สินเช่ือบุคคล ใหเชาซื้อ บัตรเครดิต 
ใหบริการฟองรอง ดําเนินคดีแทนบุคคล หรือนิติบุคคล ซึ่งศาลช้ันตนไดสงสําเนาฎีกาดังกลาวใหแกจําเลยแลว
โดยชอบ แตจําเลยไมย่ืนคําแกฎีกาหรือโตแยงเอกสารสําเนารายการคําขอจดทะเบียนทายฎีกาดังกลาว แม
เอกสารเชนวานั้น โจทกจะไมเคยแสดงความจํานงอางอิงเปนพยานหลักฐานโดยย่ืนบัญชีระบุพยานมากอน แต
เม่ือเปนพยานหลักฐานอันสําคัญซึ่งเกี่ยวกับประเด็นขอสําคัญในคดีจําเปนจะตองสืบพยานหลักฐานเชนวาน้ัน 
เพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมศาลฎีกาจึงมีอํานาจรับฟงสําเนารายการคําขอจดทะเบียนทายฎีกาเปน
พยานหลักฐานไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๘๗ (๒) ประกอบพระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๗ เม่ือตามสําเนารายการคําขอจดทะเบียนทายฎีกาปรากฏวา 
บริษัท ท. มีวัตถุประสงคประกอบกิจการใหบริการติดตามทวงถาม เรียกเก็บหน้ีและทรัพยสินใหแกบุคคล 
สถาบันการเงินหรือองคกรท่ีประกอบธุรกิจเก่ียวกับการเงิน สินเช่ือบุคคล ใหเชาซื้อ บัตรเครดิต ใหบริการ
ฟองรอง ดําเนินคดีแทนบุคคล หรือนิติบุคคลแลว อันสอดคลองกับท่ีพยานโจทกเบิกความตอบคําถามคาน
ทนายจําเลยวา ในการมอบอํานาจดําเนินคดีน้ี บริษัท ท. ไดรับคาจางจากโจทก มีการทําสัญญาเปนรายป โดย
จําเลยไมไดนําสืบพยานใหเห็นเปนอยางอ่ืน โจทกจึงมีอํานาจฟอง 

ในคดีผูบริโภคบางประเภทที่เ ก่ียวของกับสินคาหรือบริการท่ีอาจมีการใชหรือรับบริการอยาง
แพรหลาย เมื่อเกิดความเสียหายขึ้น อาจมีการฟองรองผูประกอบธุรกิจหลายคดี โดยมิไดมีการดําเนินคดีแบบ
กลุม หรือผูบริโภคทั้งหลายไมไดรวมกันเปนโจทกฟองผูประกอบธุรกิจเปนคดีเดียวกัน พระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. ๒๕๕๑ ไดวางหลักเกณฑการรับฟงขอเท็จจริงที่พิพาทใหเปนอยางเดียวกันไววา ใน



๗ 
 

 
 

คดีผูบริโภคท่ีมีการฟองผูประกอบธุรกิจรายเดียวกันหลายคดีโดยมีขอเท็จจริงท่ีพิพาทเปนอยางเดียวกัน  
ถาปรากฏวา มีบางคดีท่ีศาลมีคําพิพากษาคดีถึงท่ีสุดไปกอนแลวและไดวินิจฉัยขอเท็จจริงพิพาทเปนอยาง
เดียวกันกับคดีหลัง ศาลในคดีหลังอาจมีคําสั่งใหถือวาขอเท็จจริงในประเด็นน้ันเปนอันยุติเชนเดียวกับคดีกอน
โดยไมตองสืบพยานหลักฐานก็ได และหากศาลในคดีหลังเห็นวา ขอเท็จจริงในคดีกอนยังไมเพียงพอแกการ
วินิจฉัยคดี หรือเพื่อใหโอกาสแกคูความที่เสียเปรียบตอสูคดี ศาลมีอํานาจเรียกพยานหลักฐานมาสืบเองหรือ
อนุญาตใหคูความนําพยานหลักฐานมาสืบเพิ่มเติมตามที่เห็นสมควรก็ได ๘  

การช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานในคดีผูบริโภค 

แมพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. ๒๕๕๑ จะใหศาลมีอํานาจถามพยานเอง แสวงหา
ขอเท็จจริงเพิ่มเติมได และรับฟงขอเท็จจริงตามคดีกอน อันเปนลักษณะการดําเนินกระบวนพิจารณาแบบ
ระบบไตสวน แตในการรับฟงพยานหลักฐานนั้น ศาลยังยึดหลักภาระการพิสูจน ดังน้ัน หนาท่ีในการนําพยาน
เขาสืบยังเปนหนาท่ีของคูความท้ังสองฝายที่จะตองแสดงใหศาลเห็นวาพยานหลักฐานของตนมีน้ําหนัก
นาเชื่อถือกวาพยานหลักฐานของคูความอีกฝายตามภาระการพิสูจนของตน ซึ่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี
ผูบริโภค พ.ศ. ๒๕๕๑ ไดวางกฎเกณฑเพื่อผอนผันการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานในบางเรื่องเพื่อเปดโอกาสให
ผูบริโภคที่ขาดอํานาจตอรอง และขาดความรูความสามารถดานกฎหมายนําพยานหลักฐานเทาท่ีมีอยูข้ึนตอสู 
ผูประกอบธุรกิจท่ีมีอํานาจตอรองเหนือกวา ซึ่งในบทความนี้จะขอกลาวถึงหลักเกณฑท่ีนาสนใจรวม ๕ ประการ 
คือ 

ประการแรก คดีแพงทั่วไป ในกรณีท่ีกฎหมายบังคับใหตองมีพยานเอกสารมาแสดง ประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๙๔ หามมิใหคูความนําสืบพยานบุคคลแทนพยานเอกสารหรือนําสืบพยานบุคคล
เพิ่มเติมตัดทอนหรือเปลี่ยนแปลงแกไขขอความในเอกสารน้ัน เวนแตในกรณีท่ีนําพยานบุคคลมาสืบวา พยาน
เอกสารที่แสดงนั้นเปนเอกสารปลอมหรือไมถูกตองท้ังหมด หรือแตบางสวน หรือสัญญาหรือหน้ีอยางอื่นที่ระบุ
ไวในเอกสารนั้นไมสมบูรณ หรือคูความอีกฝายหน่ึงตีความหมายผิด และนอกจากเอกสารหลักฐานหรือสัญญาที่
มีรูปแบบเปนกระดาษแลว ปจจุบัน เอกสารหลักฐานหรือสัญญาระหวางคูสัญญาอาจถูกจัดทําในรูปแบบขอมูล
อิเล็กทรอนิกสได การรับฟงขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐานจึงตองนําพระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรม
ทางอิเล็กทรอนิกส พ.ศ. ๒๕๔๔ และขอกําหนดของประธานศาลฎีกาวาดวยวิธีพิจารณาคดีอิเล็กทรอนิกส พ.ศ. 
๒๕๖๓ มาพิจารณาประกอบดวย ซ่ึงการรับฟงพยานเอกสารในรูปแบบขอมูลอิเล็กทรอนิกสน้ัน หามมิใหปฏิเสธ
การรับฟงขอมูลอิเล็กทรอนิกสเพียงเพราะเหตุวาเปนขอมูลอิเล็กทรอนิกส และขอมูลอิเล็กทรอนิกสท่ีสามารถ
เขาถึงและนํากลับมาใชไดโดยความหมายไมเปลี่ยนแปลง ใหถือวาเปนหนังสือหรือหลักฐานเปนหนังสือตามที่
กฎหมายกําหนดดวย 

เพื่อแกปญหาใหแกผูบริโภคซ่ึงอาจขาดความรูหรือขาดอํานาจตอรอง จนไมสามารถนําพยานเอกสาร
ไมวารูปแบบใดมาฟองรองหรือสืบพยานในคดีท่ีมีกฎหมายบังคับใหตองมีหลักฐานเปนหนังสือลงลายมือชื่อฝาย
ที่ตองรับผิดจึงจะฟองรองบังคับคดีได หรือในกรณีท่ีกฎหมายบังคับใหสัญญาที่ทําขึ้นระหวางผูบริโภคกับ 
ผูประกอบธุรกิจจะตองทําตามแบบที่กฎหมายกําหนด ถาไมทําใหถูกตองตามแบบน้ันเปนโมฆะตามประมวล

                                                           
๘ พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๓๐ 



๘ 
 

 
 

กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๑๕๒ พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๑๐  
จึงวางหลักวา  

“บทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีบังคับใหนิติกรรมใดตองมีหลักฐานเปนหนังสือลงลายมือชื่อฝายที่ตอง 
รับผิดจึงจะฟองรองบังคับคดีไดนั้น มิใหนํามาใชบังคับแกผูบริโภคในการฟองบังคับใหผูประกอบธุรกิจชําระหน้ี 

ในกรณีท่ีบทบัญญัติแหงกฎหมายบังคับใหสัญญาท่ีทําขึ้นระหวางผูบริโภคกับผูประกอบธุรกิจ
จะตองทําตามแบบอยางใดอยางหน่ึง ถึงแมสัญญาดังกลาวยังมิไดทําใหถูกตองตามแบบนั้น แตหากผูบริโภคไดวาง
มัดจําหรือชําระหน้ีบางสวนแลว ใหผูบริโภคมีอํานาจฟองบังคับใหผูประกอบธุรกิจจัดทําสัญญาใหเปนไปตาม
แบบที่กฎหมายกําหนดหรือชําระหน้ีเปนการตอบแทนได 

ในการดําเนินคดีตามวรรคหน่ึงและวรรคสอง มิใหนํามาตรา ๙๔ แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพงมาใชบังคับแกผูบริโภคในการฟองคดีผูบริโภคและการพิสูจนถึงนิติกรรมหรือสัญญาที่ทําขึ้น
ระหวางผูบริโภคกับผูประกอบธุรกิจ” 

มาตรา ๑๐ น้ี ใชในกรณีผูบริโภคฟองผูประกอบธุรกิจซึ่งรวมถึงผูบริโภคเปนจําเลยฟองแยงดวย 
โดยเฉพาะวรรคหน่ึง แมไมมีหลักฐานเปนหนังสือก็สามารถฟองรองบังคับคดีได หรือวรรคสอง กรณีสัญญาตอง
ทําตามแบบ หากผูบริโภคไดวางมัดจําหรือชําระหน้ีบางสวนแลว ผูบริโภคก็มีอํานาจฟองบังคับใหผูประกอบ
ธุรกิจจัดทําสัญญาใหเปนไปตามแบบที่กําหนด หรือใหชําระหน้ี ดังน้ี ผูบริโภคจึงอาจนําพยานบุคคลเขาสืบได
แมไมมีหลักฐานเปนหนังสือหรือสัญญาตามแบบท่ีกําหนดเพื่อใหผูประกอบธุรกิจปฏิบัติตามสัญญา หรือจัดทํา
สัญญาตามแบบ และเพื่อไมใหขัดแยงกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา ๙๔ มาตรา ๑๐ วรรค
สาม จึงไดเขียนไวชัดวา หามนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๙๔ มาใชบังคับ  

มาตรา ๑๐ จึงมีจุดมุงหมายใหผูบริโภคฟองผูประกอบธุรกิจใหชําระหน้ีหรือใหจัดทําสัญญาตามแบบ
เทาน้ัน โดยวิธีการที่สามารถนําพยานบุคคลมาสืบแทนพยานเอกสารได และอาจถือไดวา มาตรา ๑๐ เปนบท
ยกเวนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา ๙๔ อีกกรณีหน่ึงนอกจากบทยกเวนตามท่ีกําหนดใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๙๔ วรรคทาย  

อยางไรก็ดี ศาลฎีกาไดขยายการใชมาตรา ๑๐ ออกไปรวมถึงกรณีผูประกอบธุรกิจฟองผูบริโภค 
ผูบริโภคในฐานะจําเลยก็สามารถนําพยานบุคคลมาสืบพิสูจนหักลางพยานเอกสารได ดังเชน 

คําพิพากษาฎีกาท่ี ๓๗๒๔/๒๕๖๒ โจทกฟองขอใหจําเลยชําระหนี้กูยืมเงิน ๓๐,๐๐๐ บาท โดยมี
สัญญากูยืมมาแสดงเปนหลักฐาน จําเลยใหการวาความจริง จําเลยกูเงินโจทกไปเพียง ๑๕,๐๐๐ บาท โจทกคิด
ดอกเบี้ยรอยละ ๑๐ ตอเดือน แตโจทกใหจําเลยเขียนสัญญาวากู ๓๐,๐๐๐ บาท จําเลยชําระเงิน ๑๕,๐๐๐ 
บาทพรอมดอกเบี้ยใหแกโจทกแลวและขอสัญญากูคืนแตโจทกไมยอมคืนให ขอใหยกฟอง ศาลชั้นตนยกฟอง 
ศาลอุทธรณพิพากษากลับโดยวินิจฉัยวา จําเลยกูเงินไปเพียง ๑๕,๐๐๐ บาท และจําเลยจายดอกเบี้ยใหแก
โจทกในอัตรารอยละ ๑๐ ตอเดือน ดอกเบี้ยตามสัญญาตกเปนโมฆะ แตจําเลยยังไมไดชําระเงิน ๑๕,๐๐๐บาท
คืนแกโจทก จําเลยไมมีสิทธินําพยานบุคคลมาสืบวาจําเลยใชเงินคืนแลวโดยไมมีหลักฐานการรับเงินหรือเวนคืน
สัญญา พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค มาตรา ๑๐ วรรคสาม เปนบทยกเวนตองตีความโดยเครงครัด
วากฎหมายยกเวนใหเฉพาะกรณีผูบริโภคเปนโจทกฟองหรือฟองแยงใหผูประกอบธุรกิจรับผิด ศาลอุทธรณจึง



๙ 
 

 
 

พิพากษากลับใหจําเลยคืนเงิน ๑๕,๐๐๐ บาทพรอมดอกเบี้ยรอยละ ๗.๕ ตอปนับแตวันฟอง โจทกไมฎีกา  
มีเพียงจําเลยฎีกาวา จําเลยมีสิทธินําพยานบุคคลมาสืบถึงการชําระหน้ีในกรณีที่ผูบริโภคตอสูคดีเพื่อใหตนพน
ผิดดวย  ศาลฎีกาวินิจฉัยขยายความการบังคับใชมาตรา ๑๐ ออกไป แมตามตัวบทจะใชถอยคําวา ในการฟอง
คดีของผูบริโภคแตเจตนารมณของมาตรา ๑๐ นั้นเพื่อตองการผอนคลายหลักเกณฑท่ีเครงครัดในวิธีพิจารณา
คดีแพง เพื่อลดความเหล่ือมล้ําในเร่ืองความสามารถในการตอสูคดีของผูบริโภคใหมากย่ิงขึ้น ดังน้ัน มาตรา ๑๐ 
จึงไมไดเพียงตองการคุมครองผูบริโภคในฐานะโจทกเทานั้นหากยังมุงคุมครองและเปนการเอ้ือสิทธิประโยชน
ใหแกผูบริโภคในการดําเนินกระบวนพิจารณากรณีที่เปนจําเลยอีกดวยจึงตองตีความการบังคับใชมาตรา ๑๐ 
ใหรวมถึงการตอสูคดีของผูบริโภคดวย จําเลยในฐานะผูบริโภคจึงมีสิทธินําสืบพยานบุคคลถึงการใชเงินไดโดยไม
อยูในบังคับวา ตองมีหลักฐานลงลายมือผูใหยืมมาแสดงหรือเอกสารอันเปนหลักฐานแหงการกูยืมนั้นไดเวนคืน
หรือไดแทงเพิกถอนลงในเอกสารนั้นตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๖๕๓ วรรคสอง แตจําเลย
นําสืบไมไดวาชําระเงินกูคืนแกโจทกแลว คงนําสืบไดเพียงวาชําระดอกเบี้ยใหแกโจทกทุกเดือนเปนเวลา ๒ ป 
เน่ืองจากโจทกเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราที่กฎหมายกําหนดซึ่งตกเปนโมฆะ และจําเลยไมอาจเรียกรองใหคืนเงิน
ดอกเบี้ยที่ชําระโดยฝาฝนขอหามตามกฎหมายได กับโจทกไมมีสิทธิไดดอกเบี้ยดังกลาวดวย จึงตองนําดอกเบี้ย
ที่จําเลยชําระใหแกโจทกทั้งหมดไปหักตนเงินตามสัญญากูยืมเงินซ่ึงคํานวณแลวเปนจํานวนเกินกวาตนเงินที่
จําเลยตองชําระคืนแกโจทก จําเลยจึงไมมีหนี้ท่ีตองรับผิดตอโจทกอีกตอไป พิพากษายกฟอง 

ตอมามีคําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๐๐๒/๒๕๖๒ วินิจฉัยเดินตาม โดยมีปญหาตองวินิจฉัยตามที่จําเลย
ไดรับอนุญาตใหฎีกาวา จําเลยตองหามนําสืบเปล่ียนแปลงแกไขขอความในสัญญากูยืมที่วารับเงินไปแลวหรือไม
เน่ืองจากศาลอุทธรณฟงวา โจทกกับจําเลยนําสืบพยานหลักฐานยันกัน เมื่อสัญญากูยืมระบุขอความชัดวา 
จําเลยกูยืมเงินและรับเงินไปจากโจทกแลว จําเลยจะนําสืบวาไมไดกูยืมเงินแตเปนการทําสัญญาเพื่อความสบาย
ใจของสามีโจทกกรณีจําเลยรับเงินเบี้ยประกันชีวิตจากสามีโจทกกอนสงมอบกรมธรรมประกันภัยซึ่งเปนการนํา
สืบเปล่ียนแปลงแกไขเอกสารฝาฝนมาตรา ๙๔ (ข) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงไมได จําเลยจึงตอง
แพคดี ศาลฎีกาเห็นวา พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๑๐ ไมอาจตีความ
เครงครัดจํากัดเพียงเฉพาะกรณีท่ีผูบริโภคเปนโจทกฟองคดีผูบริโภคเทาน้ัน แตเปนกรณีตองบังคับใชบทบัญญัติ
นี้รวมไปถึงกรณีท่ีผูบริโภคตอสูคดีในฐานะจําเลยในคดีผูบริโภคเพื่อพิสูจนถึงนิติกรรมหรือสัญญาที่ทําข้ึน
ระหวางผูบริโภคกับผูประกอบธุรกิจในคดีที่ผูประกอบธุรกิจเปนโจทกฟองผูบริโภคเปนจําเลยดวย จําเลยจึง
สามารถนําพยานบุคคลมาสืบไดวา เหตุท่ีตองทําสัญญากูยืมเงินก็เพื่อความสบายใจของโจทกกับสามีโจทก
เพราะเงินเบี้ยประกันภัยมีจํานวนสูงมาก ขอเท็จจริงจึงรับฟงไมไดวา จําเลยกูยืมเงินโจทก พิพากษายกฟอง 

อยางไรก็ตาม ศาลฎีกาเคยมีคําพิพากษาฎีกาที่ ๑๓๔๕/๒๕๓๒, ๓๕๖๔/๒๕๔๘, ๑๐๒๒๗/๒๕๕๑, 
๖๘๒๓/๒๕๕๑ รับฟงวา คูความสามารถนําพยานบุคคลมาสืบถึงการชําระดอกเบี้ย หรือการชําระหนี้ดวย
สิ่งของอื่นแทนเงินสดไดเพราะไมใชการนําสืบการใชเงินที่ตองมีหลักฐานเปนหนังสือลงลายมือชื่อผูใหกูมาแสดง
ตาม ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๖๕๓ วรรคสอง จึงไมใชกรณีที่กฎหมายบังคับใหตองมีเอกสาร
มาแสดง ไมอยูในบังคับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๙๔ นอกจากน้ีคูความอาจนํา
สืบพยานบุคคลถึงมูลเหตุที่มาของสัญญาวาเอกสารนั้นไมถูกตองทั้งหมดหรือบางสวนไดอันเปนบทยกเวนตาม



๑๐ 
 

 
 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๙๔ วรรคทายตามคําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๒๙๒/๒๕๔๘, 
๓๓๘๐/๒๕๔๙, ๖๔๔๖/๒๕๕๒ 

ดังน้ี การที่ศาลฎีกาขยายการใชมาตรา ๑๐ ใหครอบคลุมถึงกรณีผูบริโภคเปนจําเลยตอสูคดีดวย  
อันอาจมีผลทําใหในคดีผูบริโภค ไมวาจะเปนผูบริโภคฟองผูประกอบธุรกิจหรือ ผูประกอบธุรกิจฟองผูบริโภค 
จะไมนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๙๔ มาใชบังคับกับผูบริโภคอีกตอไป จึงนาจะเปน
ปญหาที่ชวนใหขบคิดกันตอไป 

นอกจากนี้พระราชบัญญัติคุมครองประชาชนในการทําสัญญาขายฝากท่ีดินเพื่อเกษตรกรรมหรือท่ีอยู
อาศัย พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๑๑ บัญญัติใหคดีที่มีขอพิพาทอันเนื่องมาจากการขายฝากเปนคดีผูบริโภคตาม
กฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค โดยใหถือวาผูขายฝากซึ่งเปนบุคคลธรรมดาเปนผูบริโภค ดังน้ัน  
ในกรณีท่ีผูขายฝากไมอาจนําหนังสือสัญญาขายฝากซึ่งกฎหมายบังคับใหตองทําเปนหนังสือและจดทะเบียนตอ
พนักงานเจาหนาที่ตามมาตรา ๘ มาแสดงตอศาล  ผูขายฝากก็สามารถนําพยานบุคคลมาสืบแทนพยานเอกสาร
ดังกลาวได แตหากผูขายฝากจะฟองบังคับผูซ้ือฝากใหจัดทําสัญญาใหเปนไปตามแบบท่ีกฎหมายกําหนดหรือ
ชําระหน้ีเปนการตอบแทน ผูขายฝากจะตองไดวางมัดจําหรือชําระหน้ีตามสัญญาบางสวนแลวทั้งนี้เปนไปตาม
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๑๐  

สําหรับกรณีอ่ืนท่ีไมมีกฎหมายบังคับใหตองนําหลักฐานเปนหนังสือหรือแบบมาเปนหลักฐานในการ
ฟองรองคดี คูความในคดีผูบริโภคก็สามารถนําพยานบุคคลมาสืบหักลางเอกสารไดตามหลักในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง เชน สัญญาจางทําของ สัญญารับสภาพหน้ี สัญญาเชาซื้อ ๙  

ประการที่สอง ในคดีท่ีผูบริโภคฟองวาผูประกอบธุรกิจผิดสัญญาไมกระทําตามท่ีสัญญาไว ผูบริโภคมี
หนาที่นําสืบหรือภาระการพิสูจนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๘๔/๑ วา ผูประกอบ
ธุรกิจไดใหสัญญาเชนน้ันไว แมไมไดมีระบุไวในสัญญาหรือเขียนไวเปนลายลักษณอักษร แตปรากฏอยูในใบโบร
ชัวร ประกาศหรือโฆษณา หรือการกระทําใดๆ ของผูประกอบธุรกิจในขณะทําสัญญาก็สามารถนําใชมา
พยานหลักฐานพิสูจนไดวา ผูประกอบธุรกิจไดใหคํารับรองเชนน้ันไว โดยถือเปนสวนหนึ่งของสัญญาอันเปนไป
ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๑๑ ซึ่งบัญญัติวา ประกาศ โฆษณา คํารับรอง 
หรือการกระทําดวยประการใด ๆ ของผูประกอบธุรกิจซึ่งทําใหผูบริโภคเขาใจไดในขณะทําสัญญาวาผูประกอบ
ธุรกิจตกลงจะมอบให หรือจัดหาใหซ่ึงสิ่งของ บริการ หรือสาธารณูปโภคอื่นใด หรือจะดําเนินการอยางใดอยาง
หน่ึงใหแกผูบริโภคเพื่อเปนการตอบแทนที่ผูบริโภคเขาทําสัญญา หรือขอตกลงใด ๆ ที่ผูประกอบธุรกิจจะให
สิทธิประโยชนแกผูบริโภคเพิ่มเติมขึ้นจากที่ไดทําสัญญาไว ใหถือวาขอความ การกระทําหรือขอตกลงดังกลาว
เปนสวนหน่ึงของสัญญาระหวางผูบริโภคกับผูประกอบธุรกิจ ซ่ึงผูบริโภคสามารถนําสืบพยานบุคคล หรือ
พยานหลักฐานเก่ียวกับขอตกลงดังกลาวได ถึงแมวาการทําสัญญาเชนวาน้ันกฎหมายจะกําหนดวาตองทําเปน
หนังสือหรือมีหลักฐานเปนหนังสือและไมปรากฏขอตกลงนั้นในหนังสือที่ไดทําข้ึนก็ตาม 

ดังนี้ ไมวาจะเปนประกาศ โฆษณา คํารับรองใดๆที่ทําใหผูบริโภคเขาใจในขณะทําสัญญาวา ผูประกอบ
ธุรกิจจะมอบใหหรือจัดหาสิ่งใดๆ ใหเพื่อเปนการตอบแทนที่ผูบริโภคเขาทําสัญญา ใหถือวาขอความเหลาน้ัน

                                                           
๙ คําพิพากษาฎีกาท่ี ๒๑๘๖/๒๕๑๗, ๓๑๐๗/๒๕๓๘, ๑๑๕๖/๒๕๓๗, ๑๓๑๓/๒๕๓๗ 



๑๑ 
 

 
 

เปนสวนหนึ่งของสัญญาโดยผูบริโภคสามารถนําพยานบุคคลหรือพยานหลักฐานอื่นใดที่เกี่ยวกับขอตกลงนั้นมา
สืบตอศาลไดมิตกอยูในบังคับตองนําเอกสารมาแสดงเทานั้นแมสัญญาระหวางผูบริโภคกับผูประกอบธุรกิจจะ
เปนสัญญาท่ีกฎหมายบังคับใหตองมีเอกสารมาแสดงก็ตาม สวนใหญมาตรานี้จะนํามาใชในการซ้ือขายบานหรือ
คอนโดในโครงการตางๆ หรือกรณีจองพื้นท่ีในโครงการหางสรรพสินคา หรือตลาดนัดซึ่งเจาของโครงการมักจะ
โฆษณาวาจะมีสิ่งอํานวยความสะดวกตางๆ ไมวาจะเปนสระวายนํ้า สวนสวนกลาง หรือจะมีรานคาท่ีมีชื่อเสียง
มาเปดบริการเพื่อจูงใจดึงดูดลูกคาใหมาซ้ือหองชุด หรือเชาพื้นที่ขายของในโครงการ แตปรากฏวา ไมไดจัดใหมี
ตามที่ไดโฆษณาไว ก็สามารถนํามาตราน้ีมาใชบังคับใหผูประกอบธุรกิจปฏิบัติตามท่ีโฆษณาได ซึ่งท่ีผานมาศาล
ฎีกาไดนํามาตรา ๑๑ นี้มาใชเพื่อบังคับใหผูประกอบธุรกิจปฏิบัติตามท่ีโฆษณา แตหากคูความฝายใดประสงค
จะบอกเลิกสัญญาโดยอาศัยขอความที่ปรากฏในคําโฆษณา ขอความท่ีปรากฏในคําโฆษณานั้นตองเปน
สาระสําคัญของสัญญาถึงขนาดที่ทําใหฝายใดฝายหน่ึงบอกเลิกสัญญาไดดวย ดังเชน 

คําพิพากษาฎีกาที่ ๖๒๘๑/๒๕๖๐ กรณีโครงการอาคารชุด ๗ หลัง แตสรางเสร็จเพียง ๔ หลัง สวนอีก 
๓ หลังยังสรางไมเสร็จ อยูระหวางการกอสราง โจทกผูบริโภคจึงมาฟองบอกเลิกสัญญาอางวา จําเลยผูประกอบ
ธุรกิจสรางอาคารไมตรงตามที่โฆษณาไว ศาลฎีกาคดีน้ีรับรองเรื่องการโฆษณาถือเปนสวนหน่ึงของสัญญาจะซื้อ
จะขาย แตเน่ืองจากแผนพับโฆษณาในคดีน้ีไมไดระบุวาตองสรางเสร็จพรอมกันท้ัง ๗ หลัง และอาคารชุดหลังที่
ยังสรางไมเสร็จ ก็ไมไดเกี่ยวของกับหองชุดในอาคารชุดที่โจทกซื้อ หองชุดในอาคารชุดท่ีโจทกซื้อสรางเสร็จ
พรอมสาธารณูปโภคครบเพียงพอตอการเขาอยูอาศัยแลว การกอสรางแตละอาคารพรอมสาธารณูปโภค
สามารถแบงแยกการสรางและโอนใหแกลูกคารวมถึงโจทกแยกจากกันได การกอสรางอาคารที่เหลือจึงไมใช
สาระสําคัญของการทําสัญญาจะซ้ือจะขายที่โจทกจะนํามาอางวาจําเลยเปนฝายผิดสัญญาได โจทกไมมีสิทธิ
บอกเลิกสัญญา 

คําพิพากษาฎีกาที่ ๕๓๕๑/๒๕๖๒ แผนพับโฆษณาเปนประกาศโฆษณาที่จําเลยแจกจายแกผูซื้อหอง
ชุดซ่ึงยอมเปนไปเพื่อจูงใจใหผูพบเห็นเขาทําสัญญากับจําเลยเพื่อซื้อหองชุด ส่ิงที่จําเลยกําหนดในแผนพับท่ีเปน
สื่อกลางโฆษณาใหผูซ้ือทราบวาจะไดรับส่ิงใดเปนการตอบแทนเขาทําสัญญาซื้อหองชุดจึงถือเปนสวนหนึ่งของ
สัญญาระหวางจําเลยกับผูซื้อตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๑๑ เม่ือแผนพับ
โฆษณาโครงการอาคารชุดปรากฏรูปแผนผังทางเขาออกและพื้นท่ีติดชายหาดติดตอกับพื้นท่ีอาคารชุด  
มีลักษณะกอใหเกิดความเขาใจผิดในสาระสําคัญเก่ียวกับท่ีดินพิพาททั้งสองแปลงซ่ึงเปนพื้นที่ใชสอยอันมีผลตอ
สถานะความเปนทรัพยสวนกลางของอาคารชุด ทําใหผูซ้ือเขาใจไปวาท่ีดินทั้งสองแปลงเปนพื้นท่ีที่เจาของรวม
จะไดใชประโยชนรวมกันอยางเปนทรัพยสวนหนึ่งของอาคารชุด การโฆษณาดังกลาวจึงเปนการโฆษณาดวย
ขอความที่เปนการไมเปนธรรมตอผูบริโภคตามพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ ๒๕๒๒ มาตรา ๒๒ (๒) 
จึงใหจําเลยจดทะเบียนโอนที่ดินพิพาทเฉพาะสวนของจําเลยเปนทรัพยสวนกลางของโจทกโดยปลอดภาระ
ผูกพัน หากจําเลยไมดําเนินการใหถือเอาคําพิพากษาแทนการแสดงเจตนา 

ประการที่สาม แมผูบริโภคฟองและสืบพยานแลว แตปรากฏวาจํานวนคาเสียหายที่ผูบริโภคหรือผูมี
อํานาจฟองคดีแทนผูบริโภคขอหรือสืบพยานไมถูกตองหรือคําขอบังคับของโจทกซ่ึงเปนผูบริโภคไมเพียงพอตอ
การแกไขเยียวยาตามฟอง ศาลก็มีอํานาจยกขึ้นวินิจฉัยใหถูกตองหรือกําหนดวิธีการบังคับใหเหมาะสมไดแมจะ
เกินกวาที่ปรากฏในคําขอบังคับของโจทก แตไมใชวาศาลจะยกขอเท็จจริงใดขึ้นมาบังคับจําเลยก็ได จะตองเปน



๑๒ 
 

 
 

ขอเท็จจริงที่มีการวากลาวกันมาแลวในคําฟอง คือตองมีประเด็นในคําฟอง ไมใชวา ฟองกลาวอางวาจําเลย
โตแยงสิทธิดวยเหตุอยางหน่ึง แตจะพิพากษาใหจําเลยรับผิดในมูลเหตุอ่ืนท่ีโจทกไมไดฟองเรียกรองไมได ๑๐ 
และคงตองเปนขอเท็จจริงท่ีมีการสืบพยานกันมาแลวในชั้นพิจารณาดวยเพราะศาลไมอาจนําขอเท็จจริงนอก
สํานวนมาพิพากษาใหจําเลยรับผิดได  

คําพิพากษาฎีกาท่ี ๔๕๘๕/๒๕๖๑ เปนกรณีท่ีโจทกท้ังสามฟองขอใหบังคับจําเลยท่ี ๑ จดทะเบียน
ภาระจํายอมที่ดินพิพาทแกโจทกทั้งสาม แตคดีไดความวา จําเลยท่ี ๑ ไดโอนที่ดินพิพาทน้ีใหแกจําเลยท่ี ๒  
ไปแลว ศาลฎีกาจึงใชอํานาจตามมาตรา ๓๙ มาบังคับใหจําเลยท่ี ๒ จดทะเบียนภาระจํายอมที่ดินพิพาทแก
โจทกทั้งสาม โดยวินิจฉัยวา เปนกรณีที่วิธีการบังคับตามคําขอของโจทกท้ังสามไมเพียงพอตอการแกไขเยียวยา
เน่ืองจากที่ดินพิพาทโอนไปยังจําเลยท่ี ๒ แลว 

คําพิพากษาฎีกาท่ี ๙๖๒๘/๒๕๕๘ เปนกรณีท่ีโจทกฟองวาจําเลยผิดสัญญาจางทําของ พนสีรถยนต
โจทกไมตรงตามที่สัญญา จึงฟองเรียกคาเสียหายเปนคาขาดประโยชน และขอใหคืนเงินคาวาจาง แตศาลช้ันตน
พิพากษาใหจําเลยชําระเงินแกโจทกตามบันทึกขอตกลง ซึ่งบันทึกขอตกลงนี้ทํากันที่สํานักงานคณะกรรมการ
คุมครองผูบริโภค เน่ืองจากหลังจากที่ จําเลยไมรับผิดชอบเรื่องพนสี โจทกไปรองเรียนตอสํานักงาน
คณะกรรมการคุมครองผูบริโภค และมีการเจรจาไกลเกล่ียกัน มีการทําบันทึกขอตกลงวา จําเลยจะกลับไป
ตรวจสอบเอกสารเก่ียวกับการทําสีรถกอน หากไมพบ จําเลยยินดีจายเงินคืนใหโจทก ๑๐,๐๐๐ บาท จําเลย
อางวาพบเอกสารและพบวาจําเลยทําถูกตองตามขั้นตอนการพนสีแลว จึงไมไดจายเงินคืนใหโจทก คดีนี้ศาล
ชั้นตนพิพากษาใหจําเลยชําระเงิน ๑๐,๐๐๐ บาทใหแกโจทกตามบันทึกขอตกลง แตศาลอุทธรณพิพากษากลับ
ใหยกฟอง โจทกฎีกา ศาลฎีกาวินิจฉัยวา มาตรา ๓๙ วางหลักใหพิพากษาเกินไปจากคําขอได แตจะตองอยูใน
ขออางอนัอาศัยเปนหลักแหงขอหาเดียวกัน มิใชวาโจทกฟองใหจําเลยรับผิดคาเสียหายและคาจางซอมรถ แลว
ศาลจะไปวินิจฉัยใหจําเลยชําระเงินตามบันทึกขอตกลงได พิพากษายืน 

คําพิพากษาฎีกาท่ี ๒๑๒๓/๒๕๖๒ คดีน้ีเปนเรื่องความรับผิดทางแพทย ผูตายเขารับการรักษาที่โรง
พยาลจําเลย ๒ ครั้ง ครั้งแรก ผูตายมีอาการปวดทองมาก แพทยวินิจฉัยวาอาจมีเน้ืองอกท่ีรังไขจนตกเลือด  
จึงทําการผาตัดทันที ผลปรากฏวา ผาออกมาแลวพบวาผูตายตั้งครรภจึงเย็บปดหนาทองแลวใหนอนพักฟนจน
ทุเลา อีก ๒ เดือนตอมา ผูตายกลับไปหาจําเลยอีก ดวยอาการตกเลือดมาก แพทยผาตัดอีกพบวาทารกตายใน
ครรภ และพบวารกเกาะทะลุมดลูกและอวัยวะอ่ืนหลายแหง เม่ือเลาะออกแลวเลือดไมหยุดจึงหามเลือดแลว
เย็บปดหนาทอง รุงข้ึนผูตายถึงแกความตาย โจทกซึ่งเปนทายาทจึงฟองคดีน้ีกลาวอางวา จําเลยกระทําละเมิด
ตอผูตาย แตขอใหจําเลยรับผิดเฉพาะการกระทําละเมิดคร้ังหลัง ศาลลางทั้งสองพิเคราะหพยานหลักฐาน
โจทกจําเลยแลววินิจฉัยตรงกันวา จําเลยไมไดกระทําละเมิดคร้ังที่ ๒ แตกระทําละเมิดครั้งแรกครั้งเดียว  
จึงพิพากษาใหจําเลยรับผิดตอโจทกซึ่งเปนทายาทผูตาย ศาลฎีกาวินิจฉัยวา เรื่องน้ี โจทกไดกลาวถึงขอเท็จจริง

                                                           
๑๐ มาตรา ๓๙ บัญญัติวา  ในคดีท่ีผูบริโภคหรือผูมีอํานาจฟองคดีแทนผูบริโภคเปนโจทก ถาความปรากฏแกศาลวาจํานวน
คาเสียหายที่โจทกเรียกรองไมถูกตองหรือวิธีการบังคับตามคําขอของโจทกไมเพียงพอตอการแกไขเยียวยาความเสียหายตาม
ฟอง ศาลมีอํานาจยกขึ้นวินิจฉัยใหถูกตองหรือกําหนดวิธีการบังคับใหเหมาะสมไดแมจะเกินกวาที่ปรากฏในคําขอบังคับของ
โจทกก็ตาม แตขอท่ีศาลยกขึ้นวินิจฉัยนั้นจะตองเก่ียวของกับขอเท็จจริงท่ีคูความยกขึ้นมาวากลาวกันแลวโดยชอบ 
 



๑๓ 
 

 
 

ที่เปนการกระทําละเมิดครั้งแรกแลว ดังนั้น จึงอาจพิพากษาใหจําเลยรับผิดจากการกระทําละเมิดครั้งแรกได 
แตเน่ืองจากศาลอุทธรณใหคาเสียหายจากการกระทําละเมิดคร้ังแรกโดยคิดเปนคาเสียหายอันมิใชตัวเงิน  
ซึ่งเปนสิทธิเฉพาะตัวของผูตาย โจทกซึ่งเปนทายาทของผูตายจึงไมมีสิทธิฟองใหจําเลยชําระคาเสียหายสวนน้ีได 
โดยศาลฎีกาอธิบายวา นอกจากจะตองเปนขอเท็จจริงท่ีวากันมาโดยชอบแลว จะตองอยูภายใตบังคับหลัก
ทั่วไปแหงหน้ีวา ตองเปนกรณีที่โจทกเปนเจาหนี้มีสิทธิเรียกใหจําเลยชําระหน้ีไดตามอํานาจแหงมูลหนี้ดวยตาม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๑๙๔ หากไมมีสิทธิเรียกรองตามกฎหมายหรือสัญญาแลว ก็ไม
สามารถพิพากษาใหจําเลยชําระหน้ีได เพราะมิใชกรณีท่ีมีสิทธิเรียกรองแตคําขอบังคับบกพรอง  

ดังน้ัน หากเกิดกรณีเชนน้ี โจทกซึ่งเปนทายาทของผูตายคงจําเปนตองบรรยายฟองและนําสืบมาให
ชัดเจนวาประสงคจะขอใหบังคับจําเลยชดใชคาเสียหายใดบาง เพราะศาลไมอาจนํามาตรา ๓๙ มาวินิจฉัยให
บังคับเกินคําขอได แตหากโจทกเปนชาวบานที่ขาดความรูดานกฎหมาย จําเปนตองพึ่งทนายความท่ีเขาใจ
กฎหมายอยางถองแท ซึ่งปญหาทํานองเดียวกันน้ีอาจมีขึ้นมาสูการพิจารณาของศาลไดอีกในอนาคตซึ่งนาจะ
เปนปญหาท่ีจะตองมีการพิจารณาหาขอยุติกันตอไป  

ประการที่ส่ี ในการกําหนดคาเสียหายเพื่อการลงโทษตามมาตรา ๔๒ ๑๑ นั้น โจทกซึ่งเปนผูบริโภคไม
ตองกลาวในคําฟอง และไมตองมีคําขอคาเสียหายนี้มาทายคําฟอง หากปรากฏวา การกระทําที่ถูกฟองรองเกิด
จากผูประกอบธุรกิจมีเจตนาเอาเปรียบผูบริโภคโดยไมเปนธรรมหรือจงใจใหผูบริโภคไดรับความเสียหายหรื
อประมาทเลินเลออยางรายแรงไมนําพาตอความเสียหายที่จะเกิดแกผูบริโภคหรือกระทําการอันเปนการฝาฝน
ตอความรับผิดชอบในฐานะผูมีอาชีพหรือธุรกิจอันยอมเปนที่ไววางใจของประชาชน ทั้งน้ีไมวาจะเปนกรณีที่
ผูบริโภคนําสืบใหศาลเห็น หรือศาลอาจจะพิจารณาจากพยานหลักฐานท้ังปวงในสํานวน หากศาลเห็นสมควร 
ศาลก็สามารถกําหนดคาเสียหายเพื่อการลงโทษใหแกผูบริโภคได 

นอกจากนี้คาเสียหายเพื่อการลงโทษนั้น แมโจทกขอมาทายฟองก็มิใหถือเปนทุนทรัพยในคดีและไมให
นํามาคํานวณคิดคาข้ึนศาล  และตองเปนกรณีท่ีศาลกําหนดใหผูประกอบธุรกิจจายคาเสียหายใหผูบริโภคกอน 
จึงจะส่ังใหจายคาเสียหายเพื่อการลงโทษได เพราะคาเสียหายเพื่อการลงโทษใชฐานการคิดคํานวณจากจํานวน
คาเสียหายท่ีศาลกําหนดให ถาศาลไมไดพิพากษาใหคาเสียหาย แตใหคืนเงินท่ีผูบริโภคจายไป หรือให 
                                                           
๑๑ พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๔๒  บัญญัติวา ถาการกระทําท่ีถูกฟองรองเกิดจากการที่ผู
ประกอบธุรกิจกระทําโดยเจตนาเอาเปรียบผูบริโภคโดยไมเปนธรรมหรือจงใจใหผูบริโภคไดรับความเสียหายหรือประมาท
เลินเลออยางรายแรงไมนําพาตอความเสียหายท่ีจะเกิดแกผูบริโภคหรือกระทําการอันเปนการฝาฝนตอความรับผิดชอบในฐานะ
ผูมีอาชีพหรือธุรกิจอันยอมเปนที่ไววางใจของประชาชน เม่ือศาลมีคําพิพากษาใหผูประกอบธุรกิจชดใชคาเสียหายแกผูบริโภค 
ใหศาลมีอํานาจส่ังใหผูประกอบธุรกิจจายคาเสียหายเพ่ือการลงโทษเพิ่มขึ้นจากจํานวนคาเสียหายที่แทจริงที่ศาลกําหนดได
ตามที่เห็นสมควร  ทั้งนี้ โดยคํานึงถึงพฤติการณตาง ๆ เชน ความเสียหายที่ผูบริโภคไดรับ ผลประโยชนท่ีผูประกอบธุรกิจไดรับ 
สถานะทางการเงินของผูประกอบธุรกิจ การที่ผูประกอบธุรกิจไดบรรเทาความเสียหายที่เกิดขึ้น ตลอดจนการที่ผูบริโภคมีสวน
ในการกอใหเกิดความเสียหายดวย 

การกําหนดคาเสยีหายเพ่ือการลงโทษตามวรรคหนึ่ง ใหศาลมีอํานาจกําหนดไดไมเกินสองเทาของคาเสียหายที่แทจริง
ที่ศาลกําหนด แตถาคาเสียหายที่แทจริงที่ศาลกําหนดมีจํานวนเงินไมเกินหาหมื่นบาท ใหศาลมีอํานาจกําหนดคาเสียหายเพื่อ
การลงโทษไดไมเกินหาเทาของคาเสียหายที่แทจริงที่ศาลกําหนด 
 



๑๔ 
 

 
 

ผูประกอบธุรกิจกระทําการอยางใดอยางใดหน่ึงเชนเปลี่ยนสินคา ใหสงมอบทรัพย ดังนี้ก็ไมอาจใหคาเสียหาย
เพื่อการลงโทษได และคาเสียหายเพื่อการลงโทษไมใชหน้ีเงินที่กําหนดใหเมื่อลูกหนี้ผิดนัด จึงไมอาจใหดอกเบี้ย
ผิดนัดตามมาตรา ๒๒๔ ได  

สวนวิธีการกําหนดคาเสียหายเพื่อการลงโทษน้ัน ก็ใหคํานึงถึงพฤติการณตาง ๆ เชน ความเสียหายที่
ผูบริโภคไดรับ ผลประโยชนท่ีผูประกอบธุรกิจไดรับ สถานะทางการเงินของผูประกอบธุรกิจ การที่ผูประกอบ
ธุรกิจไดบรรเทาความเสียหายท่ีเกิดข้ึน ตลอดจนการที่ผูบริโภคมีสวนในการกอใหเกิดความเสียหายดวย ซึ่งหาก
ผูบริโภคสามารถนําพยานมาสืบใหศาลเห็นถึงพฤติการณดังกลาวได ก็จะทําใหศาลสามารถกําหนดคาเสียหาย
เพื่อการลงโทษไดเหมาะสมและเปนธรรมตอทั้งผูประกอบธุรกิจและผูบริโภค โดยศาลมีอํานาจกําหนด
คาเสียหายเพื่อการลงโทษไดไมเกินสองเทาของคาเสียหายที่แทจริงที่ศาลกําหนด แตถาคาเสียหายที่แทจริงที่
ศาลกําหนดมีจํานวนเงินไมเกินหาหม่ืนบาท ใหศาลมีอํานาจกําหนดคาเสียหายเพื่อการลงโทษไดไมเกินหาเทา
ของคาเสียหายท่ีแทจริงที่ศาลกําหนด 

คําพิพากษาฎีกาท่ี ๑๘๖๕/๒๕๖๑ เปนกรณีที่จําเลยขายปุยปลอมใหแกโจทก โจทกจึงนําคดีมาฟอง
เรียกคาเสียหายและคาเสียหายเพื่อการลงโทษ ศาลลางทั้งสองใหจําเลยรับผิดชดใชคาเสียหายและคาเสียหาย
เพื่อการลงโทษ แตไมใหดอกเบี้ยคาเสียหายเพื่อการลงโทษ ปญหาจึงขึ้นมาสูศาลฎีกาวา โจทกมีสิทธิเรียก
ดอกเบี้ยผิดนัดจากคาเสียหายเพื่อการลงโทษหรือไม ซึ่งศาลฎีกาวางหลักมาตรา ๔๒ ไวชัดเจนวา คาเสียหาย
เพื่อการลงโทษนี้โจทกมิตองกลาวไวในคําฟองและไมจําตองมีคําขอมาทายฟอง อีกท้ังไมถือเปนทุนทรัพยใช
คํานวณคาข้ึนศาลในขณะย่ืนคําฟอง และไมใชหนี้เงินที่จะนํามาคิดดอกเบี้ยผิดนัดตามป.พ.พ.มาตรา ๒๒๔ การ
ที่ศาลอุทธรณไมกําหนดดอกเบี้ยผิดในสวนของคาเสียหายเพื่อการลงโทษใหนั้น ศาลฎีกาเห็นพองดวยในผล 
พิพากษายืน 

นอกจากนี้ยังมีคําพิพากษาฎีกาท่ี ๑๔๕๕/๒๕๖๒ ที่โจทกฟองทั้งผูผลิต ผูจําหนาย ตัวแทนจําหนาย 
และผูใหเชาซื้อรถ ใหรวมกันรับผิดในความชํารุดบกพรองของรถ ศาลฎีกาพิพากษาใหจําเลยท้ังหมดตองรับผิด
ตอโจทก โดยฟงวา จําเลยที่ ๑ ถึงท่ี ๓ มีฐานะเปนผูรวมกันประกอบธุรกิจจําหนายและใหบริการซอมบํารุงรถ
พิพาทแกโจทกซึ่งเปนลูกคาผูบริโภค สวนจําเลยท่ี ๔ มีหนาที่สงมอบรถพิพาทใหแกโจทกในสภาพท่ีเรียบรอย
และสมบูรณ จําเลยที่ ๔ ผูใหเชาซื้อไมอาจอางขอยกเวนความรับผิดเรื่องทรัพยชํารุดบกพรองขึ้นตอสูเพื่อ
ปฏิเสธความรับผิดได เพราะขอสัญญาดังกลาวเปนขอสัญญาไมเปนธรรม เน่ืองจากเปนการยกเวนความรับผิด
ในความชํารุดบกพรองทุกกรณี จําเลยที่ ๔ จึงตองรวมรับผิดตอโจทกดวย แลววินิจฉัยใหจําเลยแตละคนรับผิด
ตามความรับผิดชอบของแตละคน โดยใหจําเลยที่ ๑ ผูเดียวรับผิดคาเสียหายเชิงลงโทษ ไมใหจําเลยท่ี ๒ ถึงท่ี ๔ 
รับผิดดวย เพราะเหตุจําเลยท่ี ๒ และที่ ๓ ไดแกไขซอมแซมรถใหโจทกหลายครั้งแลวแตซอมไมได สวนจําเลยท่ี ๔ 
ไมไดครอบครองรถ และไมเคยปฏิเสธหนาท่ีของผูใหเชาซื้อที่ มีตอผูใหเชาซื้อ จึงใหจําเลยท่ี ๒ ถึงท่ี ๔  
รวมรับผิดกับจําเลยท่ี ๑ เฉพาะคาขาดประโยชนและคาใชจายอันเกิดจากการชํารุดบกพรอง  

ประการสุดทาย ในคดีผูบริโภค ผูประกอบธุรกิจตองดําเนินธุรกิจโดยสุจริตตามมาตรฐานทางการคาที่
เหมาะสมภายใตระบบธุรกิจที่เปนธรรม ซึ่งนาจะถือเปนหลัก due diligence ของผูประกอบธุรกิจ หรือหลัก
ธรรมาภิบาลของผูประกอบธุรกิจ ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๑๒  
ซึ่งบัญญัติวา “ในการใชสิทธิแหงตนก็ดี ในการชําระหน้ีก็ดี ผูประกอบธุรกิจตองกระทําดวยความสุจริตโดย



๑๕ 
 

 
 

คํานึงถึงมาตรฐานทางการคาท่ีเหมาะสมภายใตระบบธุรกิจที่เปนธรรม” ผูบริโภคจึงอาจใชมาตรา ๑๒ เปนขอ
ตอสูและนําสืบใหศาลเห็นไดวา ผูประกอบธุรกิจประกอบธุรกิจโดยไมคํานึงถึงมาตรฐานทางการคาที่เหมาะสม
ภายใตระบบระบบธุรกิจที่เปนธรรม  

อยางไรก็ดี มาตรา ๑๒ ไมไดกลาวถึงผลของการที่ผูประกอบธุรกิจไมปฏิบัติตามหลักธรรมาภิบาล
ดังกลาววาจะเกิดผลอยางไร แตหากเทียบกับหลักตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๕ ท่ีบัญญัติ
วา ในการใชสิทธิแหงตนก็ดี ในการชําระหน้ีก็ดี บุคคลทุกคนตองกระทําโดยสุจริต ถาไมสุจริต ก็ไมมีอํานาจฟอง 
แลว จะเห็นไดวา มาตรา ๑๒ มีหลักการท่ีเขมงวดกวามาตรา ๕ กลาวคือ ผูประกอบธุรกิจนอกจากจะกระทํา
การโดยสุจริตแลว ยังตองปฏิบัติตามมาตรฐานทางการคาของตนเองดวยและตองเปนธรรมดวย  ผลท่ีจะเกิดจึง
นาจะไมมีอํานาจฟองเชนกัน  

นอกจากนี้ศาลฎีกายังนํามาตรา ๑๒ มาใชเพื่อจํากัดสิทธิของผูประกอบธุรกิจ นอกเหนือจากไมมี
อํานาจฟองแลว ศาลอาจจะตัดสิทธิโจทกไมใหไดรับชําระดอกเบี้ยผิดนัดก็ได หากเห็นวา การที่โจทกปลอย
ระยะเวลาใหยาวนานกวาจะฟองคดีแมจะอยูภายในอายุความ แตการที่โจทกไมเรงรัดหน้ีสินจากจําเลย ทําให
จําเลยตองเสียหาย เสียดอกเบี้ยจํานวนมาก ทั้งที่โจทกสามารถเรียกใหชําระหนี้โดยเร็วได ศาลฎีกาก็จะไม
กําหนดดอกเบี้ยใหไดทั้งดอกเบ้ียปกติและดอกเบี้ยผดินัด 

คําพิพากษาฎีกาที่ ๔๕๘๐/๒๕๖๒ ธนาคารโจทกปลอยระยะเวลานานถึง ๑๘ ปหลังจากผูกูถึงแกความ
ตาย เพิ่งมาฟองจําเลยผูค้ําประกันใหรับผิด โดยดอกเบี้ยสะสมมีจํานวนมากกวาตนเงินถึง ๓ เทา จําเลยไมได
ตอสูเร่ืองฟองโจทกขาดอายุความ ทําใหศาลไมอาจหยิบยกเรื่องอายุความขึ้นมาตัดฟองโจทกได ศาลฎีกาจึงนํา
หลักการตามมาตรา ๑๒ มาใชโดยมองวา โจทกเปนธนาคารพาณิชยขนาดใหญของประเทศ มีระบบจัดการท่ีมี
ประสิทธิภาพและมีบุคลากรที่มีประสิทธิภาพในการติดตามการชําระหนี้ของลูกหน้ี แตกลับปลอยเวลาผานไป
เกือบ ๑๘ ป เพิ่งมาฟองจําเลย ทําใหดอกเบี้ยทวมหนี้ตนเงินกวา ๓ เทา และโจทกไมนําสืบใหเห็นวาเหตุใด 
จึงฟองจําเลยลาชา ศาลจึงใชอํานาจมาตรา ๑๒ ไมกําหนดดอกเบี้ยทั้งอัตราปกติและอัตราผิดนัดให แมโจทกจะ
มีสิทธิไดรับก็ตาม พิพากษาใหชําระแตตนเงิน 

ในการกําหนดดอกเบี้ยผิดนัดนั้น ตองกําหนดดอกเบี้ยผิดนัดใหมากกวาดอกเบี้ยปกติ หากตํ่ากวา
ดอกเบี้ยปกติ จะถือวาเปนการงดเบี้ยปรับ ๑๒ ปญหาจึงมีวา ศาลสามารถนํามาตรา ๑๒ มาใชเพื่อปรับลด
ดอกเบี้ยผิดนัดใหตํ่ากวาดอกเบี้ยปกติไดหรือไม ผูเขียนเห็นวา โดยหลักการแลวนาจะนํามาใชได แตตองเปน
กรณีท่ีผูประกอบธุรกิจปฏิบัติตํ่ากวามาตรฐานทางการคาที่เหมาะสมภายใตระบบธุรกิจท่ีเปนธรรมดวย ถาผู
ประกอบธุรกิจเรียกดอกเบี้ยผิดนัดตามท่ีทางการประกาศกําหนดแลวไมนาจะถือไดวาปฏิบัติตํ่ากวามาตรฐาน
ซึ่งศาลฎีกาวางหลักไวในคําพิพากษาศาลฎีกาหลายเรื่องวา การที่ธนาคารเรียกดอกเบี้ยผิดนัดตามหลักเกณฑที่
กําหนดในประกาศธนาคารแหงประเทศไทยและประกาศธนาคารโจทกแลว ยังฟงไมไดวาเปนการกระทําไม
สุจริต ตํ่ากวามาตรฐานทางการคาท่ีเหมาะสมภายใตระบบธรุกิจท่ีเปนธรรม ดังนี้ จะลดดอกเบี้ยผิดนัดต่ํากวา
ดอกเบี้ยปกติไมได เชนคําพิพากษาฎีกาที่ ๙๓๐/๒๕๖๒ แตหากธนาคารเรียกดอกเบี้ยผิดนัดเกินอัตรา อัตรา
ดอกเบี้ยดังกลาวยอมตกเปนโมฆะตามพระราชบัญญัติหามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๔ 
ประกอบประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๖๕๔  

                                                           
๑๒ คําพิพากษาฎีกาที่ ๑๐๑๕๑/๒๕๕๑  



๑๖ 
 

 
 

อีกกรณีท่ีศาลฎีกานําหลักการมาตรา ๑๒ มาใช คือกรณีสัญญายอมรับผิดอยางลูกหนี้รวม เน่ืองจาก
ปจจุบัน ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๖๘๑/๑ หามมิใหคูสัญญาทําขอตกลงใหผูคํ้าประกัน
ยอมรับผิดอยางลูกหน้ีรวม จึงมีการเลี่ยงกฎหมายค้ําประกันมาใชเรื่องความรับผิดอยางลูกหน้ีรวมแทน ซึ่งศาล
ฎีกาไดมีคําพิพากษาวางแนววา พฤติการณท่ีโจทกหลีกเลี่ยงกฎหมายเชนนี้ เปนการกระทําที่ไมสุจริต ไมเปนไป
ตามมาตรฐานทางการคาท่ีเหมาะสมภายใตระบบธุรกิจท่ีเปนธรรม และเปนการทําสัญญาเพื่อหลีกเล่ียง
กฎหมาย สัญญายินยอมรับผิดอยางลูกหนี้รวมประเภทนี้จึงตกเปนโมฆะตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
มาตรา ๑๕๐  

อยางไรก็ดี ผูเขียนมีความเห็นวา การทําสัญญายอมรับผิดอยางลูกหน้ีรวมยังสามารถกระทําได  
ไมจําเปนตองทําเปนฉบับเดียวกับลูกหนี้อ่ืน ไมจําเปนตองทําเปนสัญญาแยกตางหาก สิ่งเหลานี้เปนเพียง
รูปแบบ แตท่ีสําคัญคือตองมีเจตนาเปนลูกหนี้รวม แตเจตนาเปนเรื่องท่ีคนหายากซ่ึงผูบริโภคควรตองนําสืบให
เห็นวาไมมีเจตนาเปนลูกหนี้รวม อยางไรก็ดีแมคดีท่ีจําเลยขาดนัดย่ืนคําใหการ ศาลฎีกาไดพยายามคนหา
เจตนาที่แทจริงในการทําสัญญาเชาซ้ือวา แตเดิมมาไมเคยทําสัญญายินยอมรับผิดอยางลูกหนี้รวมมากอนเลย 
ทําแตสัญญาค้ําประกัน เมื่อมีการแกไขกฎหมายเก่ียวกับการคํ้าประกัน จึงเปลี่ยนมาทําสัญญายินยอมรับผิด
อยางลูกหน้ีรวมแทน แสดงใหเห็นไดชัดวาทําเพื่อหลีกเล่ียงกฎหมายค้ําประกันใหม ศาลฎีกาจึงไมยอมรับ
สัญญาประเภทน้ี แตหากลูกหน้ีประสงคจะเปนลูกหน้ีรวมกันจริง ก็ยังสามารถทําได ซึ่งหากจําเลยไดเขามาตอสู
คดีและสืบพยานใหเห็นวามีเจตนาเปนเพียงผูคํ้าประกันหรือมีเจตนาเปนลูกหนี้รวมก็จะทําใหไมจําเปนตอง
ตีความเจตนาในการทําสัญญาอีกตอไป  

บทสรุป 

แมพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. ๒๕๕๑ ถูกออกแบบใหศาลสามารถคนหาความจริงได
โดยใชการพิจารณคดีแบบระบบไตสวน แตในการรับฟงพยานหลักฐานของศาลนั้น ศาลยังคงใหเปนหนาท่ีของ
คูความแตละฝายตองนําพยานเขาสืบตามภาระการพิสูจนของตน ซ่ึงพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค 
พ.ศ. ๒๕๕๑ ไดผอนผันหลักเกณฑการรับฟงพยานหลักฐานโดยวิธีการผลักภาระการพิสูจนไปใหแกผูประกอบ
ธุรกิจ ใหผูบริโภคสามารถสืบพยานบุคคลแทนพยานเอกสารในกรณีท่ีกฎหมายบังคับใหตองมีเอกสารมาแสดง 
ใหนําสืบคํารับรองหรือขอตกลงใด ๆ ท่ีผูประกอบธุรกิจใหไวขณะทําสัญญาแมไมมีลายลักษณอักษรหรือไมได
ระบุไวในสัญญาใหถือเปนสวนหน่ึงของสัญญา ใหศาลมีอํานาจพิพากษาเกินคําขอ และกําหนดคาเสียหายเพื่อ
การลงโทษ รวมท้ังใหอํานาจศาลควบคุมการดําเนินธุรกิจของผูประกอบธุรกิจใหเปนไปตามมาตรฐานทาง
การคาท่ีเหมาะสมภายใตระบบที่เปนธรรมผานการนําพยานเขาสืบของคูความ ดังนั้น กฎหมายที่เก่ียวกับ
พยานหลักฐานและการชั่งนํ้าหนักพยานในคดีผูบริโภคทั้งท่ีกําหนดไวในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค 
พ.ศ. ๒๕๕๑ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงและพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้น
จากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. ๒๕๕๑ รวมถึงกฎหมายอื่นที่เกี่ยวของ จึงมีความสําคัญและสมควรท่ีจะศึกษาหา
ความรูเพื่อนําไปใชวินิจฉัยคดีเพื่อใหเกิดความเปนธรรมแกประชาชนผูมีอรรถคดีสืบไป 

 

----------------------------------------- 



๑๗ 
 

 
 

เอกสารอางอิง 

 

ชาญณรงค  ปราณี จิตต ,  คํ าอ ธิบายพระราชบัญญั ติวิธีพิจารณาคดี ผูบ ริ โภค พ .ศ.  ๒๕๕๑, 

กรุงเทพมหานคร. สํานักงานศาลยุติธรรม, ๒๕๕๑  

ธานี สิงหนาท, คูมือการศึกษาพยานหลักฐานคดีแพงและคดีอาญา: สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติ

บัณฑิตยสภา พิมพคร้ังที่ ๓ 

ไพโรจน วายุภาพ, คําอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค, กรุงเทพมหานคร: บริษัทกรุงสยาม พับ

ลิชช่ิง จํากัด, พิมพคร้ังที่ ๒, ๒๕๕๕  

เอ้ือน ขุนแกว, คําอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค, กรุงเทพมหานคร, บริษัทกรุงสยาม พับลิชช่ิง 

จํากัด, พิมพคร้ังที่ ๔, ๒๕๖๒  
คูมือปฏิบัติราชการของตุลาการ สวนวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค เลมที่ ๕ สํานักงานศาลยุติธรรม, ๒๕๕๗ 

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. ๒๕๕๑ 

พระราชบัญญัติวาดวยความรับผิดตอความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. ๒๕๕๑ 

พระราชบัญญัติคุมครองประชาชนในการทําสัญญาขายฝากที่ดินเพื่อเกษตรกรรมหรือท่ีอยูอาศัย พ.ศ. ๒๕๖๒ 

ขอกําหนดของประธานศาลฎีกาวาดวยวิธีพิจารณาคดีทางอิเล็กทรอนิกส พ.ศ. ๒๕๖๓ 
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