
 

ปกิณกะกฎหมายแรงงาน : หลัก Business Judgment Rule ในสัญญาจ้างแรงงาน 

                                                                                              
       โดย นายอิสรา วรรณสวาท 

                                             เลขานุการศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษ 
                                                       ปฏิบัติหน้าที่ผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษแผนกคดีแรงงาน 

 

 สวัสดีครับ ส ำหรับปกิณกะกฎหมำยแรงงำนตอนที่ 3 ในวันนี้ ผู้เขียนจะขอกล่ำวถึงหลักกำร
บริหำรธุรกิจที่ได้รับกำรยอมรับให้มำเป็นส่วนหนึ่งของหลักกฎหมำยแรงงำน คือหลักกำรตัดสินใจ                     
ทำงธุรกิจ หรือ Business Judgment Rule ซึ่งผู้บริหำรขององค์กรทำงธุรกิจใช้อ ำนำจตัดสินใจทำงธุรกิจ
และก่อให้เกิดผลกระทบต่อองค์กรทำงธุรกิจนั้น เป็นข้อสันนิษฐำนที่ศำลในต่ำงประเทศน ำมำเป็น
ประโยชน์แก่กำรตัดสินใจของผู้บริหำรองค์กรทำงธุรกิจ บำงครั้งจึงถูกเรียกว่ำเป็น Business Judgment 
Presumption โดยศำลของมลรัฐ Delaware ได้วำงหลักในคดี Orman v. Cullman, 794 A.2d 5,                
19-20 (Del.Ch.2002) ซึ่งได้รับกำรยืนยันอีกครั้งในคดี Westmoreland County Employee Retirement 
System v. Parkinson, 727 F.3d 719 (7th Cir.2013) ส ำหรับกรณีที่จะใช้หลักกำรตัดสินใจทำงธุรกิจนี้
โดยจะพิจำรณำว่ำ 

  1. กำรตัดสินใจนั้นอยู่บนพื้นฐำนของควำมสุจริต (Good Faith) หรือไม่ 
  2. กำรตัดสินใจนั้นด ำเนินกำรอย่ำงบุคคลที่มีควำมละเอียดรอบคอบตำมสมควร 
(Reasonably Prudent Person) ได้กระท ำแล้วหรือไม่ 
  3. มี เหตุผลสมควรให้ เชื่อว่ำ (Reasonable Belief) ผู้บริหำรองค์กรทำงธุรกิจได้                         
กระท ำกำรไปเพื่อประโยชน์สูงสุด (The Best Interest) ขององค์กรทำงธุรกิจนั้นหรือไม่  
  4. ผู้บริหำรองค์กรทำงธุรกิจได้กระท ำด้วยควำมอุตสำหะตำมสมควร (Reasonable 
Diligence) หรือไม่  

หลักกำรตำมข้อ 4 นี้ เป็นหลักกำรจำกคดี In re Lemington Home For Aged, 659 F.3d 282 
(3rd Cir.2011), โ ดย  Court of Appeals for the Third Circuit ว ำ งหลั กส ำห รั บคว ำมอุ ตสำหะ                       
ในกำรท ำงำนว่ำ ผู้บริหำรองค์กรทำงธุรกิจนั้น มีผลประโยชน์ส่วนตัวหรือไม่ (Disinterested) มีที่ปรึกษำ
หรือไม่ (Assisted by Counsel) มีกำรเตรียมรำยงำนเป็นเอกสำรหรือไม่ (Prepare a Written Report) 
มีกำรตัดสินใจโดยอิสระหรือไม่ (Independence) มีกำรสืบหำข้อมูลอย่ำงเพียงพอหรือไม่ (Adequate 
Investigation) และมีกำรท ำเพ่ือประโยชน์สูงสุดแก่องค์กรทำงธุรกิจนั้นหรือไม่ (The Best Interests             
of the Corporation)  
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นอกจำกนั้นศำลแห่งมลรัฐ Delaware ยังได้วำงหลักในคดี Cede & Co. v. Technicolor, Inc., 
634 A.2d 345, 260-6 1 (Del.1993). ส ำหรับหลักกำรของ Business Judgment Rule ว่ำเป็นท้ังหลักกำร                                   
ของกฎหมำยสำรบัญญัติและกฎหมำยวิธีสบัญญัติ กล่ำวคือ ในส่วนของกฎหมำยสำรบัญญัติ                   
ถือเป็นหลักว่ำ กำรตัดสินใจด้วยควำมสุจริตของผู้บริหำรองค์กรทำงธุรกิจเป็นกำรคำดกำรณ์เหตุกำรณ์   
ในขณะนั้น เมื่อด ำเนินกำรดังกล่ำวแล้ว จึงไม่ควรที่ศำลจะกระท ำในลักษณะเดียวกันกับผู้บริหำรองค์กร
ทำงธุรกิจอีกครั้ งหนึ่ ง  (Second-Guessing)  ในส่วนของกฎหมำยวิธีสบัญญัติ  ถือว่ำหลักกำรนี้                
เป็นกำรเปลี่ยนข้อสันนิษฐำน กล่ำวคือ เมื่อผู้บริหำรองค์กรทำงธุรกิจได้รับประโยชน์จำกข้อสันนิษฐำนว่ำ
ได้กระท ำกำรด้วยควำมระมัดระวัง (Due Care) ดังนั้นกำรที่จะท ำให้ผู้บริหำรองค์กรทำงธุรกิจต้องรับผิด
ต่อกำรตัดสินใจด ำเนินกำรทำงธุรกิจของตน  อีกฝ่ำยหนึ่ งจึงต้องพิสูจน์ให้ เห็นในทำงตรงข้ำม                        
หรือหักล้ำงกับข้อสันนิษฐำนนั้น เช่น กำรด ำเนินกำรนั้นเป็นไปด้วยควำมประมำทเลินเล่ออย่ำงร้ำยแรง                        
(Gross Negligence) หรือมีเจตนำไม่สุจริต (Bad Faith) หรือผลประโยชน์ขององค์กรทำงธุรกิจขัดกัน               
กับประโยชน์ส่วนตัว (Conflict of Interest) เป็นต้น หำกพิสูจน์ได้เช่นนี้ ศำลก็จะไม่น ำข้อสันนิษฐำน              
ที่เป็นประโยชน์แก่ผู้บริหำรองค์กรทำงธุรกิจมำใช้  

ตำมกฎหมำยไทยมีกฎหมำยแม่บทที่ก ำหนดควำมสัมพันธ์และควำมรับผิดของผู้บริหำรองค์กร      
ทำงธุรกิจคือประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ บรรพ 3 เอกเทศสัญญำ ลักษณะ 22 หุ้นส่วนและบริษัท 
ท่ีก ำหนดวิธีกำรจัดตั้งองค์กรทำงธุรกิจ ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงผู้ถือหุ้นและหุ้นส่วน และนิติสัมพันธ์                    
และควำมรับผิดชอบของบุคคลในองค์กรทำงธุรกิจ เป็นต้น ทั้งนี้หำกจะกล่ำวถึงเฉพำะควำมรับผิดชอบ             
ที่ผู้บริหำรองค์กรทำงธุรกิจ กรณีห้ำงหุ้นส่วนสำมัญ ผู้เป็นหุ้นส่วนทุกคนต้องรับผิดร่วมกันเพ่ือหนี้ทั้งปวง
ของห้ำงหุ้นส่วนโดยไม่มีจ ำกัด โดยถือว่ำผู้เป็นหุ้นส่วนทุกคนเป็นหุ้นส่วนผู้จัดกำร กำรใดที่บุคคลที่เป็น
หุ้นส่วนคนหนึ่งได้จัดท ำไปในทำงที่ เป็นธรรมดำในกำรค้ำขำยของห้ำงหุ้นส่วนนั้นจะมีผลผูกพัน                              
ผู้เป็นหุ้นส่วนทุกคนให้ต้องรับผิดร่วมกันโดยไม่จ ำกัดจ ำนวนหำกห้ำงหุ้นส่วนสำมัญนั้นได้จดทะเบียน                  
เป็นนิติบุคคลจะมีฐำนะเป็นนิติบุคคลต่ำงหำกจำกผู้เป็นหุ้นส่วน ห้ำงหุ้นส่วนจดทะเบียนและผู้เป็นหุ้นส่วน
จะรับผิดต่อหนี้ของห้ำงเฉพำะกิจกำรที่ ได้จดทะเบียนก ำหนดเป็นวัตถุประสงค์ของห้ำงและ                                 
ได้โฆษณำในรำชกิจจำนุเบกษำ ตำมพระรำชบัญญัติก ำหนดควำมผิดเกี่ยวกับห้ำงหุ้นส่วนจดทะเบียน                               
ห้ำงหุ้นส่วนจ ำกัด บริษัทจ ำกัด สมำคมและมูลนิธิ พ.ศ. 2499 ดังนั้นกรณีที่ผู้เป็นหุ้นส่วนคนหนึ่งกระท ำ
กิจกำรนอกขอบวัตถปุระสงค์ของห้ำงจะเป็นผลให้หุ้นส่วนอืน่ไมต่้องรับผิดชอบร่วมดว้ย แต่หำกเป็นกำรท ำ
กิจกำรในขอบวัตถุประสงค์ผู้เป็นหุน้ส่วนทุกคนตอ้งรับผิดรว่มกันโดยไมจ่ ำกัดจ ำนวน หำกไม่ประสงค์จะรบั
ผิดร่วมกันต้องจดทะเบียนห้ำงนั้นเป็นห้ำงหุ้นส่วนจ ำกัด ซึ่งจะแบ่งหุ้นส่วนเป็นประเภทจ ำกัดและ                       
ไม่จ ำกัดควำมรับผิด และผู้จัดกำรของห้ำงหุ้นส่วนจ ำกัดจะมีได้เฉพำะหุ้นส่วนไม่จ ำกัดควำมรับผิดเท่ำนั้น  
และหุ้นส่วนผู้จัดกำรอำจถูกฟ้องร้องให้ร่วมกันรับผิดกับห้ำงได้โดยไม่จ ำกัดจ ำนวนและไม่ต้องรอให้               
ห้ำงเลิกกันก่อน ส ำหรับบริษัทจ ำกัดมีฐำนะเป็นนิติบุคคล มีกรรมกำรบริษัทซึ่งได้รับกำรแต่งตั้งจำก                  
ที่ประชุมใหญ่ผู้ถือหุ้น เป็นตัวแทนบริษัทในกำรกระท ำกิจกำรต่ำง ๆ ให้เป็นไปตำมวัตถุประสงค์ของบริษัท 
ส่วนบริษัทมหำชนจ ำกัดมีรำยละเอียดซึ่งต้องเป็นไปตำมพระรำชบัญญัติบริษัทมหำชนจ ำกัด พ.ศ. 2535 
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แต่ไม่ว่ำจะเป็นบริษัทจ ำกัดหรือบริษัทมหำชนจ ำกัดก็ตำม หำกกรรมกำรบริษัทด ำเนินกิจกำรโดยไม่ชอบ
อำจต้องรับผิดทั้งทำงแพ่งและทำงอำญำตำมกฎหมำยในเรื่องนั้น ๆ โดยตรงได้ ไม่ว่ำจะเป็นกฎหมำยว่ำ
ด้วยหลักทรัพย์กฎหมำยว่ำด้วยธุรกิจสถำบันกำรเงิน กฎหมำยว่ำด้วยกำรป้องกันและปรำบปรำม                    
กำรฟอกเงิน เป็นต้น  

ส่วนในบริบทของกฎหมำยแรงงำนไทย ผู้บริหำรขององค์กรทำงธุรกิจดังกล่ำว  ตำมกฎหมำย
แรงงำนแต่ละฉบับจะบัญญัติไว้ท ำนองเดียวกันให้มีฐำนะเป็นนำยจ้ำง ผู้ เขียนจะขอยกตัวอย่ำง                       
จำกพระรำชบัญญัติคุ้มครองแรงงำน พ.ศ. 2541 มำตรำ 5 ซึ่งบัญญัติว่ำ “นายจ้าง” หมายความว่า                 
ผู้ซึ่งตกลงรับลูกจ้างเข้าท างานโดยจ่ายค่าจ้างให้ และหมายความรวมถึง...( 2) ในกรณีที่นายจ้าง                        
เป็นนิติบุคคลให้หมายความรวมถึงผู้มีอ านาจกระท าการแทนนิติบุคคลและผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจาก                     
ผู้ซึ่งมีอ านาจกระท าการแทนนิติบุคคลให้ท าการแทนด้วย  ดังนั้น กรณีที่ผู้บริหำรขององค์กรทำงธุรกิจ                   
เป็นผู้มีอ ำนำจกระท ำกำรแทนนติิบคุคลไม่วำ่จะเป็นประธำนกรรมกำร กรรมกำรบรหิำร กรรมกำรผู้จัดกำร 
หรือผู้บริหำรอื่นใดที่ตัดสินใจดังกล่ำว จะต้องรับผิดชอบต่อกำรตัดสินใจนั้นต่อผู้ถือหุ้นหรือไม่อย่ำงไร                 
โดยปกติควำมรับผิดชอบดังกล่ำวจะอยู่ในบริบทของกฎหมำยธุรกิจดังที่กล่ำวมำข้ำงต้น เช่น 

ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ 2203/2547 ควำมเกี่ยวพันกันระหว่ำงบริษัทจ ำเลยกับ น. ผู้เป็นกรรมกำรนั้น 
ป.พ.พ. มำตรำ 1167 บัญญัติ ให้บังคับตำมบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมำยนี้ว่ำด้วยตัวแทน                       
ดังนั้น กำรที่ น. ลำออกจำกต ำแหน่งกรรมกำรของบริษัทจ ำเลยซึ่งมีผลเป็นอย่ำงเดียวกับกำรบอกเลิก               
เป็นตัวแทนย่อมบอกเลิกเสียในเวลำใด ๆ ก็ได้ทุกเมื่อ และย่อมมีผลทันทีเมื่อได้แสดงเจตนำแก่จ ำเลย                
ดังที่บัญญัติไว้ในมำตรำ 826 และมำตรำ 827 หำใช่มีผลต่อเมื่อจ ำเลยได้น ำไปจดทะเบียนไม่                              
ส่วนเรื่อง กำรแต่งตั้งหรือถอดถอนกรรมกำรบริษัทจะต้องกระท ำโดยที่ประชุมใหญ่ และกำรแต่งตั้ง
กรรมกำรบริษัทจะต้องน ำควำมไปจดทะเบียนตำม ป.พ.พ. มำตรำ 1151 และมำตรำ 1157 เท่ำนั้น                 
ส่วนกรณีกรรมกำรบริษัทลำออกไม่มีบทกฎหมำยบังคับไว้ เมื่อปรำกฏว่ำขณะที่ น. บอกเลิกจ้ำงโจทก์               
เป็นเวลำภำยหลังที่ น. ลำออกจำกบริษัทจ ำเลย น. ย่อมพ้นจำกต ำแหน่งกรรมกำรผู้จัดกำรจ ำเลยแล้ว                 
จึงไม่มีอ ำนำจกระท ำกำรแทนจ ำเลย ถือไม่ได้ว่ำจ ำเลยบอกเลิกจ้ำงโจทก์ โจทก์ย่อมไม่มีสิทธิ ที่จะได้รับ                              
เงินต่ำง ๆ อันเนื่องจำกกำรเลิกจ้ำง 

อย่ำงไรก็ตำม ผู้บริหำรขององค์กรทำงธุรกิจดังกล่ำวแม้ตำมกฎหมำยแรงงำนจะบัญญัติ                       
ให้เป็นนำยจ้ำง แต่ก็ไม่เป็นเช่นนั้นเสมอไปเพรำะหำกนิติบุคคลนั้นจ้ำงผู้บริหำรขององค์กรทำงธุรกิ จ
ดังกล่ำวให้ท ำงำนในลักษณะของลูกจ้ำง โดยผู้บริหำรขององค์กรทำงธุรกิจดังกล่ำวต้องท ำงำน                   
ภำยใต้ค ำสั่ง กฎระเบียบ หรือข้อบังคับเกี่ยวกับกำรท ำงำน อันเป็นกำรอยู่ภำยใต้อ ำนำจบังคับบัญชำ                         
ของนิติบุคคลนั้น ดังนี้ควำมสัมพันธ์ของนิติบุคคลนั้นกับผู้บริหำรขององค์กรทำงธุรกิจของนิติบุคคล
สำมำรถเป็นนำยจ้ำงและลูกจ้ำงกันได้เช่นกัน เช่น 
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ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ 3465/2524 ประธำนกรรมกำรฝ่ำยบริหำรและกรรมกำรผู้จัดกำร                   
บริษัทโจทก์ เป็นบุคคลซึ่งที่ประชุมใหญ่ผู้ถือหุ้นของบริษัทตั้งขึ้นให้มีอ ำนำจหน้ำที่จัดกำรบริษัท                         
ตำมข้อบังคับในควำมครอบง ำของที่ประชุมใหญ่และเป็นผู้แทนแสดงควำมประสงค์ของบริษัทมิใช่บุคคล               
ที่บริษัทตกลงรับเข้ำท ำงำนทั้งมิใช่เป็นผู้ที่ต้องท ำงำนภำยใต้กำรควบคุมบังคับบัญชำของบริษัทประธำน
กรรมกำรฝ่ำยบริหำรและกรรมกำรผู้จัดกำรจึงมิใช่ลูกจ้ำงของบริษัทโจทก์  และจะเป็นลูกจ้ำงของบริษัท
ต่อเมื่อเป็นผู้ตกลงท ำงำนให้แก่บริษัทเพ่ือรับค่ำจ้ำงอีกชั้นหนึ่ง 

ตำมค ำพิพำกษำศำลฎีกำคดีนี้ ศำลฎีกำเห็นว่ำโดยปกติประธำนกรรมกำรและกรรมกำรบริษัท                 
ไม่มีฐำนะเป็นลูกจ้ำง เว้นแต่จะได้ตกลงท ำงำนให้แก่บริษัทเพ่ือรับค่ำจ้ำงอีกชั้นหนึ่ง หำกเป็นเช่นนี้       
ประธำนกรรมกำรและกรรมกำรบริษัทก็สำมำรถเป็นลูกจ้ำงได้ เช่น 

ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ 3350/2533 โจทก์บรรยำยฟ้องว่ำ จ ำเลยเคยเป็นลูกจ้ำงและกรรมกำร
บริษัทโจทก์โดยมีต ำแหน่งเป็นกรรมกำรผู้อ ำนวยกำร จ ำเลยไม่ได้ให้กำรปฏิเสธว่ำจ ำเลยไม่ได้เป็น                 
ลูกจ้ำงของโจทก์  ในชั้นพิจำรณำจ ำเลยก็ เบิกควำมว่ำจ ำเลยเคยเป็นกรรมกำรผู้จัดกำรโจทก์                      
ข้อเท็จจริงตำมค ำฟ้อง ค ำให้กำรและตำมทำงน ำสืบของจ ำเลยจึงรับฟังได้ว่ำจ ำเลยเป็นลูกจ้ำงของโจทก์ 
ดังนั้น เมื่อจ ำเลยปฏิบัติผิดสัญญำจ้ำงแรงงำนคดีจึงอยู่ในอ ำนำจพิจำรณำของศำลแรงงำน 

ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ 336/2525 กำรที่โจทก์เป็นผู้ถือหุ้นและมีต ำแหน่งเป็นกรรมกำร                    
จัดกำรบริษัทจ ำเลยนั้น แม้โจทก์จะได้รับต ำแหน่งด้วยกำรเลือกจำกผู้ถือหุ้น  และต้องอยู่ในต ำแหน่ง             
ตำมวำระที่ก ำหนดไว้ก็ตำม แต่ต ำแหน่งของโจทก์คือผู้บริหำรงำนของบริษัทซึ่งมีรำยได้เป็นเงินเดือนหรือ  
ที่เรียกว่ำค่ำตอบแทนรำยเดือน  และโจทก์ก็ยังมีสิทธิและหน้ำที่ในสวัสดิกำรของบริษัทเช่นเดียว                        
กับพนักงำนอื่นอีกด้วย ดังนั้น โจทก์จึงเป็นผู้ที่ได้ตกลงท ำงำนให้แก่บริษัทเพ่ือรับค่ำจ้ำงหรือค่ำตอบแทน
รำยเดือน อันนับได้ว่ำเป็นลูกจ้ำงตำมควำมหมำยในกฎหมำยคุ้มครองแรงงำน 

ส ำหรับหลักกฎหมำยไทยที่พอจะเทียบเคียงกับหลัก Business Judgment Rule จะปรำกฏ                
จำกหลักกำรตัดสินใจทำงธุรกิจภำยใต้พระรำชบัญญัติหลักทรัพย์และตลำดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535             
มำตรำ 89/7 ถึงมำตรำ 89/24 ผู้บริหำรองค์กรทำงธุรกิจจะต้องตัดสินใจภำยใต้หลักกำร 3 หลัก คือ  

1. หลักควำมสุจริต ที่ต้องกระท ำเพ่ือประโยชน์สูงสุดขององค์กรทำงธุรกิจ ไม่กระท ำกำรที่เป็น 
กำรขัดต่อประโยชน์ขององค์กรทำงธุรกิจอย่ำงมีนัยส ำคัญ ต้องกระท ำด้วยจุดมุ่งหมำยโดยชอบ                     
และเหมำะสม เช่น ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่  7663/2543 กำรใช้ดุลพินิจที่ เป็นไปตำมอ ำเภอใจ             
ปรำศจำกเหตุผล บิดผันอ ำนำจ เลือกปฏิบัติโดยปรำศจำกเหตุผลสมควร ละเลยในข้อที่ต้องพิจำรณำ                
แต่พิจำรณำในข้อที่ไม่พึงต้องพิจำรณำ ย่อมไม่ชอบ เป็นต้น 
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 2. หลักควำมรับผิดชอบโดยต้องกระท ำกำรตำมต ำแหน่งหน้ำที่  ขอบเขตที่กฎหมำย                           
บัญญัติหรือที่ได้รับมอบหมำย และมีควำมรู้ควำมสำมำรถประสบกำรณ์ในกำรท ำงำนที่ เหมำะสม                             
เช่น ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่  7728–7731/2544  ศำลฎีกำวินิจฉัยว่ำ กำรใช้ดุลพินิจที่ ไม่ เป็น                          
ไปตำมกฎหมำย กฎระเบียบและข้อบังคับที่ชอบด้วยกฎหมำยนั้น เป็นดุลพินิจที่ไม่ชอบ เป็นต้น 

3. หลักควำมระมัดระวัง ต้องกระท ำตำมมำตรฐำนของวิญญูชนที่มีต ำแหน่งหน้ำที่ที่ต้อง                         
อยู่ในสถำนกำรณ์เช่นเดียวกันปฏิบัติ  โดยค ำนึงถึงประโยชน์สูงสุดขององค์กรทำงธุรกิจ โดยมีข้อมูล
เพียงพอ และโดยไม่มีส่วนได้เสียในเรื่องที่ตัดสินใจนั้นเป็นพิเศษ เช่น ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ 3509/2549                 
กำรใช้ดุลพินิจที่ไม่อยู่บนพ้ืนฐำนของควำมสมเหตุสมผลที่วิญญูชนทั่วไปยอมรับ  ย่อมเป็นดุลพินิจ                        
ที่ไม่ชอบ เป็นต้น 

ศำลฎีกำได้วำงหลักในคดีแรงงำนตำมหลัก Business Judgment Rule ส ำหรับกำรใช้ดุลพินิจ  
โดยสุจริต รับผิดชอบ และระมัดระวังมำก่อนที่พระรำชบัญญัติหลักทรัพย์และตลำดหลักทรัพย์                       
พ.ศ. 2535 จะประกำศใช้  คือค ำ พิพำกษำศำลฎีกำที่  3006–3007/2526 เป็นกรณีที่ โจทก์                                   
เป็นลูกจ้ำงประจ ำของบริษัทจ ำเลยและเป็นกรรมกำรของบริษัทจ ำเลยด้วย  ต่อมำโจทก์ได้พบกำรทุจริต
ของประธำนกรรมกำรบริษัทและได้ไปร้องทุกข์ต่อเจ้ำพนักงำนต ำรวจ  จ ำเลยจึงเลิกจ้ำงโจทก์                        
เพรำะเหตุโจทก์ท ำให้เกิดควำมปั่นป่วนในบริษัท จ ำเลยออกค ำสั่งพิเศษโดยไม่ชอบด้วยกฎหมำย                    
และระเบียบข้อบังคับของจ ำเลย ประกำศให้พนักงำนของจ ำเลยเข้ำใจผิดคลำดเคลื่อนต่อควำมจริง                                                   
ในต ำแหน่งหน้ำที่กำรงำน ท ำให้พนักงำนของจ ำเลยระส่ ำระสำยเกิดควำมแตกร้ำวขึ้นในหมู่คณะ โจทก์ได้                      
ถูกฟ้องเป็นคดีอำญำฐำนร่วมกันปลอมปนน้ ำมันหล่อลื่นเหลวท ำให้จ ำเลยต้องถูกปรับ  โจทก์ถูกลงโทษ
จ ำคุกและปรับ โทษจ ำคุกรอกำรลงโทษไว้ ท ำให้บริษัทในต่ำงประเทศถอนจ ำเลยออกจำกกำรเป็นตัวแทน
จ ำหน่ำยสินค้ำ ทั้งโจทก์ยังไปแจ้งควำมต่อพนักงำนสอบสวนกล่ำวหำประธำนกรรมกำรของจ ำเลย                        
โดยไม่ได้ปรึกษำหำรือกรรมกำรอื่น เป็นกำรกระท ำโดยพลกำร ท ำให้จ ำเลยเสื่อมเสียชื่อเสียง  

ศำลฎีกำวินิจฉัยว่ำ กำรที่โจทก์ซึ่งเป็นลูกจ้ำงประจ ำของบริษัทจ ำเลยและยังเป็นผู้ถือหุ้น                        
กับเป็นกรรมกำรของบริษัทจ ำเลยด้วย ได้ร่วมกับจ ำเลยปลอมปนน้ ำมันหล่อลื่นเพื่อประโยชนใ์นทำงกำรคำ้
ของจ ำเลย และโจทก์น ำควำมไปแจ้งต่อเจ้ำพนักงำนต ำรวจให้ด ำเนินคดีแก่ประธำนกรรมกำรบริษัทจ ำเลย
และยังออกค ำสั่งพิเศษให้พนักงำนบริษัทฟังและปฏิบัติตำมค ำสั่งของโจทก์เพ่ือรักษำผลประโยชน์                      
ของโจทก์และจ ำเลย ซึ่งโจทก์เข้ำใจโดยสุจริตว่ำประธำนกรรมกำรทุจริตเบียดบังเงินของจ ำเลย           
แล้วจ ำเลยเลิกจ้ำงโจทก์นั้น  เป็นกำรเลิกจ้ำงที่ไม่เป็นธรรม  จึงถือไม่ได้ว่ำกำรกระท ำของโจทก์                          
ดังนี้เป็นกำรกระท ำโดยไม่สมควรแก่กำรปฏิบัติหน้ำที่ของโจทก์ให้ลุล่วงถูกต้องไปโดยสุจริต  และไม่เป็น                      
กำรกระท ำควำมผิดอย่ำงร้ำยแรง  นอกจำกนี้ยังถือไม่ได้อีกด้วยว่ำเป็นกำรกระท ำผิดโดยเจตนำ                          
แก่นำยจ้ำง จงใจท ำให้นำยจ้ำงได้รับควำมเสียหำย หรือฝ่ำฝืนข้อบังคับหรือระเบียบเกี่ยวกับกำรท ำงำน
ของนำยจ้ำง ดังนั้น จ ำเลยต้องจ่ำยค่ำเสียหำย สินจ้ำงแทนกำรบอกกล่ำวล่วงหน้ำและค่ำชดเชยแก่โจทก์ 
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จำกตัวอย่ำงค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ผู้เขียนยกมำข้ำงต้นจึงเห็นได้วำ่ศำลฎีกำเคยวำงหลักกำรไวแ้ลว้
ซึ่งหำกจะมีกำรพัฒนำหลักกำรของ Business Judgment Rule ในคดีแรงงำนต่อไปให้ชัดเจนยิ่งขึ้น             
โดยอำจจะน ำหลักกำรจำกพระรำชบัญญัติหลักทรัพย์และตลำดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 มำ Analogy                 
ในคดีที่ผู้บริหำรองค์กรทำงธุรกิจไม่ว่ำจะระดับใดซึ่งมีฐำนะเป็นลูกจ้ำงขององค์กรนั้น จะช่วยให้กำรตัดสินใจ
ทำงธุรกิจของผู้บริหำรขององค์กรทำงธุรกิจที่เป็นลูกจ้ำงขององค์กรนั้น ๆ  ที่ท ำด้วยควำมรอบคอบ
ระมัดระวังและท ำ เ พ่ือประโยชน์ขององค์กรอย่ำงแท้จริ ง ได้รับควำมคุ้มครองตำมกฎหมำย                           
มิฉะนั้นจะได้รับผลร้ำยตำมหลักกำรของกฎหมำยดังกล่ำวที่ต้องรับผิดชอบต่อกำรกระท ำของตนเอง                    
โดยนัยกลับกันต่อไป 

ส ำหรับปกิณกะกฎหมำยแรงงำนตอนที่  คงต้องจบเพียงเท่ำนี้  พบกันใหม่ในตอนที่  4                      
สวัสดีครับ 

 

 

         เมษำยน 2565 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


