
พัฒนาการคดีร ่ารวยผิดปกติในระบบกฎหมายไทย 
 

อภิชาติ  คงชาตรี * 
1. ความเบื้องต้น  

 การขจัดโอกาสการทุจริตด้วยการตรวจสอบ จับกุม ลงโทษอย่างเคร่งครัดและจริงจังนั้น มิได้จ ากัดแต่เพียง
การใช้มาตรการลงโทษทางอาญาเท่านั้น หากแต่ยังมีมาตรการทางแพ่งที่น ามาใช้ควบคู่ไปด้วยกันได้ คือ มาตรการ
ร้องขอให้ศาลมีค าสั่งให้ทรัพย์สินของผู้ถูกกล่าวหาตกเป็นของแผ่นดินเพราะเหตุร่ ารวยผิดปกติ1 ซึ่งเป็นคดีที่อยู่ใน
อ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง2     

“ร่ ารวยผิดปกติ” หมายความว่า การมีทรัพย์สินมากผิดปกติ หรือมีทรัพย์สินเพ่ิมขึ้นมากผิดปกติ หรือการ 
มีหนี้สินลดลงมากผิดปกติ หรือได้ทรัพย์สินมาโดยไม่มีมูลอันจะอ้างได้ตามกฎหมายสืบเนื่องมาจากการปฏิบัติตาม
หน้าที่หรือใช้อ านาจในต าแหน่งหน้าที่ รวมทั้งกรณีมีทรัพย์สินเพ่ิมขึ้นผิดปกติสืบเนื่องจาก การเปรียบเทียบบัญชี
แสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินด้วย3  

ตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 (United Nations Convention 
against Corruption : UNCAC) 4 ซึ่งมีหลักการข้อหนึ่ง คือ เรื่องความร่วมมือระหว่างประเทศในการติดตาม
ทรัพย์สินที่ได้จากการทุจริตกลับคืน รวมทั้งการให้ความร่วมมือซึ่งกันและกันทางกฎหมายเพ่ือด าเนินคดีกับ
ผู้กระท าความผิดอย่างสมบูรณ์  โดยอนุสัญญา UNCAC ข้อ ๒๐ ว่าด้วยการร่ ารวยโดยผิดกฎหมาย ก าหนดว่า  
แต่ละรัฐต้องรับเอามาตรการทางนิติบัญญัติและมาตรการอ่ืนที่จ าเป็นในการก าหนดให้เป็นความผิดทางอาญา 
เมื่อกระท าโดยเจตนาส าหรับการร่ ารวยโดยผิดกฎหมาย  ซึ่งหมายถึงการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐมีสินทรัพย์เพ่ิมขึ้น  
อย่างมาก โดยเจ้าหน้าที่ผู้นั้นไม่อาจอธิบายได้อย่างสมเหตุสมผลถึงความเกี่ยวโยงของทรัพย์สินที่ เพ่ิมขึ้นนั้น 
กับรายได้โดยชอบด้วยกฎหมายของตน5 

บทความนี้จะได้กล่าวถึงวัตถุประสงค์และพัฒนาการของมาตรการร้องขอให้ศาลมีค าสั่งให้ทรัพย์สินของ          
ผู้ถูกกล่าวหาตกเป็นของแผ่นดิน (หรือริบทรัพย์) เพราะเหตุร่ ารวยผิดปกติ  

 
2. วัตถุประสงค์ของมาตรการริบทรัพย์สินเพราะเหตุร ่ารวยผิดปกติ 
  เมื่อมีการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินแล้ว6 คณะกรรมการ ป.ป.ช.จะตรวจสอบบัญชี
ดังกล่าวว่ามีทรัพย์สินที่เพ่ิมขึ้นผิดปกติหรือมีพฤติการณ์ร่ ารวยผิดปกติในระหว่างที่ด ารงต าแหน่งหรือไม่   
หากผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐมีทรัพย์สินเพ่ิมขึ้นผิดปกติและไม่สามารถชี้แจงถึงที่มาของ
                                                           
* เลขานุการแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองในศาลฎีกา 
1 ส่วนการริบทรัพย์ทางอาญาจะต้องมีการพิสูจน์ความผิด และเป็นส่วนหนึ่งของค าพิพากษาลงโทษ  อาจเป็นการริบตัวทรัพย์หรือริบตามมูลค่าของทรัพย์
ก็ได้  ซ่ึงต้องมีการพิสูจน์ความผิดของผู้กระท า 
2 พ.ร.ป. ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๑๐ (๑) 
3 พ.ร.ป. ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔ 
4 ประเทศไทยได้ร่วมลงนามในอนุสัญญา UNCAC ตั้งแต่วันที่ 9 ธันวาคม 2548 และได้ให้สัตยาบันและเข้าเป็นภาคีอนุสัญญา UNCAC โดยมีผลเมื่อ
วันที่ 30 มีนาคม 2554  
5 ด้วยเหตุดังกล่าวจึงมีการแก้ไข พ.ร.ป. ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 3) ในเรื่องการก าหนดการริบ
ทรัพย์ในคดทีุจริตให้เป็นไปตามหลักการริบทรัพย์ตามมูลค่า 
6 พ.ร.ป. ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๐๕ 



ทรัพย์สินดังกล่าวว่าได้มาโดยชอบหรือโดยสุจริตแล้ว7 จะเป็นเหตุเข้าลักษณะร่ ารวยผิดปกติ คณะกรรมการ ป.ป.ช.
จะไต่สวน เพ่ือส่งเรื่องให้อัยการสูงสุดยื่นค าร้องต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองขอให้ 
มีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดิน8 ฉะนั้น  การตรวจสอบความถูกต้องของบัญชีทรัพย์สิน
จึงเป็นมาตรการจ าเป็นอย่างยิ่งต่อการตรวจสอบการร่ ารวยผิดปกติ  

มาตรการนี้ถือเป็นการริบทรัพย์ทางแพ่งจึงไม่ต้องมีการพิสูจน์ความผิด  ไม่ต้องมีค าพิพากษาลงโทษ 
ทางอาญาก่อน  เพราะเป็นการบังคับเอาแก่ตัวทรัพย์  ไม่ได้ลงโทษตัวผู้ครอบครองหรือเป็นเจ้าของทรัพย์  
มาตรฐานการพิสูจน์จะต่ ากว่าการริบทรัพย์ทางอาญาคือพิสูจน์โดยพยานหลักฐานที่มีน้ าหนักมากกว่า  กรณีนี้  
มีประโยชน์ในกรณีจ าเลยตาย9 หรือหลบหนี หรือได้รับความคุ้มกันจากการฟ้องคดี  หรือกรณีพบทรัพย์สินแต่ 
ไม่ทราบว่าเป็นของผู้ใด จากแนวคิดดังกล่าว  มาตรการริบทรัพย์สินที่ร่ ารวยผิดปกติจึงมีวัตถุประสงค์ดังนี้ 

 2.1 เป็นการลงโทษต่อกองทรัพย์สินของผู้กระท่าผิด โดยเป็นการทดแทดความผิดที่ผู้กระท าได้ก่อขึ้น
ตามทฤษฎีทดแทน (Retributive theory) 
 2.2 เป็นการข่มขู่หรือยับย้ังผู้กระท่าความผิด และเป็นการตัดโอกาสมิให้ผู้กระท าความผิดได้ใช้ทรัพย์สิน 
ตามทฤษฎีอรรถประโยชน์ (Utilitarian theory) 
 2.3 เป็นการป้องกันหรือตัดโอกาสที จะเกิดการกระท่าความผิด โดยริบทรัพย์ที่ใช้หรือมีไว้เพ่ือใช้ในการ
กระท าความผิด10 
 
๓. มาตรการริบทรัพย์สินที ร ่ารวยผิดปกติ 

๓.1 ยุคแรก  ตามพ.ร.บ.ป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. 2518 
เป็นมาตรการทีใ่ช้เฉพาะกับข้าราชการ โดยก าหนดเป็นส่วนหนึ่งของมาตรการลงโทษทางวินัย11  
                                                           
7 พ.ร.ป. ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๑๖ ก าหนดให้น าบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินมาพิจารณาเทียบเคียง  
กับทรัพย์สินที่มีอยู่ในขณะด าเนินการไต่สวน ประกอบกับรายได้ รายจ่าย และการเสียภาษีของผู้นั้น   
8 พ.ร.ป. ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๑๓ 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง คดีหมายเลขแดงที่ อม.๑/๒๕๔๖ การที่จะไต่สวนเพื่อแสวงหา
ข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อที่จะทราบข้อเท็จจริงและพิสูจน์ความร่ ารวยผิดปกตินั้น ควรกระท ามากน้อยเพียงใด เป็นดุลพินิจขอ ง
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๕๑ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. ๒๕๔๒ อย่างไรก็ตาม เมื่อผู้ร้องน าคดีมาสู่ศาลแล้ว ศาลยังมีอ านาจตรวจสอบการใช้ดุลพินิจดังกล่าว โดยการไต่สวนหาข้อเท็จจริงและ
พยานหลักฐานเพิ่มเติมได้ตามที่เห็นสมควร ตามมาตรา ๕ และมาตรา ๒๙ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
9 พ.ร.ป. ป.ป.ช. พ.ศ. 25๖๑ มาตรา ๑๑๖ ก าหนดว่า  แม้ผู้ถูกกล่าวหาจะถึงแก่ความตาย ก็ไม่ตัดอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช.ที่จะด าเนินการ
ตรวจสอบต่อไป  แต่ต้องด าเนินการให้แล้วเสร็จภายใน ๒ ปี นับแต่วันที่ผู้นั้นถึงแก่ความตาย 
10 ไม่มีวัตถุประสงค์ในทางแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิดโดยตรง 
11 กรณีนักการเมือง ถือเป็นการลงโทษริบทรัพย์สินในทางอาญา 

 ค าพิพากษาฎีกาที่ 912/2536  ค าวินิจฉัยของ คตส.ตามประกาศ รสช. ฉบับที่ 26 ข้อ 2 และข้อ 6 มีผลให้ทรัพย์สินที่ คตส.วินิจฉัยว่า
ได้มาโดยมิชอบหรือมีเพิ่มขึ้นผิดปกติตกเป็นของแผ่นดิน เป็นการลงโทษริบทรัพย์สินในทางอาญา โดยที่มิได้ให้สิทธิผู้ถูกกล่าวหาหรือบุคคลอื่นซ่ึงเป็น
เจ้าของทรัพย์สินที่แท้จริงน าคดีไปฟ้องร้องให้เป็นอย่างอื่นได้ อ านาจของ คตส.เป็นอ านาจเด็ดขาด และเป็นอ านาจในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีซ่ึง
ตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยเป็นอ านาจของศาล จึงมีผลเป็นการตั้งคณะบุคคลที่มิใช่ศาลให้มีอ านาจท าการพิจารณา
พิพากษาคดีเช่นเดียวกับศาล ย่อมขัดต่อประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตย นอกจากนี้ทรัพย์สินของผู้ร้องที่ถูกยึดและตกเป็นของ
แผ่นดินตามค าวินิจฉัยของ คตส. เป็นทรัพย์สินที่ผู้ร้องได้มาหรือมีเพิ่มขึ้นก่อนที่ประกาศ รสช. ฉบับที่ 26 ข้อ 6 ใช้บังคับจึงเป็นการออกและใช้กฎหมาย



  ๓.1.1 เมื อมิใช่โทษทางอาญา จึงใช้บังคับย้อนหลังได้ 
           ค าพิพากษาฎีกาที่ 219/2539 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและ

ประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ.2518 มาตรา 20 ที่บัญญัติให้ศาลสั่งให้ทรัพย์สินที่เจ้าหน้าที่ของรัฐได้มาโดย 
มิชอบตกเป็นของแผ่นดินนั้น เป็นเพียงวิธีการที่จะป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวง
ราชการอันเป็นวิธีการทางวินัยเท่านั้น มิใช่เป็นการลงโทษแก่ผู้กระท่าความผิดทางอาญาอันจะต้องอยู่ภายใต้
บังคับของหลักกฎหมายที่ว่าบุคคลจะต้องรับโทษทางอาญาต่อเมื่อได้กระท าการอันกฎหมายที่ใช้ในขณะกระท านั้น
บัญญัติเป็นความผิดและได้ก าหนดโทษไว้ ดังนั้น กฎหมายนี้ย้อนหลังไปบังคับถึงทรัพย์สินของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่
ได้มาโดยมิชอบและยังคงมีอยู่ในขณะที่กฎหมายนี้ใช้บังคับได้เพราะการได้ทรัพย์สินมาโดยมิชอบด้วยหน้าที่นั้นเป็น
การผิดวินัยตั้งแต่ที่ได้รับมา  
   5.1.2 เป็นมาตรการที ใช้ได้แม้ลาออกจากราชการแล้ว 

            ค าพิพากษาฎีกาที่ 219/2539 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ.2518 มาตรา21 จัตวา เป็นบทบัญญัติที่ให้อ านาจคณะกรรมการสอบสวน 
โดยมีก าหนดระยะเวลา มิใช่มิให้ใช้บังคับแก่ผู้ที่ออกจากราชการไปแล้ว  พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม
การทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ.2518 ใช้บังคับแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐทุกคน แม้เจ้าหน้าที่ของรัฐนั้น
ไม่ได้แสดงสินทรัพย์และหนี้สินตามพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการแสดงสินทรัพย์และหนี้ สินของเจ้าหน้าที่ 
ของรัฐ พ.ศ.2524 ก็ตาม 
   5.1.3 ความหมายของทรัพย์สินที ร ่ารวยผิดปกติ 

           ค าพิพากษาฎีกาท่ี 9092/2529 ทรัพย์สินที่ร่ ารวยขึ้นโดยผิดปกตินั้น หมายถึงทรัพย์สิน
ที่มีจ านวนมากผิดปกติเมื่อค านึงถึงฐานะและรายได้ของเจ้าหน้าที่ของรัฐเจ้าของทรัพย์สินนั้น ซึ่งอาจได้มาในทางที่
ชอบและไม่ชอบหรือทั้งสองอย่างรวมกันศาลจะสั่งให้เป็นของแผ่นดินได้ เฉพาะทรัพย์สินที ได้มาในทาง 
ที ไม่ชอบ   
  5.1.๔ ศาลสั งให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินได้เฉพาะทรัพย์สินที ร ่ารวยข้ึนโดยผิดปกติ 

           ค าพิพากษาฎีกาที่ 9092/2529 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบในวงราชการฯ มาตรา 20 วรรคสาม บัญญัติว่า ทรัพย์สินที่คณะกรรมการ ป.ป.ป. วินิจฉัยว่าเป็น
ทรัพย์สินที่ร่ ารวยขึ้นโดยผิดปกตินั้น  ให้พนักงานอัยการยื่นค าร้องต่อศาลเพ่ือให้วินิจฉัยว่าทรัพย์สินเป็น 
ของแผ่นดิน เห็นได้ว่า หากจะลงโทษทางวินัยคณะกรรมการ ป.ป.ป. จะต้องสอบสวนให้ได้ความว่าเจ้าหน้าที่ 
ของรั ฐ เป็นผู้ ร่ า รวยผิดปกติ  แต่ จะขอให้ศาลสั่ ง ให้ทรั พย์ สิ นของผู้ นั้ น เป็นของแผ่นดิน ได้ เ ฉพาะที่
คณะกรรมการ ป.ป.ป. วินิจฉัยว่าเป็นทรัพย์สินที่ร่ ารวยขึ้นโดยผิดปกติเท่านั้น  หาใช่ว่าเมื่อคณะกรรมการฯ  
ลงมติว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดเป็นผู้ร่ ารวยผิดปกติแล้วศาลจะต้องสั่งให้ทรัพย์สินของผู้นั้นเป็นของแผ่นดินไม่   
การแปลกฎหมายดังนั้นเท่ากับเป็นการห้ามมิให้ศาลตรวจสอบการใช้อ านาจของคณะกรรมการฯ  อันเป็นองค์กร
ฝ่ายบริหาร ย่อมไม่เป็นการสอดคล้องกับการปกครองระบอบประชาธิปไตยของประเทศไทย และหากฟังไม่ได้ว่า

                                                           
ที่มีโทษในทางอาญาย้อนหลังไปลงโทษแก่ผู้ร้อง ซ่ึงรัฐธรรมนูญทุกฉบับมีบทบัญญัติห้ามเพื่อคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน อันถือได้ว่าเป็น
ประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอีกประการหนึ่งด้วย ประกาศ รสช.ฉบับที่ 26 ข้อ 2 และข้อ 6 จึงใช้บังคับมิได้ (ตามนัยค า
พิพากษาศาลฎีกาที่ 222/2506) และเป็นเหตุให้ค าวินิจฉัยของ คตส. ไม่มีผลบังคับไปด้วย   



เป็นทรัพย์สินที่ร่ ารวยขึ้นโดยผิดปกติแล้วศาลก็ไม่อาจสั่งให้ทรัพย์สินนั้นเป็นของแผ่นดินได้โดยเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ผู้เป็นเจ้าของทรัพย์สินนั้นหาต้องพิสูจน์ว่าได้ทรัพย์สินในทางที่ชอบไม่    

          ค าพิพากษาฎีกาที่ 1466/2542 ตาม พ.ร.บ.ป้องกันและปราบปรามการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. 2518 มาตรา 20 จ าแนกวิธีด าเนินการไว้เป็น 2 ส่วนกล่าวคือ ในส่วนที่
เกี่ยวกับตัวเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ถูกกล่าวหาเป็นกรณีตามความในวรรคหนึ่ง  ต้องได้ความว่าผู้นั้นร่ ารวยผิดปกติและ 
ไม่สามารถแสดงได้ว่าร่ ารวยขึ้นในทางที่ชอบ ให้ถือว่าผู้นั้นใช้อ านาจหน้าที่โดยมิชอบ นายกรัฐมนตรีมีอ านาจสั่ง
ลงโทษไล่ออก มีลักษณะครอบคลุมกว้างขวางถึงพฤติการณ์ของผู้ถูกกล่าวหา มิใช่มุ่งเฉพาะแต่ตัวทรัพย์สินที่
ตรวจสอบพบและให้ถือว่าเป็นการใช้อ านาจหน้าที่โดยมิชอบ ซึ่งเป็นการลงโทษตามบทกฎหมายพิเศษเฉพาะ
เรื่อง แต่ในส่วนที่เกี่ยวกับตัวทรัพย์สินของเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ถูกกล่าวหาเป็นกรณีตามความในวรรคสุดท้าย   
หากเจ้าหน้าที ของรัฐผู้นั้นแสดงให้ศาลเห็นว่าตนได้ทรัพย์สินนั้นมาในทางที ชอบ ศาลก็ไม่อาจริบทรัพย์สินนั้น
เป็นของแผ่นดิน จึงเป็นเรื องเฉพาะเกี ยวกับตัวทรัพย์สินตามค่าร้องขอ ซึ่งมีปัญหาเพียงว่า สมควรริบทรัพย์สิน
ให้ตกเป็นของแผ่นดินหรือไม่เท่านั้น ไม่เก่ียวกับปัญหาว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นร่ ารวยขึ้นในทางมิชอบและถือว่าเป็น
การใช้อ านาจหน้าที่โดยมิชอบตามความในวรรคหนึ่ง  

๓.2 ยุคที สอง  ช่วงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ และรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา 275 วรรคหนึ่ง และวรรคสอง, พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ โดยมีแนวความคิดว่า นักการเมืองและ
เจ้าหน้าที่ของรัฐระดับสูงเป็นผู้เข้ามาใช้อ านาจรัฐ และยากแก่การพิสูจน์ตรวจสอบความผิดได้อย่างชัดแจ้ง จึงให้ 
มีการด าเนินคดีทีน่ายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือข้าราชการการเมืองอ่ืนซึ่ง
ถูกกล่าวหาว่าร่ ารวยผิดปกติ โดยใช้มาตรการริบทรัพย์ทางแพ่ง กล่าวคือ 

      ๓.๒.๑ รัฐไม่ต้องมีการพิสูจน์ความผิดทางอาญา เพราะเป็นการบังคับเอาแก่ตัวทรัพย์  
                 ค าพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง คดีหมายเลขแดงที่  
อม.๑/๒๕๕๓ ประเด็นส าคัญที่ศาลจะต้องพิจารณาให้ได้ความ คือ ผู้ถูกกล่าวหามีทรัพย์สินเพ่ิมขึ้นมากผิดปกติ 
หรือได้ทรัพย์สินมาโดยไม่สมควร สืบเนื่องมาจากการปฏิบัติหน้าที่หรือใช้อ านาจในต าแหน่งหน้าที่จริงหรือไม่  
หากได้ความตามนี้แล้ว ศาลย่อมมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินได้โดยไม่จ าต้องพิจารณาว่า
ผู้ถูกกล่าวหากระท าความผิดทางอาญาหรือไม่แต่อย่างใด 

      ๓.๒.๒ ภาระการพิสูจน์ตกแก่ผู้ถูกกล่าวหาหรือผู้คัดค้าน ซึ่งสอดคล้องกับข้อ ๓๑ ของอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 (United Nations Convention against Corruption : 
UNCAC) ที่ก าหนดให้ผู้กระท าผิดเป็นผู้มีหน้าที่ต้องเป็นผู้พิสูจน์ที่มาของทรัพย์สินหรือของเงินที่ได้มาจากการ
จ าหน่ายทรัพย์สินนั้นว่าได้มาโดยชอบด้วยกฎหมาย 
       ค าพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง คดีหมายเลขแดงที่  
อม.๑/๒๕๔๖ ผู้คัดค้านที่ ๑ มีภาระการพิสูจน์ต่อศาลว่า ทรัพย์สินตามค าร้องมิได้เกิดจากการร่ ารวยผิดปกติ  
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
มาตรา ๓๕ วรรคหนึ่ง 
       ค าพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง คดีหมายเลขแดงที่  
อม.๑๒๘/๒๕๕๙ ผู้ถูกกล่าวหามีภาระการพิสูจน์ว่าการมีทรัพย์สินดังกล่าวมิได้เกิดจากการร่ ารวยผิดปกติ หรือ  

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%99%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%B5
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%B5
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%B4%E0%B8%81%E0%B8%AA%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%9C%E0%B8%B9%E0%B9%89%E0%B9%81%E0%B8%97%E0%B8%99%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%A9%E0%B8%8E%E0%B8%A3
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%B4%E0%B8%81%E0%B8%A7%E0%B8%B8%E0%B8%92%E0%B8%B4%E0%B8%AA%E0%B8%A0%E0%B8%B2


มิได้เป็นทรัพย์สินเพ่ิมขึ้นผิดปกติตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๓๕ วรรคหนึ่ง และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๘๑ วรรคสอง 

     ค าพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง คดีหมายเลขแดงที่  
 อม.๔๔/๒๕๕๙  แมวาผูรองจะไมมีหลักฐานใดมายืนยันวาทรัพยสินหรือเงินไดที่เพ่ิมขึ้นของผูถูกกลาวหาและ 
ผูคัดคานที่ ๑ ไดมาจากการทุจริต หรือไดมาดวยวิธีการที่ไมถูกตองอยางไร และจะสืบเนื่องมาจากการปฏิบัติหนาที่
หรือใชอ านาจในต าแหนงหนาที่หรือไม แตก็หาเปนขอส าคัญในคดีไม เพราะพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
วาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด ารงต าแหนงทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๓๕ วรรคหนึ่ง บัญญัติใหเปน 
ภาระการพิสูจนของผูถูกกลาวหาและผูคัดคานที่ ๑ และท่ี ๒ 

  ๓.๒.๓ ใช้ย้อนหลังได้ มีผลย้อนหลังไปบังคับถึงทรัพย์สินของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ได้มาในขณะด ารงต าแหน่งโดยร่ ารวยผิดปกติอันเป็นการได้มาโดยไม่ชอบและยังคงมีอยู่ในขณะที่
กฎหมายนี้ใช้บังคับได้  

           ค าพิพากษาคดีหมายเลขแดง อม.๑๒๘/255๙ ผู้ถูกกล่าวหาได้บ้านดังกล่าวมา 
ในระหว่างเป็นผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง และเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ เมื่อผู้ถูกกล่าวหาพิสูจน์ไม่ได้ว่าทรัพย์สินที่
ร้องขอให้ตกเป็นของแผ่นดินมิได้เกิดจากการร่ ารวยผิดปกติเป็นผลให้การได้มาซึ่งทรัพย์สินอันมิชอบและขัดต่อ
ความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชนที่มีความมุ่งหมายเพ่ือให้ผู้ประพฤติทุจริตในขณะด ารงต าแหน่ง
ไม่อาจยึดถือทรัพย์สินไว้ได้ต่อไป อันเป็นผลทางกฎหมายที่บัญญัติให้ศาลสั่งให้ทรัพย์สินที่ผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐได้มาตกเป็นของแผ่นดิน ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๘๑ ซึ่งเป็นการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติ 
มิชอบของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและเจ้าหน้าที่ของรัฐโดยตรง มิใช่เป็นการลงโทษแก่ผู้กระท่าความผิดทาง
อาญาอันจะต้องอยู่ภายใต้บังคับของหลักกฎหมายที่ว่าบุคคลจะต้องรับโทษทางอาญาต่อเมื่อได้กระท าการ 
อันกฎหมายที่ใช้ในขณะกระท านั้นบัญญัติเป็นความผิดและได้ก าหนดโทษไว้ ดังนั้น กฎหมายนี้จึงมีผลย้อนหลังไป
บังคับถึงทรัพย์สินของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ได้มาในขณะด ารงต าแหน่งโดยร่ ารวย
ผิดปกติอันเป็นการได้มาโดยไม่ชอบและยังคงมีอยู่ในขณะที่กฎหมายนี้ใช้บังคับได้ 

  ๓.๒.๔ ไม่มีอายุความ เพราะไม่ใช่เรื่องหนี ้ 
          ค าพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง คดีหมายเลขแดงที่ 

อม.๑๒๘/๒๕๕๙ การกล่าวหาว่าผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดร่ ารวยผิดปกติหรือ 
มีทรัพย์สินเพ่ิมขึ้นผิดปกติไปจากบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินที่ยื่นเมื่อเข้ารับต าแหน่งตามที่บัญญัติไว้ใน
มาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒  
ต่างจากหนี้ที่ก่อให้เกิดสิทธิเรียกร้องระหว่างเจ้าหนี้กับลูกหนี้  โดยเฉพาะการที่ผู้ร้องขอให้ทรัพย์สินของ  
ผู้ถูกกล่าวหาตกเป็นของแผ่นดินตามค าร้อง แม้เป็นการบังคับเอาจากทรัพย์สิน ซึ่งอาจเป็นผลให้ผู้ถูกกล่าวหาต้อง
สูญเสียทรัพย์สินหากผู้ถูกกล่าวหาพิสูจน์ไม่ได้ว่าทรัพย์สินที่ร้องขอให้ตกเป็นของแผ่นดินมิได้เกิดจากการร่ ารวย
ผิดปกติหรือมิได้เป็นทรัพย์สินเพ่ิมขึ้นผิดปกติ ก็เป็นผลมาจากการได้มาซึ่งทรัพย์สินโดยมิชอบอันขัดต่อความสงบ
เรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน ที่มีความมุ่งหมายเพ่ือให้ผู้ประพฤติทุจริตไม่อาจยึดถือทรัพย์สินไว้ได้



ต่อไป อันเป็นผลทางกฎหมายที่มิได้เกิดขึ้นจากการก่อหนี้  การยื นค่าร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินไม่มี
อายุความ 

๓.๓ ยุคที สาม ช่วงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  ๒๕๖๐12 และพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ เป็นช่วงที่มีแนวคิดเกี่ยวกับ 
การคุ้มครองสิทธิของประชาชนตามมาตรฐานสากล  

  ๓.๓.๑ ภาระการพิสูจน์ตกแก่ผู้ถูกกล่าวหาหรือผู้คัดค้าน แต่ต้องค่านึงถึงความสามารถใน 
การพิสูจน์ 

           ค าพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง คดีหมายเลขแดงที่ 
อม.๒๓๘/๒๕๖๒ ข้อเท็จจริงที่เกี่ยวกับความเป็นมาของทรัพย์สินที่เพ่ิมขึ้นตามค าร้องย่อมอยู่ในความรู้เห็นของผู้ถูก
กล่าวหาและผู้คัดค้านท่ี ๓ เองเป็นการเฉพาะ 

            อย่างไรก็ตาม ในกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาเป็นคนวิกลจริตไม่อยู่ในภาวะท าการพิสูจน์ต่อศาลได้ 
หรือผู้คัดค้านเป็นทายาทหรือผู้จัดการมรดกต้องค านึงถึงความสามารถในการพิสูจน์ของบุคคลดังกล่าวด้วยในการ
พิจารณาพิพากษา13 บุคคลภายนอกที่ครอบครองทรัพย์สินนั้นหรือมีชื่อเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์โต้แย้งว่าทรัพย์สิน
นั ้นเป็นของตนมิได้เป็นของผู ้ถ ูกกล่าวหา มีภาระการพิสูจน์ ตาม พ.ร.ป.ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๔๘ ซึ่งสอดคล้องกับข้อ ๓๑ ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วย
การต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 (United Nations Convention against Corruption : UNCAC) ที่ก าหนดให้
เคารพสิทธิของบุคคลที่สามผู้สุจริต   

       ๓.๓.๒ ขอบเขตการใช้ย้อนหลัง 
         ค าวินิจฉัยชั้นอุทธรณ์ คดีหมายเลขแดงที่ อม.อธ.๑๗/๒๕๖๓ พ.ร.ป.ว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ.๒๕๔๒ มาตรา ๗๕ วรรคสอง ก าหนดว่า การกล่าวหาว่าร่ ารวยผิดปกติ ต้องกระท าใน
ขณะที่ผู้ถูกกล่าวหาเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่เกินสองปี เมื่อไม่ปรากฏว่ามี  
ผู้กล่าวหาและไม่มีการด าเนินการกรณีร่ ารวยผิดปกติตามที่กฎหมายบัญญัติภายในสองปี อ านาจในการด าเนินการ
ยกคดีขึ้นไต่สวนกรณีร่ ารวยผิดปกติตามบทบัญญัติของกฎหมายที่ใช้ขณะนั้นจึงสิ้นสุดลง  แม้ต่อมามีการแก้ไข
เพ่ิมเติม พ.ร.ป.ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๔ ทรัพย์สินที่ 
ผู ้ร ้อ งกล ่า วอ ้า งว ่า ร่ า ร วยผ ิดปกต ิก ็ล ้วนแล ้วแต่เป ็นทร ัพย ์ ส ินที ่เ ก ิดขึ ้น ในระหว ่า งที ่ผู ้ถ ูกกล ่า วหา 
ด ารงต าแหน่งอื่นมิใช่ต าแหน่งที่ยกคดีขึ้นไต่สวน แม้คดีร่ ารวยผิดปกติจะฟ้องคดีได้โดยไม่มีก าหนดอายุความก็
ตาม แต่การยกคดีขึ้นไต่สวนนั้นมีกระบวนการเพ่ือให้ผู้ถูกกล่าวหามีโอกาสแสวงหาพยานหลักฐานมาโต้แย้งว่า
ทรัพย์สินที่มีอยู่ได้มาโดยชอบด้วยกฎหมาย ดังนั้นการจะแปลความให้อ านาจเจ้าหน้าที่ของรัฐด าเนินการเมื่อใด
เวลาใดก็ได้ย่อมจะก่อให้เกิดภาระแก่ผู้ถูกกล่าวหาเกินสมควร อาจท าให้ผู้ถูกกล่าวหาต้องรับโทษทางทรัพย์สินโดย
ไม่อาจหาพยานหลักฐานมาโต้แย้งได้ การยกคดีขึ้นไต่สวนจึงควรอยู่ในเงื่อนไขการด าเนินการภายในเวลาตามที่
กฎหมายบัญญัติในขณะนั้น เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่มีอ านาจที่จะออกค าสั่งแต่งตั้งคณะอนุกรรมการไต่สวน
                                                           
12 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 235 ในกรณีที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองพิพากษาว่า  
ผู้ถูกกล่าวหามีความผิดฐานร่ ารวยผิดปกติหรือทุจริตต่อหน้าที่ ให้ริบทรัพย์สินที่ผู้นั้นได้มาจากการกระท าความผิด รวมทั้งบรรดาทรัพย์สินหรือประโยชน์
อื่นใดที่ได้มาแทนทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดิน 
13 พ.ร.ป. ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๔๘ และ พ.ร.ป. ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑  
มาตรา ๑๑๙ 



โดยอ้างอิงต าแหน่งทั้งสองนี้เพ่ือเป็นเหตุท าให้เกิดอ านาจไต่สวนย้อนหลังไปถึงทรัพย์สินที่ได้มาเมื่อล่วงพ้นก าหนดเวลา
ไต่สวนแล้วได้ ผู้ร้องย่อมไม่มีอ านาจยื่นค าร้องขอให้ศาลมีค าสั่งให้ทรัพย์สินตามค าร้องตกเป็นของแผ่นดินได้   

  
๔. บทสรุป 
 มาตรการริบทรัพย์เพราะเหตุร่ ารวยผิดปกติถือเป็นการริบทรัพย์ทางแพ่ง จึงท าให้สามารถน ามาบังคับ
ใช้ได้ง่ายกว่าโทษริบทรัพย์สินทางอาญา เพราะไม่ต้องมีการพิสูจน์ความผิดทางอาญาอย่างชัดเจนโดยปราศจาก 
เหตุสงสัยอันสมควร  ทั้งมาตรการริบทรัพย์เพราะเหตุร่ ารวยผิดปกตินี้ยังสามารถผลักภาระการพิสูจน์ไปยังเจ้าของ
ทรัพย์สินได้ ดังนั้น หากเจ้าของทรัพย์สินไม่อาจอธิบายได้อย่างสมเหตุสมผลถึงความเกี่ยวโยงของทรัพย์สินที่
เพ่ิมขึ้นนั้นกับรายได้โดยชอบด้วยกฎหมาย ย่อมถือได้ว่ามีความผิดปกติอันอาจเป็นเหตุให้ริบทรัพย์นั้นตกเป็น 
ของแผ่นดินได ้ปัจจุบันมาตรการนี้ได้น ามาใช้กับทั้งผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและเจ้าหน้าที่ของรัฐ. 
 

เมษายน ๒๕๖๕ 
 
 
 
 


