
การริบทรัพย์ในคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง* 
           

อภิชาติ คงชาตรี** 
 
๑. ความน า 
 

ตามที่องค์คณะชั้นวินิจฉัยอุทธรณ์ได้อ่านค าพิพากษาชั้นอุทธรณ์ในคดีหมายเลขแดงที่  อม.อธ.  
๕/๒๕๖๕ ระหว่าง อัยการสูงสุด  โจทก์ นาย ว. กับพวก จ าเลย ไปแล้วนั้น เพ่ือประโยชน์ในทางวิชาการ  
จึงขอเสนอบทวิเคราะห์เบื้องต้นทางกฎหมายในปัญหาที่เกี่ยวกับการริบทรัพย์ในคดีดังกล่าว ดังนี้ 
 
๒. หลักกฎหมายจากค าวินิจฉัยขององค์คณะชั้นวินิจฉัยอุทธรณ์ 

 
องค์คณะชั้นวินิจฉัยอุทธรณ์วินิจฉัยว่า จ าเลยที่ ๑ กระท าความผิดขณะที่พระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐ ยังไม่มีผลใช้บังคับ 
ประกอบกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าวไม่มีบทเฉพาะกาลให้น ามาตรา ๔๒1 และ ๔๓2 มา

                                                           
* ความเห็นทั้งหมดในบทความนี้เป็นความเห็นส่วนตัวของผู้เขียนและมิได้สะท้อนความเห็นใด ๆ ของส่วนราชการที่ผู้เขียนสังกัดอยู่ 
** เลขานุการแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองในศาลฎีกา 
1 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๔๒ 

การริบทรัพย์สินในการด าเนินคดีตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้  ไม่ว่าโจทก์จะมีค าขอหรือไม่ก็ตาม นอกจากศาลจะมีอ านาจริบ
ทรัพย์สินตามกฎหมายที่บัญญัติไว้ โดยเฉพาะแล้ว ให้ศาลมีอ านาจสั่งให้ริบทรัพย์สินดังต่อไปนี้ด้วย เว้นแต่เป็นทรัพย์สินของผู้อื่นซึ่งมิได้รู้เห็น เป็นใจด้วย
ในการกระท าความผิด  

(๑) ทรัพย์สินที่บุคคลได้ใช้หรือมีไว้เพื่อใช้ในการกระท าความผิด  
(๒) ทรัพย์สินหรือประโยชน์อันอาจค านวณเป็นราคาเงินได้ที่บุคคลได้มาจากการกระท าวามผิดหรือจากการเป็นผู้ใช้ ผู้สนับสนุน หรือผู้โฆษณา

หรือประกาศให้ผู้อื่นกระท าความผิด  
(๓) ทรัพย์สินหรือประโยชน์อันอาจค านวณเป็นราคาเงินได้ที่บุคคลได้มาจากการจ าหน่าย จ่าย โอน ด้วยประการใด ๆ ซ่ึงทรัพย์สินหรือ

ประโยชน์ตาม (๑) หรือ (๒)  
(๔) ดอกผลหรือประโยชน์อื่นใดอันเกิดจากทรัพย์สินหรือประโยชน์ตาม (๑) (๒) หรือ (๓)  
ในการที่ศาลจะมีค าสั่งริบทรัพย์สินตาม (๑) ให้ศาลวินิจฉัยตามควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งการกระท าความผิด รวมทั้งโอกาสที่

จะน าทรัพย์สินนั้นไปใช้ในการกระท าความผิดอีก  
ในกรณีที่ศาลเห็นว่ามีวิธีการอื่นที่จะท าให้บุคคลไม่สามารถใช้ทรัพย์สินตาม (๑) ในการกระท าความผิดได้อีกต่อไป ให้ศาลมีอ านาจสั่งให้

ด าเนินการตามวิธีการดังกล่าวแทนการริบทรัพย์สิน  
หากการด าเนินการตามวรรคสามไม่เป็นผล ศาลจะมีค าสั่งริบทรัพย์สินนั้นในภายหลังก็ได้ 

2 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๔๒ 
การด าเนินคดีตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ ไม่ว่าโจทก์จะมีค าขอหรือไม่ก็ตาม บรรดาทรัพย์สินดังต่อไปนี้ให้ริบเสียทั้งสิ้น เว้นแต่

เป็นทรัพย์สินของผู้อื่นซึ่งมิได้รู้เห็นเป็นใจด้วยในการกระท าความผิด  
(๑) ทรัพย์สินหรือประโยชน์อันอาจค านวณเป็นราคาเงินได้ที่บุคคลได้ให้ขอให้ หรือรับว่า จะให้แก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ เพื่อจูงใจให้กระท าการ ไม่

กระท าการ หรือประวิงการกระท าอันมิชอบด้วยหน้าที่  
(๒) ทรัพย์สินหรือประโยชน์อันอาจค านวณเป็นราคาเงินได้ที่เจ้าหน้าที่ของรัฐได้มาจากการกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ หรือความผิดต่อ

ต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม หรือความผิดในลักษณะเดียวกันตามกฎหมายเกี่ยวกับการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตหรือตามกฎหมายอื่น  

(๓) ทรัพย์สินหรือประโยชน์อันอาจค านวณเป็นราคาเงินได้ที่ได้ให้ ขอให้ หรือรับว่าจะให้  เพื่อจูงใจบุคคลให้กระท าความผิด หรือเพื่อเป็น
รางวัลในการที่บุคคลได้กระท าความผิด  



ใช้บังคับแก่การริบทรพัย์สินในการกระท าความผิดที่เกิดขึ้นก่อนวนัที่พระราชบญัญตัิประกอบรัฐธรรมนญูนัน้
ใช้บังคับ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒ กรณีจึงน าพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธี
พิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๔๒ และ ๔๓ มาใช้บังคับเพ่ือริบ
เงินที่ได้มาโดยการกระท าความผิดคดีนี้ไม่ได้ อย่างไรก็ตาม การริบทรัพย์สินเป็นโทษสถานหนึ่งตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา ๑๘ (๕) ประกอบกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา
คดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่งเป็นกฎหมายที่ใช้บังคับในขณะจ าเลยที่ ๑ 
กระท าความผิดไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการริบทรัพย์สิน เมื่อประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๗ บัญญัติว่า 
บทบัญญัติในภาค ๑ แห่งประมวลกฎหมายนี้ ให้ใช้ในกรณีแห่งความผิดตามกฎหมายอื่นด้วย เว้นแต่
กฎหมายนั้น ๆ จะได้บัญญัติไว้เป็นอย่างอื่น กรณีจึงต้องน าประมวลกฎหมายอาญามาใช้บังคับแก่การริบ
ทรัพย์สินซึ่งบุคคลได้มาโดยการกระท าความผิด ซึ่งประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๓ บัญญัติให้ศาลมี
อ านาจสั่งให้ริบทรัพย์สินดังต่อไปนี้อีกด้วย คือ (๒) ทรัพย์สินซึ่งบุคคลได้มาโดยได้กระท าความผิด เมื่อเงินที่
จ าเลยที่ ๑ กับพวกได้มาเป็นทรัพย์สินที่ได้มาโดยการกระท าความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
๑๔๘ (เดิม) แม้โจทก์ไม่ได้อ้างถึงประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๓ (๒) แต่เมื่อโจทก์มีค าขอให้ริบเงิน
จ านวนดังกล่าวแล้ว ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองจึงมีอ านาจริบเงินจ านวนนั้น
ตามบทบัญญัติดังกล่าวได้ ทั้งต้องปรับบทกฎหมายให้ถูกต้องและเป็นเหตุอยู่ในส่วนลักษณะคดี อันมีผลถึง
จ าเลยอื่นที่ไม่ได้อุทธรณ์ด้วยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๑๓ ประกอบ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 
๒๕๖๐ มาตรา ๘ วรรคสาม ส่วนมาตรา ๔๔3 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา
คดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐ นั้น เป็นมาตรการเพ่ือบังคับให้ได้มาซึ่งสิ่งที่ศาลฎกีา
แผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองสั่งริบ เมื่อมาตรา ๔๔ เป็นกฎหมายเกี่ยวกับวิธีสบัญญัติ ซึ่ง
บัญญัติเรื่องนี้ไว้โดยเฉพาะและมีผลใช้บังคับในขณะที่โจทก์ฟ้องจ าเลยที่ ๑ เป็นคดีนี้ จึงน าบทบัญญัติ
ดังกล่าวมาใช้บังคับให้จ าเลยที่ ๑ ส่งเงินที่ริบโดยช าระเป็นเงินแทนตามมูลค่าของเงินที่ศาลสั่งริบพร้อม
ดอกเบี้ยได้  

จากค าวินิจฉัยดังกล่าว ได้วางหลักกฎหมายส าคัญหลายประการ กล่าวคือ  
                                                           

(๔) ทรัพย์สินหรือประโยชน์อันอาจค านวณเป็นราคาเงินได้ที่บุคคลได้มาจากการจ าหน่าย จ่าย โอนด้วยประการใด ๆ ซ่ึงทรัพย์สินหรือ
ประโยชน์ตาม (๑) (๒) หรือ (๓)  

(๕) ดอกผลหรือประโยชน์อื่นใดอันเกิดจากทรัพย์สินหรือประโยชน์ตาม (๑) (๒) (๓) หรือ (๔) 
3 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๔๔  

ในการพิพากษาคดีหรือภายหลังจากนั้น ถ้าความปรากฏแก่ศาลเองหรือความปรากฏตามค าขอของโจทก์ว่า สิ่งที่ศาลจะสั่งริบหรือได้สั่งริบ 
โดยสภาพไม่สามารถส่งมอบได้ สูญหาย หรือไม่สามารถ ติดตามเอาคืนได้ไม่ว่าด้วยเหตุใด หรือได้มีการน าสิ่งนั้นไปรวมเข้ากับทรัพย์สินอื่น หรือได้มีการ
จ าหน่าย จ่าย โอนสิ่งนั้น หรือการติดตามเอาคืนจะกระท าได้โดยยากเกินสมควร หรือมีเหตุสมควรประการอื่น  ศาลอาจก าหนดมูลค่าของสิ่งนั้นโดย
ค านึงถึงราคาท้องตลาดในวันที่ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่ง และสั่งให้ผู้มีหน้าที่ต้องส่งสิ่งที่ศาลสั่งริบช าระเป็นเงินแทนตามมูลค่าดังกล่าวภายในเวลาที่
ศาลก าหนด  

การก าหนดมูลค่าตามวรรคหนึ่งในกรณีที่มีการน าไปรวมเข้ากับทรัพย์สินอื่นหรือในกรณีมูลค่าของทรัพย์สินที่ได้มาแทนต่ ากว่าราคาท้องตลาด
ของสิ่งที่ศาลสั่งริบในวันที่มีการจ าหน่าย จ่าย โอนสิ่งนั้น ให้ศาลก าหนดโดยค านึงถึงสัดส่วนของทรัพย์สินที่มีการรวมเข้าด้วยกันนั้น หรือมูลค่าของ
ทรัพย์สินที่ได้มาแทนสิ่งนั้น แล้วแต่กรณี  

ในการสั่งให้บุคคลช าระเงินตามวรรคหนึ่ง ศาลจะก าหนดให้ผู้นั้นช าระเงินทั้งหมดในคราวเดียว  หรือจะให้ผ่อนช าระก็ได้ โดยค านึงถึงความ
เหมาะสมและเป็นธรรมแก่กรณี และถ้าผู้นั้นไม่ช าระหรือช าระ ไม่ครบถ้วนตามจ านวนและภายในระยะเวลาที่ศาลก าหนด ต้องเสียดอกเบี้ยในระหว่าง
เวลาผิดนัด ตามอัตราที่ศาลก าหนด และให้ศาลมีอ านาจสั่งให้บังคับคดีเอาแก่ทรัพย์สินอื่นของบุคคลนั้นได้ไม่เกินจ านวนเงินที่ยังค้างช าระ 



๑. พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๔๒ และ ๔๓ ไม่อาจใช้บังคับแก่การริบทรัพย์สินในการกระท าความผิดที่
เกิดขึ้นก่อนวันที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวใช้บังคับได้  

๒. การริบทรัพย์สินเป็นโทษสถานหนึ่งตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๘ (๕) เมื่อประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา ๑๗ บัญญัติว่า บทบัญญัติในภาค ๑ แห่งประมวลกฎหมายนี้ ให้ใช้ในกรณีแห่ง
ความผิดตามกฎหมายอื่นด้วย กรณีจึงต้องน าประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๓ มาใช้แก่คดีนี้ แม้โจทก์
ไม่ได้อ้างถึงประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๓ (๒) แต่ศาลกม็ีอ านาจริบได้4  

๓. พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๔๔ ใช้บังคับแก่การกระท าความผิดที่เกิดขึ้นก่อนวันที่พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวใช้บังคับได้ 

 
๓. บทวิเคราะห์ 
 

๓.๑ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๔๒, ๔๓, ๔๔ เป็นกฎหมายที่ออกตามความในรฐัธรรมนูญแหง่ราชอาณาจกัร
ไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๓๕ วรรคห้า ซึ่งบัญญัติว่า “ ในกรณีที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้ ารง
ต าแหน่งทางการเมืองพิพากษาว่าผู้ถูกกล่าวหามีความผิดฐานร่ ารวยผิดปกติหรือทุจริตต่อหน้าที่  ให้ริบ
ทรัพย์สินที่ผู้นั้นได้มาจากการกระท าความผิด รวมทั้งบรรดาทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดที่ได้มาแทน
ทรัพย์สินน้ันตกเป็นของแผ่นดิน ”   

๓.๒ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๓๕ น่าจะมีที่มาจาก
อนุสัญญาสหประชาชาตวิ่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. ๒๐๐๓ (United Nations Convention against 
Corruption : UNCAC) ข้อ ๓๑ ที่ก าหนดให้การริบทรัพย์รวมถึงดอกผลและประโยชน์อื่นใดที่ได้มาจาก
ทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าความผิด และให้สามารถริบทรัพย์ได้แม้ทรัพย์นั้นจะถูกเปลี่ยนรปู แปรสภาพ 
หรือปะปนอยู่กับทรัพย์สินอื่น  

๓.๓ ก่อนมีค าวินิจฉัยขององค์คณะวินิจฉัยอุทธรณ์ดั งกล่าวข้างต้น  อาจมีข้อสงสัยว่า 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 
๒๕๖๐ มาตรา ๔๒, ๔๓, ๔๔ จะน ามาใช้บังคับย้อนหลังแก่การกระท าความผิดที่เกิดขึ้นก่อนที่จะมี
บทบัญญัติมาตรา ๔๒, ๔๓, ๔๔ ได้หรือไม่ 

๓.๔ การที่จะน ากฎหมายมาใช้บังคับย้อนหลังได้หรือไม่นั้น ซึ่งในเบื้องต้นน่าจะต้องพิจารณาก่อนวา่
เป็นกฎหมายสารบัญญัติ (โทษ) หรือ กฎหมายวิธีสบัญญัติ (บังคับคดี) 

                                                           
4 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๑๒๖๐/๒๕๕๓ (ประชุมใหญ่) แม้ศาลจะสั่งให้ริบรถยนต์กระบะของกลางส าหรับความผิดตาม พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ. ๒๔๘๔ 
มาตรา ๒๙ ทวิ ไม่ได้ เพราะไม่มีบทบัญญัติตามกฎหมายดังกลา่วบัญญัติไวโ้ดยตรง แต่ก็ไม่มีบทบัญญัติใดที่แสดงให้เห็นว่าไม่ต้องการให้น าบทบัญญัติใน
ภาค ๑ แห่ง ป.อ. มาใช้บังคับ ทั้งตาม ป.อ. มาตรา ๓๓ ก็ได้บัญญัติให้ศาลมอี านาจริบทรัพย์สินที่ได้ใช้หรือมีไว้เพื่อใช้ในการกระท าความผิดได้ 
นอกเหนือจากอ านาจริบตามกฎหมายทีบ่ัญญัติไว้โดยเฉพาะแลว้ ดังนั้น เมื่อรถยนต์กระบะของกลางเป็นทรัพย์ทีจ่ าเลยที่ 1 กับพวกได้ใช้ในการกระท า
ความผิด ศาลก็มีอ านาจริบรถยนต์กระบะของกลางได้ตาม ป.อ. มาตรา ๓๓ (๑) 



  ๓.๔.๑ กรณีกฎหมายสารบัญญัติ การห้ามใช้กฎหมายย้อนหลังเป็นหลักทั่วไปทั้งในทางแพ่ง 
ทางอาญา และทางปกครอง   

   กฎหมายแพ่งเป็นกฎหมายสารบัญญัติที่เกี่ยวกับสิทธิที่เอกชนได้รับมาแล้ว  โดย
หลักย่อมไม่มีผลย้อนหลังเพราะจะกระทบสิทธหินา้ที่ของบุคคลที่มีมากอ่นแก้ไขกฎหมาย กฎหมายใหม่จึงไม่
กระทบกับสัญญาที่ท ากันสมบูรณ์แล้วภายใต้กฎหมายเดิม5 เว้นแต่กฎหมายจะก าหนดบทเฉพาะกาลให้
ย้อนหลัง ซึ่งปกติผู้ร่างย่อมตอ้งระวงัมิใหเ้สื่อมเสียสิทธิของเอกชน กรณีที่กฎหมายไม่ไดบ้ัญญตัิใหใ้ช้ย้อนหลงั
ก็ไม่อาจน ามาใช้ย้อนหลังแก่คดีที่ค้างพิจารณาอยู่ได้6 กฎหมายใหม่จึงไม่มีผลเปลี่ยนแปลงสิทธิหน้าที่ที่
เกิดขึ้นแล้วก่อนมีกฎหมายใหม่7 

           ในส่วนกฎหมายอาญานั้น การที่จะบัญญัติให้มีผลย้อนหลังย่อมเป็นการต้องห้าม 
ดังที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา ๒๙ วรรคหนึ่ง8 และประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒9 
รับรองหลักนี้ (nullum crimen nulla poena sine lege)ไว้ 10 ข้อนี้ต่างจากกฎหมายแพ่ง โดยกฎหมาย
แพ่งอาจบัญญัติให้ย้อนหลังได้  แต่กฎหมายอาญานอกจากจะห้ามบัญญัติใช้ย้อนหลังแล้ว  หากกฎหมาย
ใหม่ออกมาเป็นคุณกว่าก็จะต้องน ากฎหมายใหม่มาวินิจฉัยให้เป็นคุณแก่ผู้กระท าความผิดอีกด้วย ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓ 

   ในทางกฎหมายปกครอง ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า “การบังคับใช้กฎหมายนั้น 
รัฐจะกระท าการได้ก็ต่อเมื่อได้ประกาศให้บุคคลรับทราบถึงเนื้อหาของกฎหมาย เพ่ือที่ผู้อยู่ในบังคับจะได้
ควบคุมการกระท าของตนเองให้สอดคล้องกับกฎหมายเช่นว่านั้น และรัฐไม่อาจใช้อ านาจเพ่ิมเติมให้เป็น
ผลร้ายแก่บุคคลเกินกว่าผลทางกฎหมายที่มีอยู่ในขณะกระท าการได้”11 

                                                           
5 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๙๕๒๔/๒๕๔๔ บทบัญญัติกฎหมายสารบัญญัติไม่มีผลใช้บังคับย้อนหลังไม่ท าให้สัญญาซ่ึงสมบูรณ์อยู่แล้วต้องเสียไปหรือตกเป็น
โมฆะ 
6 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๓๕๔๘/๒๕๒๖ จ าเลยเช่านาพิพาทจากโจทก์ครบก าหนด ๖ ปีแล้วไม่ยอมออกไปโจทก์จึงฟ้องขับไล่ ต่อมาระหว่างที่คดีอยู่ใน
การพิจารณาของศาล ได้มีพระราชบัญญัติการเช่าที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๒๔ ใช้บังคับ จ าเลยจะอ้างพระราชบัญญัติดังกล่าวมาใช้บังคับแก่คดีหา
ได้ไม่ เพราะพระราชบัญญัติดังกล่าวมิได้บัญญัติให้น าพระราชบัญญัตินี้ไปใช้บังคับแก่คดีความที่ค้างช าระอยู่ในศาลในวันที่หรือภายหลังวันที่
พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ 
7 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๗๓๐/๒๕๕๐ จ าเลยที่ 1 อ้างว่าได้รับเอกสิทธิ์และความคุ้มกันตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 มาตรา  
157 ซ่ึงประกาศใช้บังคับเมื่อวันที่ 11 ตุลาคม 2540 หลังจากที่จ าเลยที่ 1 อภิปรายไม่ไว้วางใจนายกรัฐมนตรี เอกสิทธิ์และความคุ้มกันของจ าเลยที่ 1 
จึงต้องน ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2534 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 5)ฯ ในขณะที่จ าเลยที่ 1 อภิปรายมาใช้บังคับ ไม่อาจน ารัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 มาใช้บังคับย้อนหลังแก่กรณีของจ าเลยที่ 1 ได้ 
8 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 25๖๐ มาตรา ๒๙  

“บุคคลไม่ต้องรับโทษอาญา เว้นแต่ได้กระท าการอันกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลา ที่กระท านั้นบัญญัติเป็นความผิดและก าหนดโทษไว้ และโทษที่
จะลงแก่บุคคลนั้นจะหนักกว่าโทษที่บัญญัติไว้ใน กฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระท าความผิดมิได้” 
9 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒  

“บุคคลจักต้องรับโทษในทางอาญาต่อเมื่อได้กระท าการอันกฎหมายที่ใช้ในขณะกระท านั้นบัญญัติเป็นความผิดและก าหนดโทษไว้ และโทษที่
จะลงแก่ผู้กระท าความผิดนั้น ต้องเป็นโทษที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย...” 
10 ค าพิพากษาที่ ๑/๒๔๘๙  ค าว่าภายในบังคับแห่งกฎหมายตามรัฐธรรมนูญมาตรา 14 นั้นหมายถึงว่าไม่มีกฎหมายห้ามไว้ โดยตรงหรือโดยอ้อม และ
หมายถึงบทกฎหมายที่มีอยู่ในเวลานั้น ไม่ใช่หมายถึงบทกฎหมายที่จะมีมาภายหน้ากฎหมายใดบัญญัติย้อนหลัง ลงโทษการกระท า การเขียนการพูด ฯลฯ 
ที่แล้วมา ย่อมขัดต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 14 กฎหมายนั้นย่อมตกเป็นโมฆะ จะใช้บังคับไม่ได้พระราชบัญญัติอาชญากรสงครามเฉพาะที่บัญญัติย้อนหลัง
นั้น ย่อมขัดต่อรัฐธรรมนูญมาตรา 14 จึงเป็นโมฆะ 
11 การมีผลย้อนหลังของกฎหมาย (xn--12ca3b1bb4cded8fvcua6a5l.com) 

https://www.นักเรียนกฎหมาย.com/2014/06/blog-post.html


  ๓.๔.๒ กรณีกฎหมายสบัญญัติ มีหลักอยู่ว่า เมื่อกฎหมายมีผลบังคับใช้เป็นกฎหมายแล้ว
ผูกพันใช้บังคับแก่คู่ความทันที จึงย้อนหลังไปใช้กับการกระท าที่เกิดขึ้นก่อนได้12 เพราะหลักกฎหมายที่ว่า
กฎหมายไม่มีผลย้อนหลังนั้นไม่ใช้ในกรณีที่เป็นกฎหมายวิธสีบัญญตัิ  กล่าวโดยเฉพาะ ในขณะที่กฎหมายเกา่
ยังไม่ได้ให้อ านาจก็ย่อมไม่มีอ านาจท่ีจะกระท าได้13 แต่หากกฎหมายเก่าให้อ านาจกระท าได้และได้มีการ
ด าเนินการจนสมบูรณ์ไปแล้วย่อมไม่เสียหายแต่อย่างใด14 หรือไม่มีผลกระทบต่อกระบวนพิจารณาความ
อาญาที่ได้ด าเนินการเสร็จสิ้นไปแล้ว15 หากต่อมาภายหลังได้กฎหมายใหม่ให้อ านาจแล้วก็ย่อมมีอ านาจ
ด าเนินการที่เหลือนั้นต่อไปได้16 

๓.๕ ค าพิพากษาชั้นอุทธรณ์ฉบับที่น ามาวิเคราะห์นี้วางหลักวา่ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนญู
ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๔๒ และ ๔๓ เป็น
กฎหมายสารบัญญัติ จึงไม่อาจใช้บังคับย้อนหลังได้  ส่วนมาตรา ๔๔ เป็นกฎหมายเกี่ยวกับวิธีสบัญญัติ จึงใช้
บังคับย้อนหลังได้  ดังนี้ แสดงให้เห็นว่าพระราชบัญญัติประกอบรฐัธรรมนูญวา่ด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ

                                                           
12 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๑๖๕/๒๕๖๑ เมื่อมีผลบังคับใช้เป็นกฎหมายแล้วผูกพันใช้บังคับแก่คู่ความทันที จึงย้อนหลังไปใช้กับกากระท าที่เกิดขึ้นก่อน
ได้ ดังนั้น แม้ขณะเกิดเหตุ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่อาจท าการไต่สวน แต่ขณะที่ผู้เสียหายกล่าวหาต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้ด าเนินการสอบสวน
เอาผิดแก่จ าเลย พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 มีผลใช้บังคับแล้ว คณะกรรมการ ป.ป.ช. ย่อม
มีอ านาจไต่สวนตามมาตรา 19 (4) แห่ง พ.ร.บ.ดังกล่าว 
13 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๗๔๘๖/๒๕๖๒ บทบัญญัติแห่ง พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๙ 
มาตรา ๘๘ มาตรา ๙๑ และมาตรา ๙๒ วรรคหนึ่ง ซ่ึงใช้ในขณะเกิดเหตุ ให้อ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนและพิจารณาความผิดทางวินัย เฉพาะข้อกล่าวหาที่
เกี่ยวกับการกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ การกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือการกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม 
ตามประมวลกฎหมายอาญา และ พ.ร.บ.ว่าด้วยความผิดของพนักงานในองค์การหรือหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๐๒ เท่านั้น คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่มี
อ านาจในการไต่สวนข้อเท็จจริงและชี้มูลความผิดทางวินัยในข้อที่มีการกล่าวหาว่าโจทก์กระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงฐานประมาทเลินเล่อในหน้าที่การงานอย่าง
ร้ายแรง การที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนข้อเท็จจริงและชี้มูลความผิดทางวินัยโจทก์ว่า การกระท าของโจทก์มี มูลความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรงฐาน
ประมาทเลินเล่อในหน้าที่การงานอย่างร้ายแรงเป็นเหตุให้จ าเลยได้รับความเสียหาย ตามข้อบังคับของจ าเลย ส่วนข้อกล่าวหาทางอาญาไม่มีมูลให้
ตกไป จึงเป็นการกระท าที่ไม่มีอ านาจ 
14 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๗๗๐๗/๒๕๕๕ ไม่มีมาตราใดของบทกฎหมายดังกล่าวบัญญัติให้พนักงานสอบสวนซ่ึงรับค าร้องทุกข์หรือกล่าวโทษไว้ก่อนดังกล่าว
นั้นต้องส่งเรื่องไปให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด้วย จึงต้องเป็นไปตามหลักทั่วไปว่ากฎหมายไม่มีผลย้อนหลัง แม้ต่อมาจะมีการแก้ไข มาตรา ๖๖ และมาตรา ๘๔  
โดยก็มิได้บัญญัติให้พนักงานสอบสวนส่งส านวนสอบสวนกรณีของจ าเลยไปให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการ ดังนั้น การสอบสวนของพนักงาน
สอบสวนคดีนี้จึงชอบด้วยกฎหมาย และการที่พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการมิได้ส่งเรื่องไปยังคณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงไม่มีผลท าให้การสอบสวนและการ
ฟ้องคดีนี้ของโจทก์เป็นไปโดยไม่ชอบแต่อย่างใด 
15 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๗๑๐๔/๒๕๕๔ ตาม พ.ร.บ. แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ ๒๒) พ.ศ. ๒๕๔๗ มาตรา ๓๗ ให้ยกเลิก
ความเดิมตามมาตรา ๑๓๔ และให้ใช้ข้อความใหม่ตามที่จ าเลยอ้างแทน แต่มาตรา ๒ ก าหนดให้พระราชบัญญัติฉบับดังกล่าวมีผลใช้บังคับตั้งแต่วันถัด
จากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา คือ  นับตั้งแต่วันที่ ๒๔ ธันวาคม ๒๕๔๗ เป็นต้นไป โดยไม่มีบทบัญญัติให้มีผลย้อนหลัง จึงไม่มีผลกระทบต่อ
กระบวนพิจารณาความอาญาที่ได้ด าเนินการเสร็จสิ้นไปแล้ว ดังนี้ เมื่อจ าเลยถูกจับส่งตัวให้พนักงานสอบสวนในวันที่ ๑๕ ธันวาคม ๒๕๔๕ พนักงานสอบสวนได้แจ้ง
สิทธิและแจ้งข้อหาให้จ าเลยทราบโดยชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา ๑๓๔ (เดิม) ซึ่งเป็นกฎหมายที่ใช้บังคับในขณะนั้น โดยมิได้แจ้งให้จ าเลยทราบถึง
ข้อเท็จจริงที่กล่าวหาว่าจ าเลยได้กระท าผิดก่อน ก็หาท าให้การสอบสวนคดีนี้ไม่ชอบแต่อย่างใดไม่ 
ค าพิพากษาศาลฎีกา ๖๘๙๔/๒๕๕๓ จ าเลยกระท าความผิดในขณะกฎหมายมิได้บัญญัติห้ามมิให้รับฟังค าให้การชั้นจับกุมมาประกอบการใช้ดุลพินิจชั่ง
น้ าหนักพยานของโจทก์ การแก้ไขกฎหมายดังกล่าว กระท าโดย พ.ร.บ.แก้ไขเพิ่มเติม ป.วิ.อ. (ฉบับที่ ๒๒)ฯ ซ่ึงเป็นการแก้ไขในภายหลังจากการจับจ าเลย 
บทบัญญัติที่แก้ไขใหม่มิได้ให้มีผลย้อนหลังไปถึงคดีที่ได้ด าเนินการจับกุมมาก่อนแล้วหน้านี้ บทบัญญัติที่แก้ไขใหม่จึงไม่มีผลกระทบกระทั่งถึงการจับจ าเลย
ซ่ึงได้กระท าก่อนหน้าที่มีการแก้ไขแล้วซ่ึงชอบด้วยกฎหมายในขณะนั้ น ดังนั้น ศาลย่อมใช้ดุลพินิจน าค าให้การรับสารภาพชั้นจับกุมของจ าเลยมา
ประกอบการพิจารณาชั่งน้ าหนักพยานของโจทก์ได้ 
16 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๑๖๕/๒๕๖๑ กฎหมายวิธีสบัญญัติ เมื่อมีผลบังคับใช้เป็นกฎหมายแล้วผูกพันใช้บังคับแก่คู่ความทันที ดังนั้น แม้ขณะเกิดเหตุ 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่อาจท าการไต่สวน แต่ขณะที่ผู้เสียหายกล่าวหาต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้ด าเนินการสอบสวนเอาผิดแก่จ าเลย พ.ร.บ.
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 มีผลใช้บังคับแล้ว คณะกรรมการ ป.ป.ช. ย่อมมีอ านาจไต่สวนตาม
มาตรา 19 (4) แห่ง พ.ร.บ.ดังกล่าว 



ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐ แม้จะใช้ชื่อว่าเป็นกฎหมายวิธีพิจารณาความ  แต่ก็มีเนื้อหาท่ีเปน็
กฎหมายสารบัญญัติรวมอยู่ด้วย 

๓.๖ เหตุที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๔๒ และ ๔๓ เป็นกฎหมายสารบัญญัติ น่าจะเป็นเพราะเป็นบทบัญญัติ
ท านองเดียวกับประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๓ ดังจะเห็นได้จากที่ค าวินิจฉัยได้น าประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา ๓๓ มาใช้บังคับแก่คดีนี้แทน  

๓.๗ บัญญัติมาตรา ๔๔ บัญญัติว่า “ในการพิพากษาคดีหรือภายหลังจากนั้น...”  การที่กฎหมาย
บัญญัติให้น ามาใช้ภายหลังจากที่มีค าพิพากษาแล้วได้ดังกล่าว เป็นข้อบ่งชี้ว่าเป็นขั้นตอนการบังคับโทษหรือ
บังคับคดี17 ไม่ใช่เรื่องการก าหนดโทษ ดังนั้น มาตรา ๔๔ จึงมีลักษณะเป็นกฎหมายวิธีสบัญญัติ  

 ๓.๘ กรณีอื่นที่ไม่ใช่โทษทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๘  จะต้องห้ามใช้บังคับ
ย้อนหลังหรือไม่ มีข้อพิจารณาดังนี้ 

  (๑) กรณีวิธีการทางวินัย ใช้ย้อนหลังได้18 
  (๒) กรณีริบทรัพย์สินให้ตกเป็นของแผ่นดิน19 อันเป็นมาตรการริบทรัพย์ในทางแพ่ง20 จึง

ไม่ใช่โทษทางอาญา จึงใช้ย้อนหลังได้ 
  (๓) กรณีมาตรการก าหนดให้ผู้กระท าผิดชดใช้ค่าเสียหายแก่รัฐ21 แม้จะเป็นค าขอใน

คดีอาญา แต่ก็เป็นเรื่องค่าเสียหาย ไม่ใช่ค่าปรับ จึงใช้ย้อนหลังได้ 

                                                           
17 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๘๕๘๖/๒๕๖๑ การบังคับโทษปรับตาม พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๒๑ แม้จะเป็นกฎหมายที่
ออกมาใช้บังคับภายหลังจากคดีของจ าเลยถึงที่สุดแล้วก็ตามก็ เป็นเพียงการก าหนดแนวทางหรือวิธีปฏิบัติในการบังคับโทษปรับให้ชัดเจนขึ้น โดยให้
พนักงานอัยการร้องขอต่อศาลให้ออกหมายบังคับคดี กับให้น าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลม โดยให้ส านักงาน ป.ป.ส. มีอ านาจ
ตรวจสอบทรัพย์สินและให้ถือเป็นเจ้าหนี้ค าพิพากษาเท่านั้น กรณีหาใช่เป็นการน ากฎหมายย้อนหลังมาบังคับแก่ทรัพย์สินของจ าเลยท าให้จ าเลยไม่ได้รับ
ความเป็นธรรมไม่ 
18 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๑๙/๒๕๓๙ พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. ๒๕๑๘ มาตรา ๒๐  ที่
บัญญัติให้ศาลสั่งให้ทรัพย์สินที่เจ้าหน้าที่ของรัฐได้มาโดยมิชอบตกเป็นของแผ่นดินนั้น เป็นเพียงวิธีการที่จะป้องกันและปราบปรามการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบในวงราชการอันเป็นวิธีการทางวินัยเท่านั้น มิใช่เป็นการลงโทษแก่ผู้กระท าความผิดทางอาญาอันจะต้องอยู่ภายใต้บังคับของหลักกฎหมาย
ที่ว่าบุคคลจะต้องรับโทษทางอาญาต่อเมื่อได้กระท าการอันกฎหมายที่ใช้ในขณะกระท านั้นบัญญัติเป็นความผิดและได้ก าหนดโทษไว้  ดังนั้น กฎหมายนี้
ย้อนหลังไปบังคับถึงทรัพย์สินของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ได้มาโดยมิชอบและยังคงมีอยู่ในขณะที่กฎหมายนี้ใช้บังคับได้เพราะการได้ทรัพย์สินมาโดยมิชอบด้วย
หน้าที่นั้นเปน็การผิดวินัยตั้งแต่ที่ได้รับมา 
19 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑-๓/๒๕๖๓ หากศาลเชื่อว่าทรัพย์สินตามค าร้องเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดมูลฐานก็มีค าสั่งให้ตกเป็นของ
แผ่นดินได้ แม้ทรัพย์สินนั้นผู้เป็นเจ้าของหรือผู้รับโอนทรัพย์สินได้มาก่อน พ.ร.บ.ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มีผลใช้บังคับ เพราะ
มาตรการดังกล่าวมิใช่โทษทางอาญาหรือคดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา จึงมีผลใช้บังคับย้อนหลังได้ 
20 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๓๖๕๙-๓๖๖๑/๒๕๖๒  พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ บัญญัติมาตรการทางกฎหมายไว้ ๒ 
ส่วน ได้แก่ มาตรการทางอาญาฐานฟอกเงิน และมาตรการทางแพ่งที่ด าเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด โดยมาตรการส่วนหลังเป็น
กระบวนการยึดทรัพย์สินทางแพ่ง (Civil forfeiture) ซ่ึงพิจารณาตัวทรัพย์สินที่ผู้ร้องขอให้ศาลมีค าสั่งให้ตกเป็นของแผ่นดินว่ามีแหล่งที่มาจากการกระท าผิด
อาญาที่เป็นความผิดมูลฐานของพระราชบัญญัติฉบับนี้หรือไม่ โดยไม่ต้องพิจารณาความผิดของบุคคลที่เป็นเจ้าของทรัพย์ ซึ่งจะต้องพิสูจน์ตามหลักการพิสูจน์
พยานหลักฐานในคดีอาญา มาตรการด าเนินการเกี่ยวกับทรัพย์สินจึงมิใช่โทษทางอาญาตาม ป.อ. มาตรา ๑๘ (๕) 
          แม้ความผิดมูลฐานตามมาตรา ๓ (๑๕) จะบัญญัติเพิ่มเติมภายหลังจากที่ได้กระท าความผิด ก็ไม่ถือว่าเป็นการใช้กฎหมายอาญาย้อนหลังเป็นโทษ
แก่บุคคล และเมื่อมีการบัญญัติเพิ่มเติมความผิดมูลฐานดังกล่าวย่อมตกอยู่ภายใต้บังคับย้อนหลังไปทันที นับแต่วันที่มีการกระท าความผิดมูลฐานนั้น 
ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๖๕๕/๕๖๖๖/๒๕๖๑ (ประชุมใหญ่) แม้มีการบัญญัติเพิ่มเติมความผิดมูลฐานภายหลังจากที่ได้มีการกระท าความผิดมูลฐานนั้นก็
ตาม ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับความผิดมูลฐานที่บัญญัติเพิ่มเติมดังกล่าวย่อมตกอยู่ภายใต้บังคับย้อนหลังไปทันที นับแต่วันที่มีการกระท าความผิดมูลฐานนั้น  
21 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๗๒๖/๒๕๖๒ พ.ร.บ.ป่าสงวนแห่งชาติ (ฉบับที่ ๔) พ.ศ. ๒๕๕๙ มาตรา ๒๖/๔ เป็นบทบัญญัติที่ก าหนดความรับผิดของผู้ที่
ก่อให้เกิดความเสียหายต่อทรัพยากรธรรมชาติให้ต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายแก่รัฐ ส่วนมาตรา  ๒๖/๕ เป็นบทบัญญัติก าหนดให้อ านาจพนักงานอัยการสามารถ



  (๔) กรณีจ ากัดสิทธิทางการเมืองหรือมาตรการบังคับทางการเมือง ซึ่งมีลักษณะเป็นโทษ
อุปกรณ์ในคดีอาญา เนื่องจากต้องมีการวินิจฉัยความผิดทางอาญาก่อน 

  เดิมมีค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญวินจิฉัยวา่ ประกาศ คปค. ฉบับที่ ๒๗ ลงวันที่ ๓๐ กันยายน 
๒๕๔๙ ที่ให้การเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งมิใช่โทษทางอาญา เป็นเพียงมาตรการทางกฎหมายที่เกิดจากผลของ
กฎหมายที่ให้อ านาจในการยุบพรรคการเมืองที่กระท าการต้องห้ามตาม พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
พรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๔๑ เพ่ือมิให้กรรมการบริหารพรรคการเมืองที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่บ้านเมือง
และการปกครองในระบอบประชาธิปไตยมีโอกาสกระท าการอันก่อให้เกิดความเสียหายซ้ าอีกในช่วง
ระยะเวลาหนึ่ง และแม้สิทธิเลือกตั้งเป็นสิทธิพ้ืนฐานของประชาชนในสังคมที่มีการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตย แต่การมีกฎหมายก าหนดวา่ บุคคลใดสมควรมีสิทธเิลือกตัง้ เพื่อให้เหมาะแก่สภาพสังคม หรือ
เพื่อให้การปกครองระบอบประชาธปิไตยในสังคมนั้นด ารงอยู่ย่อมมีได ้ประกาศ คปค. จึงมีผลบังคับย้อนหลงั
กับการกระท าอันเป็นเหตุยุบพรรคในคดีนี้ได้ 

  ต่อมาที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาเห็นว่า ขณะเกิดเหตุ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๘๑ ที่ก าหนดมาตรการจ ากัดสิทธิทางการ
เมืองให้เพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง  และจะเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งมีก าหนดเวลาไม่เกินสิบปีด้วยหรือไม่ก็
ได้ ยังไม่มีผลใช้บังคับ  แม้ต่อมาผู้ร้องจะยื่นค าร้องภายหลังจากที่พระราชบัญญัตปิระกอบรัฐธรรมนูญฉบบันี้
ใช้บังคับแล้ว  และมาตรการจ ากัดสิทธิทางการเมืองตามกฎหมายใหม่ไม่ใช่โทษตามประมวลกฎหมายอาญา  
แต่ก็ไม่อาจน ามาใช้บังคับย้อนหลังในทางเป็นโทษแก่การกระท าที่เกิดขึ้นก่อนวันที่พระราชบัญญัติดังกล่าว
นั้นใช้บังคับได้  เพราะจะเป็นการขัดต่อหลักนิติธรรม  กรณีจึงต้องบังคับตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๓๔ อันเป็นกฎหมายที่ใช้
ในขณะกระท าความผิด (ประชุมใหญ่ครั้งที่ ๕/๒๕๖๒) 
 
๔. บทสรุป 

การพิจารณาเรื่องกฎหมายมีผลย้อนหลังได้หรือไม่นั้นมีข้อพิจารณาหลายประการ บทความนี้ ได้
รวบรวมและเปรียบเทียบแนวความคิดในการใช้กฎหมายย้อนหลังทั้งในส่วนกฎหมายสารบัญญัติและในส่วน
กฎหมายสบัญญัติ  ส าหรับค าวินิจฉัยขององค์คณะชั้นอุทธรณ์ฉบับที่น ามาวิเคราะห์นี้มีทั้งส่วนที่เป็น
กฎหมายสารบัญญัติและส่วนที่เป็นสบัญญัติด้วย  ส่งผลใหก้ารปรับใช้กฎหมายแต่ละส่วนมีความแตกต่างกนั 
นับว่าเป็นตัวอย่างอันดีจึงได้น ามาวิเคราะห์ไว้ในที่นี้. 

 
 

แผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
มิถุนายน ๒๕๖๕ 

                                                           
เรียกค่าเสียหาย ตามมาตรา 26/4 เข้ามาพร้อมกับค าฟ้องคดีอาญาอันมีลักษณะเป็นกฎหมายวิธีสบัญญัติ มิได้เป็นกฎหมายที่ก าหนดโทษทางอาญาที่ต้องห้าม 
มิให้มีผลย้อนหลัง 


