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	 จุลสารศาลฎีกา High Court ฉบับนี้เป็นฉบับแรก 
ของปี 2561 ซึ่งผู ้อ่านหลาย ๆ ท่านก็อาจจะตั้งใจว่าปีนี ้
ต้องดีกว่าปีทีแ่ล้ว กองบรรณาธกิารเลยคดิกันว่าฉบบัแรกของปี
น่าจะมีเนื้อหาที่เก่ียวกับสิ่งแวดล้อม เพราะถ้าสิ่งแวดล้อม 
รอบตวัเราดก็ีจะพลอยท�ำให้เรามคีณุภาพชวีติทีด่ขีึน้ด้วย เริม่ด้วย
ค�ำปราศรัย เนื่องในศุภวาระขึ้นปีใหม่ พุทธศักราช 2561  
ของท่านประธานศาลฎีกา เพื่อความเป็นสิริมงคลของชาว 
ศาลยุติธรรม จากน้ันเริ่มต้นเนื้อหาสาระด้วยบทสัมภาษณ์
ประธานแผนกคดีสิ่งแวดล้อมในศาลฎีกา บทความเกี่ยวกับ
ปัญหาสิ่งแวดล้อมในประเทศไทยและการก�ำหนดค่าเสียหาย
เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม โดยท่านสุนทรียา เหมือนพะวงศ์ และ 
ท่านจริาวลัย์ คชฤทธิ ์ค�ำแนะน�ำของประธานศาลฎกีาเกีย่วกบั
การด�ำเนินคดีสิ่ งแวดล ้อม มี เร่ืองการระงับข ้อพิพาท 
คดสีิง่แวดล้อมโดยใช้การไกล่เกลีย่แบบค้นหาข้อเทจ็จริงร่วมกัน 
โดยท่านเนติภูมิ มายสกุล กฎหมายเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมและ
ค�ำพิพากษาศาลฎีกาคดีสิ่งแวดล้อมท่ีน่าสนใจ นอกจากนี ้ 
ยังได้รับเกียรติจากท่านนพพร โพธิรังสิยากร ผู ้พิพากษา 
หวัหน้าคณะในศาลฎกีา ให้สมัภาษณ์เกีย่วกบัวธิกีารหรอืเทคนคิ
ในการใช้ภาษาองักฤษได้อย่างมปีระสทิธภิาพ ส่วนคอลัมนสิต์
ประจ�ำอย่างท่านคมน์ทนงชัย ฉายไพโรจน์ ก็ส่งบทความ 
“เปลี่ยนเลก็แปลงใหญ่” มาลงไว้อย่างน่าสนใจเพื่อน�ำไปสู ่
การปฏบิตั ิส�ำหรับคอลมัน์ “รอบร้ัวชวนอร่อย” ฉบบันี ้บ.ก. 
พาไปรู้จักกับร้าน WAFT ME เยื้องห้างเซ็นทรัล สาขา
แจ้งวัฒนะ รายละเอยีดจะเป็นอย่างไรนัน้ เชิญทุกท่านทัศนา 
ได้ ณ บัดนี้
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	 พี่น้องประชาชนชาวไทยที่รักทุกท่าน
	 เนื่องในศุภวาระขึ้นปีใหม่ พุทธศักราช 2561 ผมในนามของข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม ขอเชิญชวนพี่น้อง
ประชาชนชาวไทยทุกหมู่เหล่า ร่วมกันตั้งจิตอธิษฐานน้อมเกล้าน้อมกระหม่อมถวายพระพรชัยมงคลแด่สมเด็จพระเจ้าอยู่หัว
และพระบรมวงศานุวงศ์ทุกพระองค์ ด้วยการอัญเชิญอ�ำนาจแห่งคุณพระศรีรัตนตรัยและอ�ำนาจแห่งสิ่งศักดิ์สิทธิ์ในสากล  
โปรดอภิบาลประทานพรชัยมงคลให้ทุกพระองค์ทรงเจริญด้วยจตุรพิธพรชัย ทรงพระเกษมส�ำราญ พระบารมีแผ่ไพศาล  
ทรงสถิตเป็นพระมิ่งขวัญร่มเกล้าของเหล่าพสกนิกรไปชั่วกาลนาน 
	 ศาลยตุธิรรมในฐานะองค์กรท่ีใช้อ�ำนาจตลุาการภายใต้พระปรมาภิไธยพระมหากษตัรย์ิ ขอให้ค�ำมัน่แก่พีน้่องประชาชน
ชาวไทยว่าจะยังคงปฏิบัติหน้าท่ีอย่างเต็มก�ำลังความสามารถเพ่ือคลี่คลายปัญหาข้อขัดข้องให้ยุติด้วยความเป็นธรรม ก�ำหนด
บรรทัดฐานในการอยู่ร่วมกัน เพื่อความสงบสุขของประชาชนทุกหมู่เหล่า
	 ตลอดจนให้ความคุ้มครองและรับประกันสิทธิเสรีภาพและความเสมอภาค ภายใต้บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทยแก่คนในสังคมโดยไม่แบ่งแยกสถานะ เชื้อชาติ หรืออคติใด ๆ รวมทั้งจะพัฒนาศักยภาพขององค์กร 
ให้สามารถรองรบักบัความก้าวหน้าทางเทคโนโลยสีารสนเทศเพือ่ให้สอดคล้องกับความเจริญเติบโตของประเทศและเหมาะสม
กับยุคสมัย ทั้งจะร่วมมือกับผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่ายปรับปรุงแก้ไขกฎระเบียบ ค�ำสั่ง หรือกฎหมายที่เป็นอุปสรรคต่อการแสวงหา 
ความยุติธรรม เพื่อให้พี่น้องประชาชนสามารถเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้สะดวก รวดเร็วขึ้น โดยเสียค่าใช้จ่ายน้อยลงอันจะ
น�ำมาซึ่งความผาสุกที่ยั่งยืนของสังคมไทย 
	 ในวาระอันเป็นมงคลทีก่�ำลงัจะมาถงึนี ้ ผมและข้าราชการฝ่ายตลุาการศาลยตุธิรรม ขอส่งความสขุและความปรารถนาดี
มายังพี่น้องประชาชนชาวไทยที่รักทุกท่าน และขออาราธนาคุณพระศรีรัตนตรัยและสิ่งศักดิ์สิทธิ์ที่ทุกท่านเคารพนับถือ  
ตลอดจนพระบุญญาบารมีและพระบรมเดชานุภาพแห่งสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวได้โปรดประทานพรให้พ่ีน้องประชาชนชาวไทย 
ทุกท่าน มีสุขภาพที่สมบูรณ์แข็งแรง มีจิตใจที่เข้มแข็งและต้ังมั่นอยู่ในศีลธรรม เพ่ือที่พวกเราทุกหมู่เหล่าจะได้ร่วมกันพัฒนา
ประเทศชาติให้มีความเจริญรุ่งเรืองสืบไป
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	 คดีสิ่งแวดล้อมเป็นคดีที่มีความส�ำคัญ เพราะผลคดี
กระทบถึงคนเป็นจ�ำนวนมาก ศาลฎีกาได้ตระหนักถึงความส�ำคัญ
และความจ�ำเป็นในการตั้งแผนกคดีสิ่งแวดล้อมขึ้น อยากให้ท่าน
ประธานได้เล่าให้ฟังถึงที่มาหน่อยครับ
	 แผนกคดีสิ่งแวดล้อมจัดตั้งข้ึนเป็นการภายใน ในศาลฎีกา 
เมื่อปี 2547 เพื่อให้ศาลสูงเป็นศาลน�ำร่องในการพิจารณาพิพากษาคดี
เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมก่อน ทั้งนี้ เนื่องจากศาลยุติธรรมตระหนักถึงการ
อ�ำนวยความยุติธรรมต่อปัญหาทางด้านสิ่งแวดล้อมอันเป็นไปตาม 
“หลักการโจฮันเนสเบิร์ก ว่าด้วยบทบาทกฎหมายและการพัฒนา
อย่างยั่งยืน (Johannesburg principles on the role of law 
and sustainable development)” ซึ่งหลักการนี้ต้องการให้
กระบวนการทางศาลมีความเป็นอิสระ และมีการน�ำกฎหมายเกี่ยวกับ
สิง่แวดล้อมทัง้ในระดบัภายในประเทศและระหว่างประเทศมาบงัคับใช้
อย่างจรงิจงั ประกอบกบัในช่วงเวลาดังกล่าวมปัีญหาสิง่แวดล้อมเกิดขึ้น
เป็นจ�ำนวนมาก ส่งผลกระทบต่อชีวิต สุขอนามัยและความเป็นอยู่ที่ดี
ของประชาชน ศาลยตุธิรรมเหน็ว่า ปัญหาเหล่านีค้วรจะได้รบัการแก้ไข
อย่างรวดเร็ว และค�ำพิพากษาของศาลนั้นควรที่จะสามารถเยียวยา
ความเสียหายที่เกิดข้ึนได้ โดยหวังว่า จะยับยั้งและป้องกันไม่ให้เกิด
ความเสียหายขึ้นอีกในอนาคต ดังน้ัน จึงได้มีการจัดต้ังแผนกคด ี
สิ่งแวดล้อม (green bench) ขึ้นในศาลฎีกาเพื่อจะให้ค�ำพิพากษาคดี
สิง่แวดล้อมของศาลฎกีาเป็นบรรทดัฐาน หรอืเป็นแนวทางให้การตดัสิน
คดสีิง่แวดล้อมท่ีเป็นไปตามมาตรฐานสากล ไม่ลกัลัน่ และเป็นแนวทาง
เดียวกันในทุกชั้นศาล ต่อมา วันที่ 1 ตุลาคม 2548 คณะกรรมการ
บริหารศาลยุติธรรม (กบศ.) มีมติให้มีการจัดตั้งแผนกคดีสิ่งแวดล้อม
ขึ้นอย่างเป็นทางการในศาลฎีกา 
	 คดปีระเภทไหนบ้างครับ ทีอ่ยูใ่นอ�ำนาจพจิารณาพพิากษา
ของแผนกคดีสิ่งแวดล้อม
	 ในการจดัตัง้แผนกคดีสิง่แวดล้อมเป็นการภายในดงักล่าวข้าง
ต้นนั้น ศาลฎีกาได้ออกค�ำสั่งที่ 30/2547 ก�ำหนดประเภทคดีที่อยู่ใน
อ�ำนาจการพิจารณาพิพากษาของแผนกคดีสิ่งแวดล้อมในศาลฎีกา  
ซึ่งมีทั้งคดีอาญาและคดีแพ่งที่มีผลกระทบต่อทรัพยากรธรรมชาติและ 
สิ่งแวดล้อม และใช้เป็นแนวปฏิบัติมาจนถึงทกุวนันี ้ โดยในส่วนของคดี
อาญานัน้จะพิจารณาพิพากษาคดตีามประเภทของกฎหมาย โดยแบ่งแยก
เป็น 2 กลุ่ม คือ 
	 กลุ่มแรก เป็นการพิจารณาพิพากษาคดีความผิดเกี่ยวกับ
กฎหมายสิง่แวดล้อมด้านทรพัยากรธรรมชาต ิปัจจบุนัมทีัง้หมด 13 ฉบบั 
ได้แก่ พระราชบญัญตัป่ิาไม้ พ.ศ. 2484 พระราชบญัญตัป่ิาสงวนแห่งชาติ 
พ.ศ. 2507 พระราชบญัญตันิ�ำ้บาดาล พ.ศ. 2520 พระราชบญัญตัริกัษา
คลองรัตนโกสนิทรศก 121 (พ.ศ. 2445) พระราชบญัญตัอุิทยานแห่งชาติ 

นายนิพนธ์  ใจสำ�ราญ

พ.ศ. 2504 พระราชบญัญตัสิงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2535 พระ
ราชบัญญัติแร่ พ.ศ. 2510 พระราชบัญญัติปิโตรเลียม พ.ศ. 2514 พระ
ราชบัญญตักิารเดนิเรือในน่านน�ำ้ไทย พ.ศ. 2456 พระราชบญัญตักิาร
ชลประทานหลวง พ.ศ. 2485 พระราชก�ำหนดการประมง พ.ศ. 2560 
พระราชบัญญัติการขุดดินและถมดนิ พ.ศ. 2543 และพระราชบญัญตั ิ
การส่งเสรมิการอนรุกัษ์พลังงาน พ.ศ. 2535 และอกีกลุ่มหนึง่เป็นกฎหมาย
เกีย่วกบัสิง่แวดล้อมด้านมลพษิ มจี�ำนวน 11 ฉบบั ได้แก่ พระราชบญัญตัิ
ควบคมุน�ำ้มนัเช้ือเพลงิ พ.ศ. 2542 พระราชบญัญตัโิรงงาน พ.ศ. 2535 
พระราชบญัญตัริกัษาความสะอาดและความเป็นระเบยีบเรียบร้อยของ
บ้านเมือง พ.ศ. 2535 พระราชบัญญัติพลังงานปรมาณูเพื่อสันต ิ 
พ.ศ. 2504 พระราชบญัญตัคิวบคมุยทุธภณัฑ์ พ.ศ. 2530 พระราชบญัญตัิ
วตัถอุนัตราย พ.ศ. 2535 พระราชบญัญติัการนิคมอุตสาหกรรมแห่ง
ประเทศไทย พ.ศ. 2522 พระราชบัญญัติควบคุมการจัดสรรที่ดิน  
พ.ศ. 2543 พระราชบญัญตักิารสาธารณสขุ พ.ศ. 2535 พระราชบญัญตัิ 
ส่งเสรมิและรกัษาคณุภาพสิง่แวดล้อมแห่งชาต ิพ.ศ. 2535 และประกาศ
คณะปฏิวัติ ฉบับที่ 28 (24 ธันวาคม 2514)
	 ส�ำหรบัในคดแีพ่งจะมทีัง้คดแีพ่งท่ีเกีย่วกบัการละเมดิทัว่ไปทีส่่ง
ผลกระทบหรอืก่อให้เกดิความเสยีหายต่อสิง่แวดล้อม เช่น การฟ้องตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ตามมาตรา 420 การใช้สทิธเิกนิส่วน 
ซึ่งกระทบต่อหรือก่อให้เกิดปัญหาเกีย่วกบัคุณภาพทัง้ด้านสิง่แวดล้อม
ตามมาตรา 421 ความเสียหายทีเ่กดิจากทรพัย์อนัตรายตามมาตรา 437 
การก่อให้เกิดความเดือดร้อนร�ำคาญตามมาตรา 1337 นอกจากนั้น  
ยงัมอี�ำนาจพจิารณาพพิากษาคดแีพ่งอนัเนือ่งจากการฝ่าฝืนหรอืไม่ปฏบิตัิ
ตามกฏหมายทีเ่กีย่วกบัทรพัยากรธรรมชาตแิละมลพษิ เช่น การฟ้องให้
รบัผดิชดใช้ค่าเสียหายตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพ
สิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 96 และมาตรา 97 พระราช
บัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 ในส่วนที่เกี่ยวกับความรับผิดจากการ
ละเมิดของผู้อื่นหรือความรับผิดต่อผู้มอบวัตถุอันตราย ตามมาตรา 65 
และมาตรา 64 เป็นต้น
	 ในส่วนทีเ่กีย่วกบัอ�ำนาจการพจิารณาพพิากษาคดขีองแผนก
ในขอบเขตคดีส่ิงแวดล้อมตามค�ำส่ังดังกล่าวข้างต้นน้ัน ในความเห็น 
ส่วนตวัของผม ผมเห็นว่า ยงัไม่ครอบคลมุเพยีงพอส�ำหรบัในภาวะปัจจบุนั 
สมควรจะต้องมกีารขยายขอบเขตของคดสีิง่แวดล้อมทีค่วรจะต้องได้รบั
การพจิารณาพพิากษา โดยแผนกคดสีิง่แวดล้อมในศาลฎกีาเพิม่ขึน้ไปอกี 
เนื่องจากยังมีกฎหมายอีกหลายฉบับ เช่น พระราชบัญญัติการผังเมือง 
พ.ศ. 2518 พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2542 พระราชบญัญตัิ
สุสานและฌาปนกจิสถาน พ.ศ. 2528 พระราชบญัญตังิาช้าง พ.ศ. 2558 
เป็นต้น ซึง่ล้วนเป็นกฎหมายทีเ่กีย่วกบัการส่งเสรมิและรกัษาคุณภาพ 
ส่ิงแวดล้อม การคุม้ครองทรพัยากรธรรมชาตแิละการควบคุมมลพษิทัง้สิน้ 

เรืองสิทธิ์ ตันกาญจนานุรักษ์

รองเลขานุการศาลฎีกา

จิราวัลย์ คชฤทธิ์

เลขานุการแผนกคดีสิ่งแวดล้อม

บทสัมภาษณ์ประธานแผนกคดีสิ่งแวดล้อมในศาลฎีกา
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ความสะอาดและฟ้ืนฟลู�ำห้วยคลติีด้้วย และในเหตเุดยีวกันนี ้ผูเ้สยีหาย
ซึ่งเป็นชาวบ้านที่ได้รับผลกระทบจากการอุปโภคบริโภคน�้ำในล�ำห้วย 
ดงักล่าวได้น�ำคดมีาฟ้องต่อศาลยตุธิรรมเพือ่บงัคบัให้บรษัิททีท่�ำเหมืองแร่
ตะกั่วรับผิดชดใช้ค่าเสียหาย ศาลฎีกาแผนกคดีสิ่งแวดล้อมได้มี 
ค�ำพพิากษาให้บรษิทัดงักล่าวต้องรบัผดิชดใช้ค่าเสยีหายให้แก่ผูเ้สยีหาย 
และยงัมีค�ำส่ังให้บรษิทัต้องท�ำความสะอาดและฟ้ืนฟทู�ำให้คณุภาพของ
น�้ำในล�ำห้วยกลับมามีสภาพที่สามารถใช้อุปโภคบริโภคได้ตาม
มาตรฐานของทางราชการ จะเหน็ได้ว่า หากสามารถพจิารณาพพิากษา
โดยศาลเดียวกันได้ ก็จะเป็นการสะดวกต่อประชาชนผู้ที่จะมาฟ้องคดี 
ทัง้ไม่เกดิปัญหาซ�ำ้ซ้อนในการบงัคบัคดว่ีา ให้ผูใ้ดต้องรบัผดิฟ้ืนฟสูภาพ
แวดล้อมให้กลับคืนดังเดิม
	 ในอนาคตผมตั้งใจว่านอกจากแผนกคดีสิ่งแวดล้อมใน 
ศาลฎีกามีภาระหน้าที่ในการพิจารณาพิพากษาคดีแล้ว ยังจะต้องเป็น
หน่วยงานทางวิชาการที่รวบรวมข้อกฎหมายส�ำคัญเกีย่วกบัสิง่แวดล้อม 
โดยเฉพาะอย่างยิง่รวบรวมค�ำพพิากษาศาลฎีกาที่แผนกคดีส่ิงแวดล้อม
ได้พจิารณาพพิากษา เพือ่เผยแพร่ให้แก่ศาลล่างและประชาชนผูม้คีวาม
สนใจเกี่ยวกับกฎหมายสิ่งแวดล้อม ส�ำหรับการเผยแพร่ความรูด้งักล่าว
ให้แก่ศาลล่างนัน้ ผมเหน็ว่า น่าจะมกีารน�ำเทคโนโลยสีารสนเทศเข้ามาใช้
เพิม่ขึน้ เนือ่งจากในปัจจบุนั ผู้พพิากษาทกุท่านต่างมโีทรศัพท์เคลือ่นที ่
และมีการใช้แอปพลิเคชั่นต่าง ๆ  ซึ่งสามารถสื่อสารกันได้อย่างรวดเร็ว 
การตัง้กลุม่ทางการเพือ่ตดิต่อสือ่สารระหว่างผูพ้พิากษาทีป่ฏบิตังิานใน
แผนกคดีสิ่งแวดล้อมในศาลอุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ภาคทั้งเก้าภาค และ
ในศาลแพ่งแผนกคดสีิง่แวดล้อม น่าจะท�ำให้การเผยแพร่ความรู้ทีเ่กีย่ว
กับข้อกฎหมายที่รับการตัดสินแล้ว โดยศาลฎกีาแผนกคดสีิง่แวดล้อม
ในศาลฎีกา ท�ำได้สะดวกและรวดเรว็ยิง่ขึน้ ส่วนการเผยแพร่ความรู้ให้
แก่ประชาชนที่มีความสนใจทางด้านกฎหมายสิ่งแวดล้อมนั้น ควรต้อง
มีการปรบัปรงุเวบ็ไซต์ของศาลฎกีาในส่วนของแผนกคดส่ิีงแวดล้อม ซึง่น่า
จะเป็นช่องทางที่ท�ำให้ประชาชนผู้สนใจในค�ำพิพากษาของศาลฎีกา
แผนกคดสีิง่แวดล้อมสามารถเข้าถงึข้อมลูได้ง่ายขึน้ แต่ในปัจจบุนัมข้ีอ
ขดัข้องในทางเทคนคิท่ียงัไม่สามารถให้แผนกคดสีิง่แวดล้อมในศาลฎกีา
อัพโหลดข้อมูลได้เอง ท�ำให้ข้อมูลที่ปรากฏเป็นข้อมูลเก่า ๆ บางครั้ง
ผ่านมา 3 ถึง 4 ปีแล้ว
	 สิ่งส�ำคัญที่ตั้งใจจะท�ำอีกประการหนึ่ง ซึ่งจะมองข้ามหรือ
ละเว้นไม่ได้ คอืภาระหน้าทีโ่ดยตรงของแผนกในการพจิารณาพพิากษา
คดสีิง่แวดล้อม เมือ่ตรวจสอบคดีทีเ่ข้ามาในปี 2560 แล้ว ปรากฏว่าคดี
ได้แล้วเสรจ็ไปพอสมควร จงึอยากจะให้คดทีีเ่หลอืแล้วเสรจ็ภายในช่วง
ที่ผมด�ำรงต�ำแหน่งประธานแผนกอยู่ และเม่ือเริ่มปีงบประมาณหน้า 
คดขีองแผนกจะได้เป็นปัจจบุนัตามทีท่่านชีพ จลุมนต์ ประธานศาลฎกีา
ตั้งนโยบายไว้
	 ท้ายน้ีขอท่านประธานแผนกได้ฝากข้อคิดให้แก่ผู ้อ่าน
จุลสาร High Court ด้วยครับ
	 ผมอยากฝากไว้ว่าปัญหาส่ิงแวดล้อมเป็นปัญหาสากล และ
บางครัง้เป็นปัญหาทีไ่ม่มพีรมแดน เช่น ปัญหาหมอกควนัจากประเทศเพือ่น
บ้าน ดงันัน้ การส่งเสรมิให้ผู้พิพากษาที่มีส่วนในการพิจารณาพิพากษา
คดีเกี่ยวกับส่ิงแวดล้อมได้มีโอกาสรับการศึกษาอบรมหรือเข้าร่วม
ประชุมในระดับระหว่างประเทศในต่างประเทศ จะสามารถท�ำให้เกดิ
การถอดบทเรียนในการพิจารณาพิพากษาคดีเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมใน 
ต่างประเทศเพื่อน�ำมาปรับใช้กับการพิจารณาพิพากษาคดีเกี่ยวกับ 
สิง่แวดล้อมของเราได้ รวมถงึการสร้างเครอืข่ายผูพ้พิากษาหรอืองค์กร
ต่างประเทศที่มีบทบาทเกี่ยวกับการด�ำเนินคดีสิ่งแวดล้อมเพื่อจะได้ 
มีการแลกเปลี่ยนข้อมูลและพัฒนาการบังคับใช้กฎหมายสิ่งแวดล้อม 
ที่ให้มีประสิทธิภาพต่อไปในอนาคต 

แต่เมื่อมีคดีเกิดขึ้น กลับไม่อยู่ในอ�ำนาจพิจารณาพิพากษาของแผนก
	 นอกจากนี ้คดทีีเ่ก่ียวกับการฝ่าฝืนประมวลกฎหมายทีดิ่นในส่วน
ที่เก่ียวกับที่ดินของรัฐ ปัจจุบันคดีประเภทน้ีไม่ได้อยู่ในอ�ำนาจการ
พจิารณาพพิากษาโดยแผนกคดสีิง่แวดล้อมในศาลฎีกาทกุคด ีก่อให้เกดิ
การลักลั่นในผลของค�ำพิพากษา ทั้ง ๆ ที่เป็นที่ดินของรัฐเช่นเดียวกัน
กับท่ีดินที่อยู่ในเขตป่าไม้หรอืป่าสงวนแห่งชาตหิรอืเขตอืน่ ๆ ทีไ่ด้รบัการ
คุม้ครองตามกฎหมายเฉพาะ
	 อยากทราบสถิติคดีสิ่งแวดล้อมที่ขึ้นมาสู่การพิจารณา
พิพากษาของแผนกคดีสิ่งแวดล้อมครับ
	 ส�ำหรับสถติคิดใีนแต่ละปี จะมคีดเีข้าสูก่ารพจิารณาพพิากษา
ของแผนกคดส่ิีงแวดล้อมในศาลฎกีา เป็นคดอีาญาประมาณ 250 เรือ่ง 
คดีแพ่งประมาณ 10 ถึง 20 เรื่อง แต่ในปี 2560 ที่ผ่านมานี้ คดีที่เข้าสู่
การพิจารณาพิพากษาของแผนกคดีสิ่งแวดล้อมในศาลฎีกามีจ�ำนวน
เพิ่มขึ้นเป็นคดีอาญาประมาณเกือบ 300 เรื่อง และคดีแพ่งประมาณ 
25 เรือ่ง ทัง้นี ้อาจเป็นผลสบืเน่ืองมาจากนโยบายของรฐับาลและคณะ
รักษาความสงบแห่งชาติท่ีกวดขันเอาจริงเอาจังในการด�ำเนินคดีแก่ 
ผู้กระท�ำความผิดต่อทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม แม้ว่าคดี
อาญาในปี 2560 มจี�ำนวนมากกว่าปีก่อน ๆ  แต่ผูพ้พิากษาศาลฎกีาและ
ผู้พิพากษาอาวุโส ตลอดจนผู้ช่วยผู้พิพากษาในแผนกคดีส่ิงแวดล้อม 
ในศาลฎกีาล้วนเป็นผูม้คีวามรูค้วามเชีย่วชาญในการพจิารณาพพิากษา
คดีสิ่งแวดล้อม จึงท�ำให้การท�ำค�ำพิพากษาของแผนกคดีสิ่งแวดล้อม 
ในศาลฎกีาสามารถแล้วเสรจ็ได้ภายในระยะเวลาเหมาะสม มีความถกูต้อง
และมีมาตรฐานเดียวกัน
	 ขอให้ท่านกล่าวถงึปัญหา อุปสรรค และแนวทางแก้ไขในการ
พิจารณาพพิากษาคดสีิง่แวดล้อม ในศาลชัน้ต้นและศาลสงูด้วยครบั
	 ประการแรก เนื่องจากกฎหมายที่เกี่ยวกับการอนุรักษ์
ทรัพยากรธรรมชาติและการส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม 
มีหลายฉบับ ในบางครั้งการกระท�ำของจ�ำเลยเพียงครั้งเดียวจะเป็น
ความผิดทางอาญาต่อกฎหมายหลายฉบับ และกฎหมายบางฉบบัมกีาร
แก้ไขให้มรีะวางโทษตามกฎหมายทีจ่ะลงแก่ผูก้ระท�ำความผดิเกี่ยวกับ
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมสูงขึ้น เช่น ประกาศคณะรักษา
ความสงบแห่งชาต ิฉบบัที ่106/2557 หรอืพระราชก�ำหนดการประมง 
พ.ศ. 2560 เป็นต้น จงึขอฝากไปยงัผูพ้พิากษาศาลช้ันต้นว่า ในการสอบ
ค�ำให้การจ�ำเลยนัน้ มคีวามจ�ำเป็นอย่างยิง่ทีจ่ะต้องอธบิายให้จ�ำเลยเข้าใจ
ถงึฟ้อง และผลของค�ำรบัสารภาพ เพราะหากมีการอุทธรณ์ฎีกาขึ้นมาสู่
การพิจารณาของศาลสูงแล้ว จ�ำเลยจะไม่สามารถยกข้อเท็จจริงใด ๆ 
ขึ้นมาอ้างว่าไม่ได้กระท�ำความผิดตามฟ้องได้อีก นอกจากนี้ ในคดีที่
จ�ำเลยให้การรับสารภาพก็ควรพิจารณาสั่งให้มีการสืบเสาะและพินิจ
จ�ำเลยเพื่อให้ปรากฏรายละเอียดในการกระท�ำและพฤติกรรมของ
จ�ำเลย ซึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อศาลสูงในการใช้ดุลพินิจพิพากษาคดีได้
ถูกต้องและเหมาะสม
	 ประการท่ีสอง เป็นปัญหาคาบเกีย่วกบัหน่วยงานทีใ่ช้อ�ำนาจทาง
ตลุาการด้วยกนั โดยส่วนตัวผมเห็นว่า ในกรณีการกระท�ำอันเดียวกัน  
การแบ่งแยกให้ประชาชนผูไ้ด้รบัความเสยีหายเกีย่วกบัสิง่แวดล้อมทีเ่ป็น
คดีปกครองไปยื่นค�ำฟ้องที่ศาลปกครอง ส่วนในคดทีีต้่องการให้ผูฝ่้าฝืน
กฎหมายอาญารบัโทษทางอาญาหรอืต้องการเรยีกร้องค่าเสียหายทาง
แพ่งต้องมายื่นค�ำฟ้องที่ศาลยุติธรรม นอกจากเป็นการเพิม่ภาระให้แก่
ประชาชนแล้วน้ัน บางครั้งยังอาจก่อให้เกิดปัญหาการขัดกันของผล 
ค�ำพพิากษาด้วย เช่น ในคดีคลิตี้ ผู้เสียหายเป็นผู้ฟ้องคดีกรมควบคุม
มลพษิในฐานะทีไ่ม่ควบคุมดูแลบรษิทัทีท่�ำเหมอืงแร่ตะก่ัวซ่ึงปล่อยหางแร่
ตะกัว่ลงมาปนเป้ือนในล�ำห้วย ท�ำให้ผูเ้สยีหายเจบ็ป่วย ต่อศาลปกครอง 
ศาลปกครองสูงสุดได้มีค�ำสั่งให้กรมควบคุมมลพิษรับผิดชดใช้ค่า 
เสียหายให้แก่ผู้ฟ้องคดี และยังให้กรมควบคุมมลพิษมีหน้าที่ต้องท�ำ 
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	 โดยทีปั่ญหาเกีย่วกบัทรพัยากรธรรมชาตแิละสิง่แวดล้อม

มคีวามส�ำคญัต่อสาธารณชนและมผีลกระทบต่อประโยชน์และความ

สงบเรียบร้อยในสังคม ดังนั้น เพื่อให้การด�ำเนินกระบวนพิจารณา

คดีแพ่งที่เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมเป็นไปโดยเรียบร้อยและเป็นระเบียบ

เดียวกัน

	 อาศัยอ�ำนาจตามความในมาตรา 5 แห่งพระธรรมนูญ 

ศาลยุติธรรม ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติม 

พระธรรมนญูศาลยตุธิรรม (ฉบบัที ่3) พ.ศ. 2551 ประธานศาลฎกีา

จึงออกค�ำแนะน�ำดังต่อไปนี้

	 ข้อ 1 ในค�ำแนะน�ำนี้

	 “คดีสิ่งแวดล้อม” หมายความว่า

	 (1) คดแีพ่งทีก่ารกระท�ำตามค�ำฟ้องก่อให้เกิดความเสียหาย

แก่โจทก์อันเนื่องมาจากการท�ำลายหรือเปลี่ยนแปลงสภาพ

ทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดล้อมของชุมชน หรือระบบนิเวศ

	 (2) คดีแพ่งที่โจทก์มีค�ำขอให้จ�ำเลยกระท�ำการหรืองดเว้น

กระท�ำการเพื่อคุ้มครองรักษาทรัพยากรธรรมชาติ หรือสิ่งแวดล้อม

ของชุมชน

	 (3) คดแีพ่งท่ีโจทก์มคี�ำขอให้จ�ำเลยชดใช้ค่าสนิไหมทดแทน

หรือค่าเสียหายเพื่อขจัดมลพิษที่เกิดข้ึนหรือฟื้นฟูสภาพแวดล้อม 

หรือเพื่อมูลค่าของทรัพยากรธรรมชาติที่เสียไป

	 (4) คดีแพ่งที่มีค�ำขอให้จ�ำเลยชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทนเพื่อความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย สุขภาพ

อนามัย หรือสิทธิใด ๆ ของโจทก์ อันเกิดจากมลพิษท่ี

จ�ำเลยเป็นผู้ก่อหรือต้องรับผิด

	 “ทรพัยากรธรรมชาติ” หมายความว่า สิง่ทีเ่กิดขึน้

หรือมีอยู่ตามธรรมชาติ เช่น ป่าไม้ สัตว์ป่า พืชป่า น�้ำ 

อากาศ ดิน แร่ธาตุ และพลังงานตามธรรมชาติ

	 “สิ่งแวดล้อม” หมายความว่า สิ่งแวดล้อมตาม

กฎหมายว่าด้วยการส่งเสริมและรักษาคณุภาพสิง่แวดล้อม

แห่งชาติ

	 “มลพิษ” หมายความว่า มลพิษตามกฎหมาย

ว่าด้วยการส่งเสรมิและรกัษาคณุภาพสิง่แวดล้อมแห่งชาติ

	 ข้อ 2 คดีสิ่งแวดล้อมตามข้อ 1 อาจเกิดขึ้นจาก

การฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัติของประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณชิย์ พระราชบญัญติั หรือประกาศ

ของคณะปฏิวัติ ซึ่งมีบทบัญญัติเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม 

ทรัพยากรธรรมชาติหรือมลพิษ

	 ข้อ 3 สิทธิที่จะฟ้องคดีสิ่งแวดล้อม ให้ค�ำนึงถึง

สทิธขิองบคุคลทีจ่ะได้ประโยชน์จากทรพัยากรธรรมชาติ

และความหลากหลายทางชวีภาพ รวมทัง้สทิธิทีจ่ะด�ำรงชพี

อยูไ่ด้อย่างปกติและต่อเน่ืองในส่ิงแวดล้อมท่ีจะไม่ก่อให้เกิด

อันตรายต่อสุขภาพอนามัย สวัสดิภาพ หรือคณุภาพชวีติ

ของตนตามรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย

	 ศาลพงึพจิารณาว่า บคุคลทีม่ภีมูลิ�ำเนาอยูใ่นชมุชน

หรือบริเวณที่มีการท�ำลายหรือท�ำให้เส่ือมสภาพซึ่ง

ทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดล้อมโดยผิดกฎหมายได้

ถกูโต้แย้งเก่ียวกบัสทิธหิรอืหน้าทีต่ามกฎหมายแล้ว และ

อาจขอให้ศาลมีค�ำส่ังหรือค�ำพิพากษาให้ผู้กระท�ำการ 

มงคล ลิ้มแหลมทอง

หัวหน้าส่วนแผนกคดีพิเศษและยกร่างคำ�พิพากษา

ภาพจาก https://www.wtfclub.net/pollution-facts/

ค�ำแนะน�ำของประธานศาลฎกีา 
เกี่ยวกับการด�ำเนินคดี

สิ่งแวดล้อม
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ดังกล่าวระงับ หรือกระท�ำการอย่างหนึง่อย่างใดเพือ่ฟ้ืนฟู

ทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดล้อมได้

	 ข้อ 4 คดสีิง่แวดล้อมตามข้อ 1 (3) ทีต้่องใช้เวลา

ในการแสดงความเสยีหาย หากตามความเหน็ของผูเ้ชีย่วชาญ

เชื่อได้ว่าความเสียหายจะเกิดขึ้นในอนาคต โจทก์อาจ 

ขอให้จ�ำเลยระงับการกระท�ำใด ๆ  เพือ่ป้องกันความเสยีหาย

แก่ทรัพยากรธรรมชาติหรือมลพิษที่จะเกิดขึ้นก็ได้

	 ข้อ 5 คดส่ิีงแวดล้อมตามข้อ 1 (4) ทีต้่องใช้เวลา

ในการแสดงอาการ หากข้อเทจ็จรงิปรากฏว่าในขณะยื่น

ฟ้อง โจทก์ได้รับสารพิษเข้าสู่ร่างกายแล้ว แม้จะยังไม่

ปรากฏอาการที่ผิดปกติใด ๆ  ก็ตาม พึงพิจารณาว่าโจทก์

อาจเรยีกร้องค่าเสยีหายและค่าใช้จ่ายในการตรวจรกัษา

ติดตามอาการป่วย หรือขอให้ศาลมีค�ำสั่งระงับการ 

กระท�ำใด ๆ ที่อาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อสุขภาพ

อนามัยของโจทก์

	 ข้อ 6 ศาลพึงใช้วิธีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 

เป็นหลกัในการพิจารณาคดีสิง่แวดล้อม โดยมผีูเ้ชีย่วชาญ

ร่วมในการไกล่เกลี่ยด้วยก็ได้

	 ข้อ 7 เพือ่ประโยชน์แห่งการคุม้ครองรักษาและ

ฟื้นฟูทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดล้อม หรือระบบนิเวศ 

ในการพจิารณาคดส่ิีงแวดล้อม ศาลพงึซกัถามพยานเพิม่เติม 

หรือเรียกพยานหลักฐานมาสืบเองได้ตามท่ีเห็นสมควร 

เพื่อให้ได้ข้อเท็จจริงที่สมบูรณ์

	 ข้อ 8 เพ่ือให้ได้ข้อเท็จจริงของคดีโดยชัดแจ้ง 

ศาลพงึน�ำวธิพีจิารณาตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณา

ความแพ่ง เช่น การแต่งตั้งผู้เชี่ยวชาญ การเดินเผชิญสืบ 

การสบืพยานไว้ล่วงหน้า หรอืวธีิการชัว่คราวก่อนพพิากษา 

มาใช้ให้มากขึ้น

	 ข้อ 9 ในการพิจารณาคดี ศาลควรขอให้ผู้เชี่ยวชาญหรือ

หน่วยงานทีเ่ก่ียวข้องให้ความเห็นหรอืด�ำเนนิการอย่างหน่ึงอย่างใด 

เช่น การเกบ็ตัวอย่างของทรัพยากรธรรมชาติ หรือส่ิงแวดล้อม การตรวจ

วิเคราะห์ผลกระทบที่เกิดขึ้นเพื่อประกอบการพิจารณาและการใช้

ดุลพินิจโดยเฉพาะในประเด็น ดังต่อไปนี้

	 (1) สาเหตขุองการเกดิและผลกระทบต่อทรพัยากรธรรมชาติ

และสิ่งแวดล้อม หรือสุขภาพอนามัย

	 (2) ความเสยีหายและค่าเสียหายทีเ่กดิขึน้ ค่าใช้จ่ายในการ

ขจดัมลพษิหรอืฟ้ืนฟสูภาพแวดล้อมและมลูค่าของทรพัยากรธรรมชาติ

หรือระบบนิเวศที่เสียไป

	 (3) มาตรการเพ่ือป้องกนั คุม้ครอง รักษาหรือฟ้ืนฟทูรพัยากร 

ธรรมชาติ สิ่งแวดล้อม หรือระบบนิเวศ

	 ข้อ 10 ในการพิจารณาชั่งน�้ำหนักพยานผู ้เชี่ยวชาญ  

ศาลพึงพิจารณาถึงความเป็นท่ียอมรับของหลักการและทฤษฎีที ่

ผู้เชี่ยวชาญเสนอ โอกาสผิดพลาดทางวิทยาศาสตร์ ความรู้และ

ประสบการณ์ของพยาน ประวัติการท�ำงานที่เกี่ยวข้องกับประเด็น

แห่งคดี หรือประโยชน์ส่วนได้เสียในผลของคดี

	 ข้อ 11 ในกรณีท่ีจะมีค�ำส่ังหรือค�ำพิพากษาเพ่ือก�ำหนด

มาตรการเพื่อป้องกัน คุ้มครองรักษาหรือฟื้นฟูทรัพยากรธรรมชาติ 

สิ่งแวดล้อม หรือระบบนิเวศ ศาลควรค�ำนึงถึงผลที่จะเกิดขึ้นใน

อนาคตต่อทรพัยากรธรรมชาต ิสิง่แวดล้อม หรอืระบบนเิวศ ประโยชน์

ของสาธารณะ ผลกระทบที่เกิดขึ้นต่อชีวิตหรือสุขภาพอนามัยของ

บคุคล สทิธใินส่ิงแวดล้อมของชนรุน่หลงั และหลกัการพฒันาท่ียัง่ยนื

	 ข้อ 12 ในกรณีมีปัญหาว่าคดีใดเป็นคดีสิ่งแวดล้อมหรือไม่ 

ให้อธบิดีผูพ้พิากษาศาลชัน้ต้นหรอืผู้พพิากษาหวัหน้าศาล แล้วแต่กรณ ี

เป็นผู้พิจารณาวินิจฉัย

	 ข้อ 13 เพื่อประโยชน์ในการปฏิบัติงานตามค�ำแนะน�ำนี้  

ให้ส�ำนกังานศาลยตุธิรรมด�ำเนนิการให้มกีารขึน้ทะเบยีนผูเ้ชีย่วชาญ

เกีย่วกบัทรัพยากรธรรมชาติ ส่ิงแวดล้อม หรือระบบนเิวศ และออก

ประกาศก�ำหนดเกีย่วกับวธิปีฏบิติังานทางธรุการคดีท่ีจ�ำเป็นแก่การ

ด�ำเนินกระบวนพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อมได้

	 ข้อ 14 บรรดาคดีสิ่งแวดล้อมซึ่งค้างพิจารณาอยู่ในศาล

ก่อนวันที่ออกค�ำแนะน�ำนี้ หากศาลเห็นสมควร จะน�ำวิธีการตาม 

ค�ำแนะน�ำนี้ไปใช้ก็ได้

                        ประกาศ ณ วันที่ 9 มีนาคม พ.ศ. 2554

                                 (ลงชื่อ) สบโชค สุขารมณ์

                                  (นายสบโชค สุขารมณ์)

                                      ประธานศาลฎีกา

ภาพจาก https://www.wtfclub.net/pollution-facts/

ที่มารูปภาพ : http://www.maceducation.com/e-knowledge/2343103100/02.htm
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	 ปัจจุบันการไกล่เกลี่ยเป็นวิธีการระงับข้อพิพาทอีกรูปแบบหนึ่งที่มีการน�ำมาใช้ระงับข้อพิพาทอย่างแพร่หลาย 
เนือ่งจากเป็นวธิกีารท่ีสะดวก รวดเรว็ และสร้างความพึงพอใจให้แก่คูพ่พิาททกุฝ่าย แต่อย่างไรกด็ ีวธิกีารไกล่เกลีย่รปูแบบเดมิ ๆ 
ที่เราคุ้นเคยเมื่อน�ำมาใช้กับข้อพิพาทสิ่งแวดล้อม ปรากฏว่ายังมีข้อขัดข้องอยู่หลายประการ เน่ืองจากข้อพิพาทสิ่งแวดล้อม 
มีผู้มีส่วนได้เสียหลายฝ่าย และก่อให้เกิดผลกระทบในวงกว้าง 	 	
	 นอกจากนี ้ความเข้าใจทีแ่ตกต่างในข้อมูลทางวทิยาศาสตร์และข้อมลูทางด้านเทคนคิของผู้มส่ีวนได้เสียกเ็ป็นอปุสรรค
ที่ส�ำคัญต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสิ่งแวดล้อม เพื่อขจัดข้อขัดข้องดังกล่าวการไกล่เกลี่ยแบบค้นหาข้อเท็จจริงร่วมกัน (Joint 
Fact-Finding) จึงเริ่มมีการน�ำมาใช้กับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสิ่งแวดล้อม

ความหมาย

	 การไกล่เกลี่ยแบบค้นหาข้อเท็จจริงร่วมกัน 
หมายถงึกระบวนการซึง่ผูม้ส่ีวนได้เสยี (Stakeholders) 
และผูเ้ชีย่วชาญด้านวทิยาศาสตร์ (Scientific Experts) 
ร่วมกนัค้นหาข้อเทจ็จรงิเพือ่หาข้อยตุเิกีย่วกบัข้อมลูทาง
วิทยาศาสตร์และข้อมูลทางด้านเทคนิคท่ีมีความ 
น่าเชื่อถือและเป็นที่ยอมรับของทุกฝ่าย โดยมีผู้อ�ำนวย
การเจรจา (Facilitator) เป็นผู้ช่วยเหลืออ�ำนวยการ 
เพื่อให้กระบวนการค้นหาข้อเท็จจริงด�ำเนินไปด้วยดี

กระบวนการ

	 กระบวนการไกล่เกลี่ยแบบค้นหาข้อเท็จจริง
ร่วมกันประกอบด้วย 6 ขั้นตอน ดังนี้
	 1. ประเมินเบื้องต้น เพื่อประเมินว่าข้อพิพาท
ดังกล่าวเหมาะสมกับกระบวนการไกล่เกลี่ยแบบค้นหา
ข้อเท็จจริงร่วมกันหรือไม่ หากเห็นว่าเหมาะสม ให้ผู้มี

ส่วนได้เสยีก�ำหนดประเด็นข้อมูลทางวทิยาศาสตร์ทีแ่ต่ละฝ่ายมคีวาม
เห็นแตกต่างกัน และระบุตัวผู้มีส่วนได้เสียท่ีจะเข้าร่วมประชุมเพื่อ
ค้นหาข้อเท็จจริงร่วมกันต่อไป 
	 2. ผู้มีส่วนได้เสียประชุมร่วมกัน เพื่อให้ผู้มีส่วนได้เสียร่วม
กนัก�ำหนดกฎกตกิาพืน้ฐาน บทบาท ความรบัผดิชอบ กรอบเวลาการ
ท�ำงาน และก�ำหนดค�ำถามหลักที่ต้องการค้นหา

การไกล่เกลี่ยแบบค้นหา
ข้อเท็จจริงร่วมกัน

การไกล่เกลี่ยแบบค้นหา
ข้อเท็จจริงร่วมกัน

เนติภูมิ มายสกุล

ผู้พิพากษาศาลชั้นต้นประจำ�กองผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลฎีกา

เมืองไฮโล (Hilo) มลรัฐฮาวาย (Hawaii) ประเทศสหรัฐอเมริกา

ภาพจาก : https://www.mercurynews.com/2017/09/23/big-island-get-
away-happily-hanging-in-hilo/

ภาพจาก http://wastemanagementreview.com.au/nwric-launch/



จุลสารศาลฎีกา มกราคม - มีนาคม 2561 I 9

	 3. ก�ำหนดกรอบการศึกษา ให้ผู้มีส่วนได้เสียก�ำหนด
ภารกจิและวตัถปุระสงค์ของการค้นหาข้อเทจ็จรงิร่วมกนั รวมทัง้
ประเมินวิธีการในการรวบรวมและการวิเคราะห์ข้อมูล
	 4. ศึกษา ผู้มีส่วนได้เสียร่วมกันเลือกผู้เชี่ยวชาญด้าน
วทิยาศาสตร์ทีเ่ก่ียวข้องกบัข้อพพิาท หลงัจากนัน้ผูม้ส่ีวนได้เสีย
และผูเ้ช่ียวชาญด้านวทิยาศาสตร์ร่วมกนัศกึษา เรยีนรูแ้ละแบ่งปัน
ข้อมูลเพื่อหาข้อยุติเกี่ยวกับข้อมูลทางวิทยาศาสตร์ ซึ่งเป็นที่
ยอมรับของทุกฝ่าย
	 5. ประเมินผลการศกึษา ผูเ้ชีย่วชาญด้านวทิยาศาสตร์
เปรียบเทียบผลลัพธ์ที่ได้จากการศึกษากับผลงานวิจัยท่ีมี
ลกัษณะคล้ายคลงึกนั หลงัจากนัน้ผูเ้ชีย่วชาญด้านวทิยาศาสตร์
เขียนรายงานผลการศึกษาด้วยภาษาท่ีเข้าใจง่าย เพื่อให้ผู้มี
ส่วนได้เสยีร่วมกนัพจิารณาว่าผลการศกึษาได้ตอบค�ำถามหลกั
ที่ต้องการค้นหาหรือไม่ หากเห็นว่าใช่ให้ผู้มีส่วนได้เสียร่วมกัน
ร่างค�ำแนะน�ำ (Recommendations)
	 6. รายงานผลการศึกษา ผู ้มีส ่วนได้เสียเสนอ 
ค�ำแนะน�ำต่อสาธารณชนและหน่วยงานของรฐัทีเ่กีย่วข้องเพือ่
ด�ำเนินการต่อไป 

ปัจจยัท่ีท�ำให้การไกล่เกลีย่แบบค้นหาข้อเทจ็จรงิ

ร่วมกันประสบความส�ำเร็จ

	 1. กรอบการท�ำงานที่ชัดเจน ท�ำให้กระบวนการเกิด
ความกระชับ ชัดเจน และใช้เวลาไม่นาน
	 2. กระบวนการที่เข้มแข็ง มีรูปแบบการจัดเก็บและ
แลกเปลี่ยนข้อมูลที่ดีและมีประสิทธิภาพ
	 3. งบประมาณเพียงพอ มีการจัดสรรงบประมาณ
อย่างเพียงพอเพื่อให้กระบวนการไม่ติดขัด
	 4. การมีส่วนร่วม ผู้มีส่วนได้เสียมาจากทุกภาคส่วน 
และทุกฝ่ายมีความตั้งใจจริงที่จะร่วมกันแก้ปัญหา
1 พลังงานความร้อนใต้พิภพ (Geothermal Energy) ถือว่าเป็นพลังงานทดแทน (Renewable Energy) อย่างหนึ่ง

	 5. ผู้อ�ำนวยการเจรจามทีกัษะการควบคมุกระบวนการ
ทีด่ ีเพื่อให้กระบวนการด�ำเนินไปได้ด้วยดี
	 6. ผูเ้ช่ียวชาญด้านวทิยาศาสตร์มคีวามหลากหลาย
และมคีวามรูค้วามสามารถ พร้อมทีจ่ะท�ำงานร่วมกบัผูอ่ื้น โดย
เฉพาะอย่างยิ่งกับผู้มีส่วนได้เสีย ซึ่งอาจมีข้อจ�ำกัดด้านความรู้
ทางวิทยาศาสตร์ที่เกี่ยวข้อง 

คดีตัวอย่าง

	 นายกเทศมนตรเีมอืงไฮโล (Hilo) มลรฐัฮาวาย (Hawaii) 
ประเทศสหรัฐอเมริกา ได้รับการร้องเรียนจากประชาชนที่
อาศัยอยู่บริเวณโดยรอบโรงไฟฟ้าพลังงานความร้อนใต้พิภพ1

(Geothermal Power Plant) ว่าได้กล่ินคล้ายก๊าซไข่เน่า 
(Hydrogen Sulfide) ซึ่งเชื่อกันว่าเป็นก๊าซพิษที่ปล่อยมาจาก
โรงงานดงักล่าว และก่อให้เกดิผลกระทบต่อสขุภาพของประชาชน 
	 นายกเทศมนตรีเมืองไฮโลจึงน�ำวิธีการไกล่เกลี่ยแบบ
ค้นหาข้อเท็จจริงร่วมกันมาใช้ และแต่งต้ังผู้อ�ำนวยการเจรจา 
รวมทั้งเชิญชวนผู้มีส่วนได้เสีย เป็นต้นว่า ผู้น�ำชุมชุน ตัวแทน
ประชาชนผู้ได้รับผลกระทบ ตัวแทนโรงงาน นักวิทยาศาสตร์
ท่ีมีความรู้ด้านพลังงานใต้พิภพและแพทย์เข้าร่วมเป็นคณะ
ท�ำงานเพื่อค้นหาข้อเท็จจริงร่วมกัน 
	 โดยค�ำถามหลกัทีค่ณะท�ำงานต้องร่วมกนัค้นหาค�ำตอบ
มีว่าระดับก๊าซไข่เน่าปริมาณแค่ไหนและระยะเวลานานเท่าใด 
หากคนสดูดมเข้าไปแล้วจะก่อให้เกดิอนัตรายต่อร่างกาย คณะ
ท�ำงานได้ร่วมกันท�ำงานเป็นเวลานานกว่า 9 เดือน จนได้ข้อ
สรปุทางวทิยาศาสตร์ ซ่ึงเป็นทีพ่อใจของผูม้ส่ีวนได้เสยีทกุฝ่าย 
และได้ร่วมกันจัดท�ำค�ำแนะน�ำเสนอต่อนายกเทศมนตรีเมือง
ไฮโลเพื่อด�ำเนินการต่อไป

บทสรุป

	 ข้อมลูทางวทิยาศาสตร์ทีแ่ตกต่างกนัของผูม้ส่ีวนได้เสีย 
เป็นปัจจยัส�ำคัญประการหนึง่ท่ีก่อให้เกดิข้อพพิาทสิง่แวดล้อม 
การไกล่เกล่ียแบบค้นหาข้อเท็จจริงร่วมกัน ซ่ึงเปิดโอกาสให ้
ผูม้ส่ีวนได้เสยีจากทกุภาคส่วนและผูเ้ชีย่วชาญด้านวทิยาศาสตร์
ได้มีโอกาสท�ำงานและเรียนรู ้ร ่วมกันเพื่อหาข้อสรุปทาง
วทิยาศาสตร์อนัเป็นทีย่อมรบัของทกุฝ่าย ซ่ึงการเรียนรูร่้วมกนั
นีเ่องจะเป็นแรงขบัเคลือ่นอนัส�ำคญัทีจ่ะท�ำให้ผูมี้ส่วนได้เสียได้
มโีอกาสพดูคยุซ่อมแซมความสมัพนัธ์ทีส่ญูเสยีไป เพ่ือให้ความ
ไว้วางใจและความเชื่อใจระหว่างกันกลับคืนมา อันจะน�ำไปสู่
ทางออกที่ผู้มีส่วนได้เสียทุกฝ่ายพึงพอใจในที่สุด

Geothermal Power Plant

ภาพจาก http://www.allhawaiinews.com/2013/04/geothermal- 
sneaks-into-hawaiian-roll.html
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	 คาํพิพากษาในคดเีก่ียวกบัทรพัยากรธรรมชาตแิละส่ิงแวดล้อมนัน้ 
เป็นค�ำพิพากษาที่มีผลกระทบต่อประชาชนเป็นวงกว้าง ค�ำพิพากษาของ
แผนกคดสีิง่แวดล้อมในศาลฎกีาหลายคดสีามารถวางหลกัให้กบัผูป้ระกอบการ
ระมดัระวังการประกอบกจิการของตนให้ไม่กระทบต่อทรพัยากรธรรมชาติ 
และสิ่งแวดล้อม และไม่กระทบต่อความเป็นอยู่โดยสงบสุขของประชาชน 
(เช่น คดท่ีีเกยีวกบัความรบัผิดของผูป้ระกอบกจิการทีก่่อให้เกดิมลพษิ ซึง่มี
ผลกระทบต่อประชาชนตามพระราชบญัญตัส่ิงเสรมิและรกัษาสิง่แวดล้อม
แห่งชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 96) ค�ำพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดี 
สิง่แวดล้อมบางคดสีามารถสร้างความตระหนกัรูแ้ก่ประชาชนโดยทัว่ไปให้
หลีกเลี่ยงการกระท�ำอันอาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อทรัพยากรธรรมชาติ
และสิง่แวดล้อม (เช่น คดีทีเ่กีย่วกบัการชดใช้ค่าเสยีหายต่อทรพัยากรธรรมชาติ
และสิง่แวดล้อม ตามพระราชบญัญตัส่ิงเสรมิและรกัษาสิง่แวดล้อมแห่งชาติ 
พ.ศ. 2535 มาตรา 97)
	 แต่คดีที่จะกล่าวถึงนี้ เป็นคดีส�ำคัญคดีหนึ่งที่ได้วางหลักเกี่ยวกับ
การรับรอง “สิทธิชุมชน” ในการมีส่วนร่วมในการจัดการ การอนุรักษ์ 
การบ�ำรุงรักษา และการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติตามทีป่รากฏ
ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ซึ่งคดีดังกล่าวคือค�ำพิพากษาฎีกาที่ 
15219/2558 หรือท่ีในหมู ่นักกฎหมายทางด้านสิ่งแวดล้อมและ
ทรัพยากรธรรมชาติเรียกสั้น ๆ ว่า “คดีคลิตี้” 
	 คดีนีเ้ป็นคดทีีป่ระชาชนเป็นโจทก์รวมแปดคนเรยีกร้องค่าเสยีหาย 
ค่ารักษาพยาบาล ค่าขาดประโยชน์จากการใช้น�้ำและทรัพยากรธรรมชาติ 
และขอให้จ�ำเลยทั้งสอง ซึ่งเป็นบริษัทตะกั่วคอนเซนเตรทส์ (ประเทศไทย) 
จ�ำกดั และทายาทของกรรมการผูม้อี�ำนาจของบรษิทัดงักล่าวให้รวมกนัจ่าย
ค่าเสียหายดังกล่าวร่วมกันแก้ไขฟื้นฟูล�ำห้วยคลิตี้และหยุดปล่อยของเสีย
คือสารตะกั่วหรือสารเคมีใด ๆ  ลงในล�ำห้วยดังกล่าว โดยโจทก์ทั้งแปดเป็น
คนไทยเชื้อสายกะเหรี่ยงท่ีอาศัยอยู่ในชุมชนช่ือหมู่บ้านคลิตี้ล่างในจังหวัด
กาญจนบุรี ซึ่งหมู่บ้านนี้ตั้งมาหลายร้อยปีแล้ว มีประชากรประมาณ 200 
ถึง 300 คน ด�ำรงชีพด้วยการอุปโภคบริโภคน�้ำและจับสัตว์น�้ำในล�ำห้วย 
คลติี ้ซึง่เป็นล�ำห้วยสาธารณะเกดิข้ึนเองโดยธรรมชาต ิและเป็นล�ำห้วยเพยีง
สายเดยีวทีไ่หลผ่านหมูบ้่านคลติีล่้าง โดยโจทก์ทัง้แปดอ้างว่าเป็นชมุชนท้องถิน่
ดั้งเดิม ซึ่งมีสิทธิในการอนุรักษ์ และมีส่วนร่วมในการจดัการการบ�ำรงุรกัษา
และใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาตแิละสิ่งแวดล้อม ความเสียหายที่
จ�ำเลยทั้งสองได้กระท�ำให้เกิดขึ้น เนื่องจากจ�ำเลยทั้งสองได้น�ำแร่ตะกั่วดิบ
ที่ขุดมาจากใต้ดิน ซึ่งมีอิฐหินดินทรายปะปนอยู่ข้ึนไปแต่งแร่ที่โรงแต่งแร่ 
ซึ่งอยู ่บนภูเขาในที่สูงและเป็นต้นน�้ำล�ำธารที่ไหลลงสู ่ล�ำห้วยคลิตี ้
การท�ำความสะอาดแร่ดงักล่าว ท�ำให้เกดิสารเคมปีนเป้ือนลงสูล่�ำห้วยคลติี้  
โดยโจทก์ทั้งแปดบรรยายฟ้องว่าจ�ำเลยทั้งสองไม่ได้สร้างหลังคาหรือน�ำ
ผ้ายางมาปกคลุมเพื่อป้องกันไม่ให้สารตะกั่วและสารเคมีต่าง ๆ ไหลลงสู ่

ล�ำห้วยคลิตี้ในเวลาที่มีฝนตก และไม่ได้ท�ำบ่อบ�ำบัดและเก็บกัก 
น�ำ้เสียทีม่มีาตรฐานหรอืเพยีงพอต่อการประกอบกจิการของจ�ำเลย
ทัง้สองไว้ เม่ือฝนตกน�ำ้ฝนจงึชะล้างแร่ดบิ รวมทัง้สารตะกัว่ สารเคมอ่ืีน
และน�้ำเสียจากบ่อเก็บกักน�้ำเสียอันไม่ได้มาตรฐานไหลลงสู่ล�ำห้วย
คลิตี้ เมื่อโจทก์ทั้งแปดอุปโภคบริโภคน�้ำจากล�ำห้วยและจับสัตว์น�้ำ
เป็นอาหาร รวมทั้งน�ำน�้ำจากล�ำห้วยดังกล่าวมาใช้เล้ียงสัตว์ของ
โจทก์ทั้งแปด โจทก์จึงได้รับความเสียหายเกิดการเจ็บป่วยด้วยโรค
พิษตะกั่วเรื้อรัง ได้รับความทุกข์ทรมานทั้งร่างกายและจิตใจเสื่อม
สมรรถภาพในการท�ำงาน ไม่สามารถด�ำรงชวีติอย่างปกตสุิข นอกจากนัน้
สตัว์เลีย้งของโจทก์ทัง้แปดยงัเสยีชวีติอย่างผดิปกตจิากการบรโิภค
น�้ำจากล�ำห้วยคลิตี้ ซึ่งศาลฎีกาแผนกคดีส่ิงแวดล้อมได้วินิจฉัยใน
ปัญหาข้อกฎหมายหลายประการ แต่ทีน่่าสนใจ และเกีย่วกบั “สทิธิ
ชุมชน” จะเกี่ยวกับค�ำขอบังคับที่โจทก์ทั้งแปดขอให้จ�ำเลยทั้งสอง
ร่วมกันแก้ไขฟื้นฟูล�ำห้วยคลิตี้ให้คืนสู่สภาพปกติที่โจทก์ท้ังแปดใช้
อุปโภคบริโภคได้โดยปลอดภัยตามมาตรฐานของกรมอนามัย และ
ให้จ�ำเลยทัง้สองร่วมกนัแก้ไขและฟ้ืนฟลู�ำห้วยคลติี ้โดยน�ำแร่ตะกัว่
ทีต่กค้างอยูใ่นล�ำห้วยคลติีอ้อกไปให้หมด เพือ่ให้ล�ำห้วยคลติีส้ะอาด
ปราศจากสารตะกัว่โดยให้จ�ำเลยทัง้สองเป็นผูอ้อกค่าใช้จ่าย และให้
กรมควบคมุมลพษิเป็นผูต้รวจสอบ และดแูลการแก้ไขฟ้ืนฟลู�ำห้วย
คลิตี้ให้สะอาด ปราศจากสารตะกั่วและสารเคมีต่าง ๆ ให้มีสภาพ
ตามธรรมชาติดังเดิม ซึ่งในประเด็นนี้ โจทก์ทั้งแปดอ้างสิทธิตาม
รฐัธรรมนญูในการทีจ่ะอนรัุกษ์จดัการบ�ำรงุรกัษา และใช้ประโยชน์
จากทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมตามรัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 46 ซึ่งบัญญัติว่า 
“บุคคลซึ่งรวมกันเป็นชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิมย่อมมีสิทธิ...มีส่วนร่วม
ในการจดัการการบ�ำรงุรกัษาและการใช้ประโยชน์จากทรพัยากรธรรมชาติ
และส่ิงแวดล้อมอย่างสมดลุและยัง่ยนื ทัง้นี ้ตามทีก่ฎหมายบญัญตั”ิ 
และตามมาตรา 56 วรรค 1 ซึง่บญัญตัว่ิา “สทิธขิองบคุคลจะมส่ีวน
ร่วมกับรัฐและชุมชนในการบ�ำรุงรักษาและการได้ประโยชน์จาก
ทรพัยากรธรรมชาตแิละความหลากหลายทางชีวภาพ และในการ
คุ้มครองส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมเพื่อให้ด�ำรงชีพอยู่
ได้อย่างปกติและต่อเนื่องในส่ิงแวดล้อมที่จะไม่ก่อให้เกิดอันตราย
ต่อสุขภาพอนามัยสวัสดิภาพหรือคุณภาพชีวิตของตนย่อมได้รับ
ความคุ้มครอง ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ” และมาตรา 69 ซึ่ง
บัญญัติว่า “บุคคลมีหน้าที่...อนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและ 
สิง่แวดล้อม ทัง้น้ี ตามทีก่ฎหมายก�ำหนด” แต่ระหว่างพจิารณาของ
ศาลอทุธรณ์ภาค 7 ได้มกีารยกเลิกรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2540 และใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2550 บังคับแทน ซึ่งมาตรา 66 บัญญัติว่า “บุคคลซึ่ง
รวมกันเป็นชุมชน ชุมชนท้องถิ่นหรือชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิมย่อมมี
สทิธ.ิ..มส่ีวนร่วมในการจดัการการบ�ำรงุรกัษาและการใช้ประโยชน์
จากทรัพยากรธรรมชาติส่ิงแวดล้อม รวมท้ังความหลากหลายทาง
ชวีภาพอย่างสมดลุและยัง่ยนื” และมาตรา 67 วรรค 1 บญัญตัว่ิา 
“สิทธขิองบคุคลทีจ่ะมส่ีวนร่วมกบัรฐัและชมุชนในการอนรุกัษ์บ�ำรงุ
รกัษาและการได้ประโยชน์จากทรพัยากรธรรมชาติและความหลากหลาย
ทางชีวภาพ และในการคุ ้มครองส่งเสริมและรักษาคุณภาพ 
ส่ิงแวดล้อมเพือ่ให้ด�ำรงชพีอยูไ่ด้อย่างปกตแิละต่อเนือ่งในสิง่แวดล้อม
ทีจ่ะไม่ก่อให้เกดิอนัตรายต่อสุขภาพอนามยัสวสัดภิาพหรอืคุณภาพ
ชวีติของตนย่อมได้รบัความคุ้มครองตามความเหมาะสม” อันเป็น

ฎีกาน่าสนใจ :
คดีสิ่งแวดล้อม

จิราวัลย์ คชฤทธิ์

เลขานุการแผนกคดีสิ่งแวดล้อมในศาลฎีกา
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บทบญัญตัเิรือ่งสทิธิของบคุคล ซึง่รวมกนัเป็นชมุชน ชมุชนท้องถิน่ หรอื
ชมุชนท้องถิน่ดัง้เดมิ แม้ว่าระหว่างการพจิารณาของศาลฎกีาจะได้มปีระกาศ
ให้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ส้ินสุดลง 
(ยกเว้นความในหมวดสองพระมหากษัตริย์) และให้ใช้รัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 ก็ตามแต่
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ มาตรา 4 ก็ยังบัญญัติว่า “ภายใต้บังคับ
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญน้ีศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์สิทธิเสรีภาพและ
ความเสมอภาคบรรดาที่ชนชาวไทยเคยได้รบัการคุม้ครองตามประเพณี
การปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธปิไตย อันมพีระมหากษัตริย์
ทรงเป็นประมขุ และตามพนัธกรณรีะหว่างประเทศทีป่ระเทศไทยมอียูแ่ล้ว
ย่อมได้รับการคุ้มครองตามรฐัธรรมนญูนี”้ กรณจีงึเป็นการบญัญตัริบัรอง
สทิธขิองบคุคล ซึง่รวมกนัเป็นชมุชน ชมุชนท้องถิน่ หรอืชมุชนท้องถิน่ด้ังเดมิ
ต่อเนือ่งกนัมา นอกจากนัน้ ได้มคี�ำวนิจิฉยัของศาลรฐัธรรมนญูที ่3/2552 
วินิจฉัยว่า “รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2450 มี
เจตนาให้สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญฉบับนี้รับรองไว้ มีสภาพบังคับ
ได้ทันทีที่รัฐธรรมนูญประกาศให้มีผลใช้บังคับ โดยไม่ต้องรอให้มีการ
บัญญัติกฎหมายอนุวัติการมาใช้บังคับก่อน” ซึ่งค�ำวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญย่อมมีผลผูกพันศาลยุติธรรมด้วย ตามรัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 216 วรรค 5 ซ่ึงฎกีาฉบบันี้
ได้รบัรองและคุม้ครองสทิธขิองชมุชนท้องถิน่ในการทีจ่ะฟ้องบคุคลหรอื
นิติบุคคลที่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อทรัพยากรธรรมชาติ ซึ่งโดยปกติ
ทั่วไปแล้ว บุคคลจะเป็นโจทก์ฟ้องบุคคลอื่นให้รับผิดในทางแพ่งจะต้อง
เป็นไปตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่งมาตรา 55 ทีบ่ญัญตัิ
ไว้ว่า “เมื่อมีข้อโต้แย้งเกิดขึ้นเกี่ยวกับสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคลใดตาม
กฎหมายแพ่งหรือบุคคลใดจะต้องใช้สิทธิทางศาล บุคคลนั้นชอบที่จะ
เสนอคดีของตนต่อศาลในส่วนท่ีมีเขตอ�ำนาจได้ตามบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายแพ่งและประมวลกฎหมายนี”้ และการจะฟ้องเรยีกค่าเสยีหาย 
ให้คืนทรัพย์สินหรือใช้ราคาทรัพย์หรือกระท�ำการหรือห้ามกระท�ำการ
ตามลกัษณะละเมดิตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์กเ็ปิดโอกาส
เพียงให้ผู้ได้รับความเสียหายสามารถใช้สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายให้คืน
ทรพัย์สนิหรอืใช้ราคาทรพัย์หรอืกระท�ำการหรอืห้ามกระท�ำการ ต่อเมือ่
เกดิความเสยีหายจากการท�ำละเมดิต่อบคุคลผูน้ัน้หรอืทรพัย์สนิของบคุคล
ผูน้ั้น ตามทีก่ฎหมายก�ำหนดไว้ในเรือ่งละเมดินัน้ (หรอืตามพระราชบญัญตัิ
ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติฯ มาตรา 96 บางกรณี) 

การที่บุคคลจะเป็นโจทก์ฟ้องเพ่ือคุ้มครองทรัพยากรธรรมชาติท่ีตนได้
ใช้สอยนั้น ยังเป็นเรื่องใหม่ส�ำหรับศาลในการที่จะรับรองคุ้มครองให้  
ซึ่งหากสังเกตในคดีที่คล้ายคลึงกันก่อนหน้านี้ ซึ่งนักกฎหมายทางด้าน 
สิง่แวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาต ิจะเรยีกว่า “คดีอ่าวมาหยา” ซึง่เป็น
ค�ำพพิากษาฎีกาที่ 5818/2549 (คดีดังกล่าวมิได้เข้าสู่การพิจารณาของ
แผนกคดีสิ่งแวดล้อมในศาลฎีกา) ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับคดีอ่าวมาหยาใน
ส่วนท่ีเกีย่วกับ “สทิธิชมุชน” จะเก่ียวกบัโจทก์ที ่3 ถงึที ่19 ซึง่เป็นบคุคล
ที่อยู่ในชุมชนโดยอ้างว่าเป็นชุมชนท้องถิ่นของจังหวัดกระบี่และพัก
อาศัยอยู่บริเวณรอบอ่าวมาหยา เกาะพีพีเล จึงเป็นผู้มีสิทธิที่จะม ี
ส่วนร่วมกบัรฐัในการบ�ำรงุรกัษา และได้รบัประโยชน์จากทรพัยากรธรรมชาติ
และความหลากหลายทางชวีภาพในเขตดงักล่าว ซึง่โจทก์ทัง้สบิเก้าฟ้อง
จ�ำเลยทั้งห้า เนื่องจากที่จ�ำเลยที่ 1 ถึงที่ 3 ได้อนุญาตให้จ�ำเลยที่ 4 และ
ที ่ 5 เข้ามาถ่ายท�ำภาพยนตร์เรือ่งเดอะบีช ในเขตอทุยานแห่งชาติหาด
นพรตัน์ธารา หมู่เกาะพีพี จังหวัดกระบี่ อันเป็นการท�ำให้สภาพของ
ทรัพยากรธรรมชาติเปลี่ยนแปลงไป และมีผลกระทบต่อสิทธิประโยชน์
และคุณภาพชีวิตของโจทก์ทั้งสิบเก้า โดยมีค�ำขอบังคับให้จ�ำเลยทั้งห้า
ปรบัปรงุแก้ไขหาดมาหยาให้กลบัคนืสภาพเดิมตามธรรมชาต ิด้วยค่าใช้จ่าย
ของจ�ำเลยที่ 4 และที่ 5 ซึ่งเป็นบริษัทผู้ถ่ายท�ำภาพยนตร์เรื่องเดอะบีช 
โดยโจทก์ที่ 3 ถึง 19 อ้างว่าตนมีอ�ำนาจฟ้องตามรัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 46 ซึ่งบัญญัติว่า “บุคคล
ซึ่งรวมกันเป็นชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิมย่อมมีสิทธิอนุรักษ์ หรือฟื้นฟูจารีต
ประเพณภีมูปัิญญาท้องถิน่ศลิปวฒันธรรมอนัดขีองท้องถิน่และของชาติ
และมีส่วนร่วมในการจัดการการบ�ำรุงรักษาและการใช้ประโยชน์จาก
ทรัพยากรธรรมชาตแิละสิ่งแวดล้อมอย่างสมดุลและยั่งยืน ทั้งนี้ ตามที่
กฎหมายบัญญัติ” โดยศาลฎีกาในคดีดังกล่าวได้วินิจฉัยไว้ค�ำว่า ชุมชน
ท้องถิน่ยงัไม่มคี�ำนยิามความหมายหรอืขอบเขตทีแ่น่นอน ทัง้บทบญัญตัิ
มาตรานีม้เีงือ่นไขทีต้่องมกีฎหมายบญัญัตอิอกมาเพิม่เตมิ ดงันัน้ เมือ่ขณะท่ี
โจทก์ที่ 3 ถึงที่ 19 ฟ้องคดียังไม่มีกฎหมายบัญญัติออกมาใช้บังคับ 
จึงยังถือไม่ได้ว่าโจทก์ที่ 3 ถึงที่ 19 มีอ�ำนาจฟ้อง ถือไม่ได้ว่าถูกโต้แย้ง
สิทธศิาลฎกีาในคดดีงักล่าวจงึวินจิฉยัว่าโจทก์ที ่3 ถงึที ่19 ไม่มอี�ำนาจฟ้อง 
จงึไม่มสีทิธยิืน่ฎกีาค�ำพพิากษาฎกีาที ่ 15219/2558 จึงเป็นคดีที่มีการ
พัฒนาหลักกฎหมายในการให้ชุมชนมีส่วนร่วมในการจัดการ และใช้
ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมอันเป็นการคุ้มครอง
ประชาชนได้ในภาพรวม

ภาพจาก https://www.coerr.org/Eng/activities/Refugees/Waste%20Management/index.html

ภาพจาก http://mapio.net/pic/p-28235936/
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	 ช่วงนี้มีข่าวว่าฝ่ายนโยบายสนใจจะตั้งศาล 
สิ่งแวดล้อมขึ้น ท่านวินัย เรืองศรี รองประธานศาลอุทธรณ์
ช�ำนัญพเิศษ และผูเ้ขยีน มโีอกาสได้เข้าไปรบัทราบเรือ่งมา
ตั้งแต่การพัฒนาแผนกคดีสิ่งแวดล้อมของศาลยุติธรรม  
การท�ำงานศึกษาวิจัย รวมทั้งร่วมในกระบวนการยกร่าง
กฎหมายดังกล่าว จึงใคร่ขอน�ำเสนอข้อมูลและประเด็น
ส�ำคัญเพื่อให้ท่านผู้อ่านได้มีข้อมูล และได้ทราบว่าเร่ือง
ระบบยุติธรรมสิ่งแวดล้อมแบบ Full Option กับเรื่องการ
มีศาลสิ่งแวดล้อมอาจจะไม่ใช่เรื่องเดียวกัน เผื่อท่านผู้อ่าน
อาจจะได้ช่วยพัฒนาเรื่องท้ังหมดให้เกิดความสมบูรณ์มาก
ยิ่งขึ้นต่อไป	
1. ที่มาของการพัฒนาเรื่องศาลสิ่งแวดล้อม
ในประเทศไทย
	 ปัญหาความขดัแย้งทางสิง่แวดล้อมเป็นปัญหาของ
ทุกสังคม มีตั้งแต่การวิวาทกันระหว่างเพื่อนบ้าน ซึ่งมีที่อยู่
อาศัยติดกันปล่อยของเสียท้ังกลิ่นท้ังเสียงรบกวนกัน  
อันเป็นประเด็นทางแพ่งว่าด้วยทรัพย์ ในลักษณะ Private 
Nuisance จนถงึเรือ่งการรบกวนคนจ�ำนวนมากในลกัษณะ 
Public Nuisance และหลายเรื่องเป็นการละเมิดที่ม ี
ผลกระทบคนจ�ำนวนมาก (Mass Tort) ที่อาจมิใช่กระท�ำ
โดยเอกชนรายย่อย หากแต่เป็นผู้ประกอบการรายใหญ ่
บางทีเป็นนักลงทุนจากต่างชาติไปลงทุนแบบเอารัด 
เอาเปรียบก่อมลพิษมากมาย พอมีปัญหามากก็หนีกลับ 
ออกไปประเทศของตน ประเด็นน้ีเป็นเรื่องใหม่ท่ีท้ังระดับ
หน่วยงานสิทธิมนุษยชนขององค์การสหประชาชาติ หรือ

องค์การนริโทษกรรมสากลระหว่างประเทศก�ำลงัสนใจ และเรยีก
ร้องให้วางหลักในการจัดการอาชญากรรมของผู้ประกอบการ 
(Corporate Crime Principles)1 ให้มปีระสทิธภิาพมากยิ่งขึ้น 
ปัญหาโรงงานก่อสารพิษยังโยงกับเร่ืองการวางผังเมอืงหรอืการ
จัดระบบนคิมอตุสาหกรรมทีต้่องการเคร่ืองมอืในทางปกครองท่ี
เน้นเรื่องการป้องกันมากกว่าแก้ไข ซึ่งยังท�ำกันได้ยาก จึงยังเกิด
ปัญหามาก นอกจากนี้ ปัญหาสิ่งแวดล้อมมิได้หมายถึงแค่เรื่อง
มลพิษ หากแต่ยงัหมายความรวมถึงเร่ืองการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ
ทีไ่ม่เหมาะสม มกีารเข้าถงึแบบไม่เท่าเทียมระหว่างคนทีมี่โอกาส
ต่างกนั ทีเ่ชือ่มโยงกบัปัญหาความไม่เป็นธรรมทางเศรษฐกจิและ
สังคม รวมทั้งปัญหาความละโมบ ท�ำให้มีการบุกรุกที่ป่าที่เขา 
การล่า ฆ่า และขายสัตว์ป่า และการท�ำให้เส่ือมสภาพของสิ่ง
แวดล้อมโดยรวม ไม่เว้นแม้กระทั่งชั้นบรรยากาศ ซ่ึงเมืองไทย
ของเราติดอันดับต้น ๆ ที่ได้รบัผลกระทบในทุกเรื่อง
	 นกักฎหมายและศาลในต่างประเทศตอบโต้ปัญหาต่าง ๆ  
ด้วยการออกกฎหมายท่ีทันสมัย ทันเหตุการณ์ สอดคล้องกับ
ปัญหาใหม่ ๆ ที่เกิด จัดตั้งหน่วยงานต่าง ๆ ขึ้น ทั้งในหน่วยงาน
ปกครองและหน่วยงานยุติธรรมเพ่ือแก้ไขปัญหาท้ังแบบทั่วไป
และแก้ปัญหาเฉพาะทางเป็นพิเศษ ใส่ใจกับรายละเอียดในการ
จัดการ เพ่ือให้เกิดการป้องกันและการแก้ไขปัญหาได้แบบ
เบด็เสรจ็ หลายประเทศจงึค่อย ๆ  จดัตัง้สถาบนัศาลหรอืหน่วยงาน
ชี้ขาดพิเศษทางสิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติ ผังเมือง และ
ท่ีดินข้ึน โดยเร่ิมท่ีประเทศออสเตรเลีย นิวซีแลนด์ อเมริกา 
อนิเดีย จนี และมาเลเซยี ศาสตราจารย์ George Pring และคณะ 
ซึ่งเคยได้มาท�ำงานกับศาลไทยด้วย ได้รวบรวมข้อมูลส�ำคัญ 
ของสถาบนัในด้านนีท้ัง้โลกไว้ในงานวจิยัเรือ่ง Greening Justice2 
และ Environmental Court and Tribunals3 ในประเดน็เหล่านี้ 
ศาลฎีกาแผนกคดีสิ่งแวดล้อมและสถาบันวิจัยและพัฒนา 
รพีพัฒนศักดิ์ ส�ำนักงานศาลยุติธรรม ได้มีการศึกษาและ 
แลกเปลี่ยนข้อมูลอย่างต่อเนื่องในการประชุม ASEAN Chief 
Justice Roundtable on Environmental Law4 และการ

1 http://www.commercecrimehumanrights.org/wp-content/uploads/2016/10/CCHR-0929-Final.pdf
2  http://www.accessinitiative.org/resources/greening-justice
3  http://wedocs.unep.org/bitstream/handle/20.500.11822/10001/environmental-courts-tribunals.pdf?sequence=1
4  http://www.ajne.org

ระบบยุติธรรมสิ่งแวดล้อม
แบบ Full Option
สุนทรียา เหมือนพะวงศ์

ผู้พิพากษาหัวหน้าศาลประจำ�กองผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลฎีกา
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ประชมุเครอืข่าย Asian Judges Network on Environmental 
Law และการพบปะทางวิชาการอย่างสม�่ำเสมอ ผ่านการ
สนับสนุนของ ADB รวมทั้ง USAID และองค์กรอื่น ๆ จนเกิดการ
พัฒนาเป็นแนวคิดเร่ืองการจัดตั้งศาลสิ่งแวดล้อมในประเทศไทย 
ซ่ึงท่านวริชั ลิม้วชัิย อดตีประธานศาลฎกีาเคยมดี�ำรใิห้ศกึษาความ
เป็นไปได้ในเรือ่งทีเ่กีย่วข้อง และเคยมคี�ำสัง่ต้ังคณะท�ำงานพฒันา
ร่างกฎหมายวิธีพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อม จนท้ายที่สุดสภาปฏิรูป
แห่งชาติ (สปช.) ได้จัดท�ำร่างกฎหมายจัดตั้งศาลสิง่แวดล้อมและ
วิธีพิจารณาคดสีิง่แวดล้อมข้ึน5 โดยมหีลกัการให้ตัง้ศาลพเิศษขึน้มา
ท�ำหน้าทีเ่ป็นการเฉพาะในแบบ One Stop Service โดยตั้งอยู่ใน
ศาลยติุธรรม ให้ท�ำทัง้คดีแพ่ง คดอีาญา และคดปีกครอง โดยมเีครือ่งมือ
พิเศษ คือวิธีพิจารณาคดีที่จะท�ำให้สามารถท�ำงานในเชิงรุกได ้ 
และมบีคุลากรทีม่คีวามสามารถพเิศษเข้ามาอยูใ่นศาลอย่างครบถ้วน 
ซึง่ร่างดงักล่าวได้ถกูสานต่อโดยสภาขับเคลือ่นการปฏิรปูประเทศ 
(สปท.) และจนถึงปัจจุบันอยู่ในแผนของคณะกรรมการปฏิรูป
ประเทศด้านทรพัยากรธรรมชาตแิละสิง่แวดล้อม อนัแสดงให้เหน็ว่า
สงัคมไทยเช่ือม่ันว่า ศาลสิง่แวดล้อมจะเป็นสถาบนัทีจ่ะช่วยแก้ไข
ปัญหาสิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติได้อย่างดี
2. การพัฒนาระบบยุตธิรรมสิง่แวดล้อมแบบ Full 
Option
	 อย่างไรก็ตาม แม้คนจ�ำนวนมากจะเชื่ออย่างจริงจังว่า 
หากประเทศไทยมศีาลสิง่แวดล้อมเกดิขึน้ จะสามารถป้องกนัและ
และแก้ไขปัญหาได้อย่างเบ็ดเสร็จ แต่คนจ�ำนวนหนึ่งก็ไม่ได้เชื่อ
เช่นน้ัน ดงัมีค�ำวพิากษ์วจิารณ์ในระหว่างทางว่า กระบวนการของ
ศาลเป็นขั้นตอนปลายน�้ำ  ที่มักจะท�ำงานเชิงรับมากกว่าเชิงรุก  
การมีศาลพิเศษอาจจะเป็นเพียงการเพ่ิมต�ำแหน่งให้ผู้พิพากษา 
มีความก้าวหน้าในอาชีพ การมีระบบผู้พิพากษาสมทบอาจไม่ได้
ช่วยเหลืออะไรมาก หรือการมีศาลช�ำนัญพิเศษที่ไม่มีระบบการ
คัดเลือก พัฒนา และรักษาคนพิเศษให้อยู่ในระบบ ย่อมไม่เป็น
ประโยชน์แท้จริงแก่สังคม
	 ผู้ยกร่างกฎหมายได้ตระหนักถึงปัญหาดังกล่าวและเห็น
คล้อยว่าการตั้งสถาบันศาลใหม่แบบโดด ๆ แบบเดิม โดยไม่มี
องคาพยพทีเ่พียบพร้อมมาช่วยเหลอื อาจจะไม่เกดิประโยชน์อะไร
ดังที่ประชาชนบางส่วนได้วิพากษ์วิจารณ์ไว้ข้างต้น จึงได้มีการ
ออกแบบการท�ำงานในระบบใหม่ท่ีจะต้องมีการพัฒนาให้ครบ 

5  https://www.parliament.go.th/ewtadmin/ewt/parliament_parcy/download/parcy/009.pdf

ทกุเร่ืองอย่างเป็นองค์รวม ทัง้ในเร่ืองการพัฒนาระบบงาน
สอบสวนและค้นหาความจรงิในคดีสิง่แวดล้อม การพฒันา
ระบบนติิวทิยาศาสตร์และผู้เชีย่วชาญทางสิง่แวดล้อม การ
พัฒนาระบบการบังคับคดีทางสิ่งแวดล้อม การพัฒนา
ระบบการบังคับโทษทางอาญาและการคุมประพฤติทาง 
ส่ิงแวดล้อม การพัฒนาระบบการระงับข้อพิพาททางเลอืก
และกระบวนการยุติธรรมสมานฉันท์ทางสิ่งแวดล้อม  
การพฒันาระบบเทคโนโลยสีารสนเทศเกีย่วกบัคดีสิง่แวดล้อม 
การพฒันาระบบการฝึกอบรมบุคลากร รวมทั้งการพัฒนา
ระบบการติดตามและประเมินผลการด�ำเนินการและ 
การพัฒนาระบบงานของศาลสิ่งแวดล้อมในภาพรวม
	 ในปัจจุบนั ศาลยติุธรรมมปีระสบการณ์และความ
พร้อมในการท�ำคดีสิง่แวดล้อมในระดับหนึง่ เรามกีารสร้าง
แผนกพิเศษขึ้นมาในระดับศาลสูงทุกศาลและในส่วนของ
ศาลแพ่ง เรามีนักเรียนทุนท่ีไปศึกษาเรื่องกฎหมาย 
สิง่แวดล้อมในต่างประเทศมากกว่ายีส่บิคน เรามผีูพ้พิากษา
ที่ เคยเข ้าฝ ึกอบรมและมีความสนใจเรื่องกฎหมาย 
สิง่แวดล้อมหลายร้อยคน และเรามเีครอืข่ายระดบัภมิูภาค
และระดับโลกท่ีพร้อมคอยสนบัสนนุเราอย่างเตม็ที ่แต่การ
พัฒนาในเร่ืองต่าง ๆ ในส่วนของศาลเองยังคงเป็นการ
ท�ำงานแบบ Routine แยกส่วน ขาดการคดิร่วมกนัในเชงิรกุ 
หากคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม (ก.ต.) หรือคณะ
กรรมการบริหารศาลยุติธรรม (ก.บ.ศ.) จะได้มีวิสัยทัศน์
เห็นความส�ำคัญของเรื่องดังกล่าว ก็น่าจะได้มีการจัดตั้ง
คณะท�ำงานเข้ามาขับเคลื่อนและผลักดันระบบยุติธรรม 
สิ่งแวดล้อมแบบ Full Option ประสานงานกับหน่วยงาน
ที่เก่ียวข้องเพื่อให้เกิดการพัฒนาขึ้นอย่างเต็มรูป ซึ่งมิใช่
เป็นการขยายอ�ำนาจศาลออกไปอีกหนึ่งเรื่อง 
หากแต่เพือ่แก้ไขปัญหาในเรือ่งสิง่แวดล้อม
และทรพัยากรธรรมชาตไิด้อย่างเบด็เสรจ็ 
ซึ่งน่าจะท�ำให้ประชาชนในสังคมไทยได้
ยกย่องสรรเสริญความเป็นผูน้�ำของศาลและ
ได้รับประโยชน์จากงานที่ส�ำคัญของศาลยุติธรรม 
ในเรื่องนี้ตราบนานเท่านาน

ภาพจาก http://www.okuno-auromex.com/corporate/environment-friendly-policies/?lang=th
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	 นิติศาสตร์และเศรษฐศาสตร์เป็นสองวิชาท่ีมีว่าด้วยเรื่อง
ที่แตกต่างกัน แต่กลับมีความเกี่ยวพันกัน ในระยะหลังมานี้ มีการน�ำ
ทัง้สองศาสตร์มาประยกุต์ใช้เพือ่ให้การบงัคบัใช้กฎหมายเกดิประโยชน์
สูงสุด โดยมีการน�ำนิติเศรษฐศาสตร์มาใช้ในการก�ำหนดค่าเสียหาย
เกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเพื่อเป็นเครื่องมือในการ
ก�ำหนดมูลค่าความเสียหายที่สามารถพิสูจน์ได้และเป็นระบบ2 
	 ด้วยความจ�ำกัดของพื้นที่ในจุลสารศาลฎีกา บทความนี้จะ
กล่าวถึงมลูค่าของทรัพยากรทางเศรษฐศาสตร์และวธิกีารก�ำหนดมลูค่า
ของทรพัยากร โดยใช้วธิกีารทางเศรษฐศาสตร์โดยรวบรดั อนัอาจเป็น
ประโยชน์ในเชิงวิชาการและในการพิจารณาพิพากษาคดีต่อไป
	 1. มูลค่าทางเศรษฐศาสตร์
	 มูลค่าของทรัพยากรในเชิงเศรษฐศาสตร์แบ่งออกได้เป็น  
2 ประเภท คือมูลค่าที่เกิดจากการใช้ (use value) และมูลค่าที่ไม่ได้ 
เกิดจากการใช้ (non-use value)
	 1.1 มูลค่าที่เกิดจากการใช้ (use value)
	 มูลค่าที่เกิดจากการใช้คือมูลค่าของทรัพยากรที่ได้จากการ
ใช้หรือบริโภคสินค้าหรือบริการ3 เช่น มูลค่าของไม้ที่ได้จากการตัด
ต้นไม้ เป็นต้น โดยแบ่งย่อยออกได้เป็น (1) มลูค่าการใช้โดยตรง (direct 
use value) คือ ประโยชน์โดยตรงทางกายภาพจากทรัพยากรนั้น4  
กับ (2) มูลค่าการใช้โดยอ้อม (indirect use value) คือมูลค่าอื่นที่ 

ไม่ได้เกิดจากการใช้โดยตรง แต่เกิดจากความสัมพันธ์กับกิจกรรมทาง
เศรษฐกจิหรอืความอยูด่กีนิดขีองมนษุย์ เช่น การเป็นแหล่งต้นน�ำ้ล�ำธาร 
(watershed) แหล่งก�ำบังลมพายุ และแหล่งบรรเทาปัญหาน�้ำท่วม 
ในพื้นที่ตอนล่าง5 
	 1.2 มูลค่าที่ไม่ได้เกิดจากการใช้ (non-use value)
	 ทรัพยากรมีมูลค่าต่อสังคม นอกเหนือจากการใช้ประโยชน์6 

แบ่งได้เป็น 3 ประเภท คือมูลค่าเผ่ือใช้ (option value) คือมูลค่าท่ี
มนษุย์ให้กบัการมโีอกาสทีจ่ะใช้ทรพัยากรนัน้ในอนาคต แม้ว่าในปัจจบุนั
จะยังไม่มีแผนการที่จะใช้ทรัพยากรดังกล่าว7 มูลค่าส�ำหรับคนรุ่นหลัง8 
(bequest value) คือมูลค่าที่มนุษย์ให้กับการเก็บรักษาทรัพยากรนั้น
ไว้ส�ำหรับคนรุ่นหลัง และมูลค่าของการมีอยู ่ (existence value) คือ 
มูลค่าที่มนุษย์ก�ำหนดให้เพ่ือรู้ว่ามีทรัพยากรนั้นคงอยู่ แม้ว่าจะไม่ได้ใช้
และไม่ได้มีความตั้งใจที่จะใช้ส�ำหรับตนเองหรือบุคคลอื่นหรือไม่ แม้แต่
จะได้เห็นมันก็ตาม9 
	 2. วิธีการก�ำหนดมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์
	 การประเมินมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์สามารถน�ำมาใช้ก�ำหนด
ค่าเสียหายเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมได้ด้วย เป็นที่ยอมรับกันว่าไม่มีวิธีการ
ก�ำหนดมลูค่าใดสมบรูณ์แบบ10 จงึต้องเลือกใช้ให้ถกูสถานการณ์และอาจ
ต้องใช้ผสมผสานกันในบางกรณี11 
	 2.1 วิธีการก�ำหนดมูลค่าด้วยราคาตลาด (market value)
	 เมือ่มตีลาดของทรพัยากรน้ัน และเป็นตลาดทีส่มบรูณ์ การหา

1 นิติศาสตรดุษฎีบัณฑิต ด้านกฎหมายสิ่งแวดล้อม มหาวิทยาลัยแห่งมลรัฐแคลิฟอร์เนีย เบิร์กลีย์ ประเทศสหรัฐอเมริกา (ทุนส�ำนักงาน ก.พ. ตามความต้องการของส�ำนักงานศาลยุติธรรม) นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัย
แห่งมลรัฐแคลิฟอร์เนีย เบิร์กลีย์ ประเทศสหรัฐอเมริกา (ทุนมูลนิธิการศึกษาไทย-อเมริกัน (ฟุลไบรท์)) นิติศาสตรมหาบัณฑิต (กฎหมายอาญา) มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เนติบัณฑิตไทย นิติศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัย
ธรรมศาสตร์ 
2 Anthony C. Fisher, Resource and Environmental Economics, 240 (1981)
3 Edward H. Brans, “Liability for Damage to Public Natural Resources: Standing, Damage and Damage Assessment”, 100-101 (2001)
4 Edward H. Brans, supra  note 3, 101 (2001)
5 http://www.dnp.go.th/research/Knowledge/economic02.htm (December 21st, 2017 at 10.30 am)
6 43 CFR 11.83
7 Tony Prato, supra  note 1, 312-313 (1998)
8 Cross, 281 (1989) cited in Roomberg, supra  note 4, at 67
9 David Pearce, Giles Atkinson, and Susana Mourato, Cost-Benefit Analysis and the Environment: Recent Development, 86 (2006)
10 Nicholas Mercuro, Frankin A. Lopez, and Kristian Preston, Ecology, Law, and Economics: The Simple Analytics of Natural Resource and Environmental Economics, 104 (1994)
11 Anthony C. Fisher, supra  note 2, 206 (1981)

ดร.ปาริชาต มั่นสกุล1

ผู้พิพากษาศาลช้ันต้นประจำ�กองผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลฎีกา

ภาพจาก https://www.larepublica.net/noticia/costa_rica_recupera_12_puestos_en_indice_ambiental_de_yale

นิติเศรษฐศาสตร์สิ่งแวดล้อม : 
กรณีการก�ำหนดค่าเสยีหายเก่ียวกับส่ิงแวดล้อม
Environmental Law and Economics :  
Environmental Damages Determination
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มูลค่าความเสียหายจากราคาตลาดท�ำได้ 3 วิธีคือ (1) วิธีวัดการ
เปลี่ยนแปลงของผลผลิต (change of productivity) อาจเป็นการ
เปลีย่นแปลงในคณุภาพหรอืปรมิาณของทรพัยากรทีไ่ด้รบัผลกระทบกไ็ด้ 
เช่น น�้ำเสียอาจท�ำให้ปริมาณผลิตผลทางการเกษตรที่ใช้น�้ำจากแหล่งน�้ำ
ดงักล่าวลดลงหรอืปรมิาณผลผลติเท่าเดมิ แต่คณุภาพต�ำ่ลง เป็นต้น12 (2) 
วธิวัีดจากราคาทีล่ดลง (diminution in value) ค�ำนวณจากราคาทีล่ดลง
โดยเปรยีบเทยีบราคาตลาดก่อนและหลงัเกดิเหตุ13 (3) วธิวีดัจากค่าใช้จ่าย
ในการซ่อมแซมและฟื้นฟู (cost of repair and restoration) เช่น  
ค่าใช้จ่ายในการปล่อยปลาและสัตว์น�้ำกลับคืนสู่แม่น�้ำดังกล่าวก็สามารถ
ทีจ่ะน�ำมาค�ำนวณเป็นค่าเสยีหายของแม่น�ำ้ทีไ่ด้รบัมลพษิ ท�ำให้ปลาหรอื
สัตว์น�้ำตายได้14 

	 2.2 วิธีการก�ำหนดมูลค่าที่ไม่ใช่ราคาตลาด (non-market 
value)
	 เมื่อไม่มีราคาตลาดให้อ้างอิง วิธีการที่ดีที่สุดคือการหาวิธีการ
ก�ำหนดราคาให้ใกล้เคียงทีส่ดุ สามารถแบ่งได้เป็น 2 กลุม่ทฤษฎ ีคอื ทฤษฎี
เปิดเผยความพอใจ (revealed preference) และทฤษฎวีดัความพงึพอใจ
ตามค�ำบอกกล่าว (stated preference)
	 2.2.1 ทฤษฎเีปิดเผยความพอใจ (revealed preference) เป็นการ
ประเมินมูลค่าโดยการสังเกตพฤติกรรมของมนุษย์15   วิธีการที่ใช้ทฤษฎี
เปิดเผยความพอใจ ยกตวัอย่างเช่น (1) วิธีการวิเคราะหเ์พื่อก�ำหนดพื้นที่
ทดแทน (habitat equivalency analysis) (HEA) วิธีการนี้มุ่งหาสิ่งที่มี
มลูค่าทดัเทยีม หรอืสามารถทดแทนทรพัยากรธรรมชาตทิีส่ญูเสยีไปได้16 
(2) วิธีคิดราคาทรัพย์สินโดยเปรียบเทียบ (hedonic property value 
model) คือการพิจารณาเปรียบเทียบราคาของทรัพยากรที่ได้รับ และ 
ไม่ได้รับผลกระทบจากมลพิษ17 (3) วิธีค�ำนวณจากต้นทุนค่าเดินทาง 
(travel cost model) วธิกีารนีต้ัง้อยูภ่ายใต้ตัง้อยูบ่นสมมตฐิานทีว่่ามลูค่า
ของสถานที่แห่งหนึ่งขึ้นอยู่กับค่าใช้จ่ายของประชาชนในการเดินทาง
เข้าไปชมสถานที่แห่งนั้น18 
	 2.2.2 ทฤษฎวัีดความพงึพอใจตามค�ำบอกกล่าว (stated preference) 
วธิกีารนีใ้ช้เหตกุารณ์สมมตเิพือ่ประมาณมลูค่าของทรพัยากร โดยผู้ท�ำวจิยั
จะให้กลุ ่มเป ้าหมายตอบแบบสอบถามและวิเคราะห์มูลค ่าของ
ทรัพยากรธรรมชาติจากค�ำตอบดังกล่าว19 เช่น (1) วธิกีารประเมินมลูค่า
ทีไ่ม่แน่นอน (contingent valuation method หรือ CVM) เป็นวิธีการ
ทีป่ระเมนิมลูค่าจากพฤตกิรรมของมนษุย์ทีม่ต่ีอทรพัยากรทีเ่ปล่ียนแปลงไป
ในสถานการณ์สมมติ20 โดยใช้แบบสอบถาม วธิกีารนีเ้ป็นวธิกีารทีย่อมรบั
โดยหน่วยงานรัฐของสหรัฐอเมริกา21 และค�ำพิพากษาของศาล22 (2)  
วธิกีารประเมนิความพงึพอใจของผูบ้รโิภคต่อคณุลกัษณะหลากหลายของ
ทรพัยากร (conjoint analysis) วธิกีารนีจ้ะให้กลุม่เป้าหมายเปรยีบเทยีบ

และจัดล�ำดับความพึงพอใจของทรัพยากรที่แตกต่างกัน23 แล้วน�ำมา
ประเมินมูลค่าโดยใช้วิธีการที่คล้ายคลึงกับวิธีการประเมินมูลค่าท่ีไม่
แน่นอน 
	 จะเห็นได้ว ่ามูลค่าของทรัพยากรโดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมมิได้มีเพียงราคา (price) เท่านั้น 
แต่ยังมีมูลค่า (value) ในด้านอื่น ซึ่งมีวิธีการประเมินมูลค่าท่ี 
หลากหลายด้วย ซึ่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพ 
สิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 97 ก็บัญญัติเปิดช่องให้ศาล
ก�ำหนดค่าเสียหาย โดยค�ำนงึถึง “มลูค่าทัง้หมดของทรพัยากรธรรมชาต ิ
ทีถ่กูท�ำลาย สญูหาย หรอืเสยีหายไป” การก�ำหนดค่าเสยีหายเก่ียวกบั
สิ่งแวดล้อมจึงไม่อาจขีดกรอบจ�ำกัดไว้เพียงราคาของสิ่งที่สูญเสียไป
เท่าน้ัน นอกจากนี้ เป้าหมายของกฎหมายสิง่แวดล้อมคือการอนรัุกษ์
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมให้คงอยู่ ในบางกรณีการฟื้นฟู
ทรพัยากรธรรมชาตแิละส่ิงแวดล้อม ซึง่แม้จะมค่ีาใช้จ่ายมากกว่ากน่็า
ที่จะน�ำมาใช้ เพื่อให้สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของกฎหมาย 
สิ่งแวดล้อม
	 ส�ำหรับการก�ำหนดมูลค่าของทรัพยากรธรรมชาตินั้น  
ขั้นแรก ควรที่จะก�ำหนดขอบเขต จ�ำนวน และความร้ายแรงของ
ทรัพยากรธรรมชาติที่ได้รับความเสียหายก่อน แล้วจึงประเมินมูลค่า
แต่ละประเภท โดยอาจแยกตามหลักนิติเศรษฐศาสตร์สิ่งแวดล้อม 
ก่อนที่จะใช้วิธีการที่เหมาะสมกับการประเมินมูลค่าความเสียหาย
แต่ละประเทศ ซึ่งไม่สามารถระบุไว้แน่นอนว่าวิธีการใดเหมาะกับ
สถานการณ์ใด เนือ่งจากไม่มวิีธกีารใดทีส่มบรูณ์แบบใช้ได้กบัทกุกรณี
ดงัทีก่ล่าวมาแล้วข้างต้น ดงันัน้ หากวธิกีารทีคู่ค่วามน�ำเสนอเป็นวธิกีาร
ทีส่ามารถพสูิจน์ได้ น่าเช่ือถอื และได้รบัการยอมรบัจากนกัวชิาการแล้ว 
ก็น่าจะน�ำมาใช้เป็นหลักเกณฑ์ในการก�ำหนดค่าเสียหายเกี่ยวกับ 
ส่ิงแวดล้อมได้ โดยศาลควรมีบทบาทในการตรวจสอบ พิสูจน์ และ 
ช่ังน�้ำหนักวิธีการก�ำหนดมูลค่าของทรัพยากรธรรมชาติและ 
สิง่แวดล้อมมากกว่าทีจ่ะเป็นผูก้�ำหนดเสียเองโดยล�ำพงั เนือ่งจากโดย
ทัว่ไปแล้วศาลมข้ีอจ�ำกดัในการเข้าถงึพืน้ทีท่ีเ่กดิเหต ุข้อมลู ทีม่า และ
สูตรในการค�ำนวณมูลค่า
	 นิติเศรษฐศาสตร์สิ่งแวดล้อมยังมีเนื้อหาอีกมาก ซึ่งผู้เขียน
ไม่สามารถสรปุย่อมาไว้ในทีน่ีไ้ด้ทัง้หมด ประเภทมลูค่าของทรพัยากร
และวิธีการค�ำนวณมูลค่าของทรัพยากรธรรมชาติยังมีประเภท  
รายละเอียด และข้อพึงระวังในการน�ำมาปรับใช้อีกมาก อย่างไรก็ดี  
ผู้เขยีนหวังว่าบทความฉบบันีค้งจะเป็นประโยชน์กบัท่านผูอ่้านอยูบ้่าง
และช่วยให้ท่านมีความเข้าใจในการน�ำหลักเศรษฐศาสตร์มาปรับใช้
ในการค�ำนวณค่าเสียหายทั้งในคดีทั่วไปและคดีสิ่งแวดล้อม

12 https://www.environment.gov.au/node/13338  (October 13th, 2015 at 3.30 pm)
13 Waste Disposal Ctr., Inc. v. Larson 74 S.W. 3d, 584 (Tex. A 2002) cited in Guevara and Deveau,  supra note 183, at 120-121
14 Sunburst Sch. Dist. No. 2 v. Texaco, Inc. 165 3d 1087-1088 (Mont. 2009) cited in Guevara and Deveau,  supra note 183, at 121
15 Pearce, Atkinson, and Mourato, supra  note 13, at 86
16 Albert Verheij, “Shifts in Governance: Oil Pollution” in Shift in Compensation for Environmental Damage, edited by Albert Verheij (133-196), 135 (2007)
17 Roomberg, supra  note 4, at 63 and 75
18 Cross, 313 (1989) cited in Roomberg, supra  note 4, at 77
19 Pearce, Atkinson, and Mourato, supra  note 13, at 86
20 Melinda Acutt and Pamela Mason, “An Introduction to Environmental Economics: Theory and Application” in Environmental Valuation, Economic Policy and Sustainability, edited by 

Melinda Acutt and Pamela Mason (1-14), 3 (1998)
21 59 Fed. Reg. 1062
22 Ohio v. U.S. DOI
23 Sylvia Schwermer, Economic Valuation Methods: Annex A to “Economic Valuation of Environmental Damage – Methodological Convention 2.0 for Estimates of Environmental Costs”, 17 

(2012)
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 	 2. การปิดการเพิ่มเพื่อนด้วย Line ID อัตโนมัติ 
	 Line ID เป็นช่องทางหนึ่งที่ท�ำให้เพื่อนเพิ่มได้ง่าย ซึ่งบางครั้งเราอาจจะไม่ต้องการให้ใครเพิ่มเราผ่าน Line ID โดยง่าย 
เราสามารถปิดการเพิ่มเพื่อนด้วย Line ID อัตโนมัติ 

การตั้งค่า การเข้ารหัสข้อความ
	 1.1 ไปที่ Line Application 
	 1.2 ไปที่ ตั้งค่า ไอคอนรูปเกียร์        > ความเป็นส่วนตัว > เลือก
ไปที่ Letter Sealing ท�ำการเปิดการใช้งาน (ตามรูป)
	 1.3 เมือ่เปิดใช้งานจะปรากฏสญัลกัษณ์ “รปูกญุแจ” ขณะสนทนาใน Line

ถ้าผู้รับและผู้ส่งมีการเปิดใช้งานทั้ง 2 ฝ่ายจะมีความปลอดภัยมากยิ่งขึ้น	

	 Line เป็นโปรแกรมยอดนิยม ซึ่งปัจจุบันคนส่วนใหญ่ใช้เป็นช่องทางในการส่ือสาร ท้ังการส่งข้อความ การแชร์ไฟล์  
การสนทนาพดูคยุผ่านเสยีง รวมถึงการส่งสติกเกอร์ โดยผ่านอุปกรณ์สือ่สารประเภท Mobile Devices เช่น สมาร์ตโฟนแท็บเล็ต
เป็นต้น รวมถึงการใช้งานบนเครื่องคอมพิวเตอร์ทั่วไป
	 เราจะพบว่า Line เป็นท่ีนยิมแพร่หลายท่ีใช้เป็นช่องทางสือ่สารในเรือ่งส่วนตัวและเรือ่งงานเพราะสะดวกรวดเรว็ ประหยดั
เวลา แต่จะใช้ Line อย่างไรให้ปลอดภยั จงึเป็นเรือ่งจ�ำเป็นทีผู้่ใช้งานอาจจะต้องมกีารเรียนรู้เพ่ิมเติม บทความนีเ้ป็นการแนะน�ำ
เทคนิคบางส่วนที่ช่วยให้การใช้งาน Line ปลอดภัยยิ่งขึ้น 
	 1. การเข้ารหัสข้อความใน Line (เป็นการป้องกันบุคคลอื่นที่ไม่ใช่ผู้รับและผู้ส่งสามารถอ่านเนื้อหา)
	 วิธีการคือตั้งค่า Letter Sealing (เป็นการเข้ารหัสด้วยคีย์ที่ถูกสร้างขึ้น และเก็บไว้ในเฉพาะเครื่อง) ใน Line สามารถ
ใช้งานได้กับ LINE Application เวอร์ชัน 5.3.0 เป็นต้นไป (สามารถตรวจสอบเวอร์ชนั Line จากตัง้ค่า > เกีย่วกบั Line)

การตั้งค่า การปิดการเพิ่มเพื่อนด้วย Line ID อัตโนมัติ 
	 2.1 ไปที่ Line Application 
	 2.2 ไปที่ ตั้งค่า ไอคอนรูปเกียร์         > ความเป็นส่วนตัว >  
เลือกไปที่ ปิดอนุญาตให้เพิ่มเพื่อนด้วย ID (ตามรูป)

แสงเดือน ยิ่งสัมพันธ์เจริญ

หัวหน้าส่วนเทคโนโลยีสารสนเทศ

รู้        ใช้ให้เป็น
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การตั้งค่า การป้องกันบุคคลอื่นมาเปิดดูข้อความใน Line
	 5.1 ไปที่ Line Application 
	 5.2 ไปที่ ตั้งค่า ไอคอนรูปเกียร์        > ความเป็นส่วนตัว > ล็อค
รหัสผ่าน ใส่รหัสผ่านเป็นตัวเลข 4 หลัก 2 ครั้ง หลังจากนั้นออกจาก Line 
Application และท�ำการเข้าใหม่ จะปรากฏหน้าจอให้ใส่รหัสผ่าน (ตามรูป)

การตั้งค่า การปิดการเพิ่มเพื่อนจากหมายเลขโทรศัพท์
	 3.1 ไปที่ Line Application 
	 3.2 ไปที่ ตั้งค่า ไอคอนรูปเกียร์        > เลือกไปที่ เพื่อน > เลือกปิด
เพิ่มเพื่อนอัตโนมัติ และปิดอนุญาตให้เพิ่มเป็นเพื่อน (ตามรูป)

 

 

	 3. การปิดการตั้งค่าเพิ่มเพื่อนจากหมายเลขโทรศัพท์
	 หลายคนจะพบว่ามี Line ID แปลก ๆ ที่เพิ่มเข้ามา โดยที่เราไม่รู้จักว่าเป็นใคร ถ้าไม่ต้องการให้บุคคลอื่นเพิ่มเราผ่าน
หมายเลขโทรศัพท์หรือรายชื่อ เราสามารถที่จะท�ำการปิดการตั้งค่าเพิ่มเพื่อนจากหมายเลขโทรศัพท์ได้

ที่มา:
http://help.line.me/line/
https://www.smartphonetabletthai.com/line-letter-sealing

	 4. การป้องกันการรับข้อความจากบุคคลที่ 3 
	 ผู้ใช้งานหลายคนที่ใช้ LINE ต้องเคยเจอกับข้อความจากบุคคลที่ 3 ที่ไม่ใช่เพื่อนส่งข้อความมาหา เช่น เป็นข้อความที่
ส่งต่อกันมา ค�ำชวนเล่นเกม เราสามารถป้องกันการรับข้อความดังกล่าวได้

การตั้งค่า การปิดการเพิ่มเพื่อนจากหมายเลขโทรศัพท์
	 4.1 ไปที่ Line Application 
	 4.2 ไปที่ ตั้งค่า ไอคอนรูปเกียร์         > ความเป็นส่วนตัว > เปิด 
ปฏิเสธการรับข้อความ (ตามรูป)

	 5. การป้องกันบุคคลอื่นมาเปิดดูข้อความใน Line ของเรา
	 เราสามารถป้องกันได้โดยการตั้งค่าล็อครหัสผ่าน (Passcode lock) เพื่อไม่ให้บุคคลอื่นเข้ามาดูข้อความได้



 Small Change,
แปลงใหญ:เปลี่ยนเล็ก

Big Impact
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	 เ ราทกุคนล้วนวนอยูก่บัชวีติทีจ่�ำเจแบบงง ๆ  ว่าชีวติเราก�ำลัง
หาทางสู่วันพรุ่งนี้เพื่อสิ่งใด เพราะไม่ว่าอย่างไร เราก็จะท�ำงาน กิน นอน 
และเจอผูค้นซ�ำ้ ๆ แบบเดิม เราท�ำเหมอืนเดิมอย่างท่ีเคยท�ำมา เราวนอยู่
กบัวงจรแบบนีเ้หมอืนหุน่ยนต์ ซึง่แต่ละคนกจ็ะมวีงจรทีแ่ตกต่างกนับ้าง 
แต่ไม่ว่าอย่างไรก็จะด�ำเนินไปในลักษณะไม่ต่างจากนี้มากนัก คือ เรียน
หนังสือ ท�ำงาน มีครอบครัว มบีตุร ท่องเทีย่ว พกัผ่อน ซึง่ในระหว่างนัน้
ชวีติกก็�ำลงัเดนิทางมุ่งไปสูค่วามเสือ่ม ความแก่ชรา และความตาย มองใน
มุมนี้ชีวิตช่างดูไร้ค่าสิ้นดี 
	 ท�ำอย่างไรชีวิตจึงจะดูมีความหมายขึ้นมาบ้าง? นี่คือค�ำถามที่
นักปรัชญาสมัยใหม่ที่ให้ความส�ำคัญกับการพัฒนาศักยภาพบุคคลชอบ
ตั้งค�ำถาม 
	 ลองดลูะกนัครบั สมมตว่ิาค�ำตอบจะเป็นว่าชีวติจะมคีวามหมาย
ก็ต้องมีเป้าหมายที่ยิ่งใหญ่ ชีวิตจะมีความหมายก็ต้องมีชีวิตเพื่อผู้อื่น  
ชีวิตจะมคีวามหมาย เพราะเราก�ำลังใช้ชีวิตเพื่อลูก เพื่อพ่อแม่ หรือเพื่อ
ใครบางคนทีเ่รารกั ชวีติจะมคีวามหมาย ก็ต่อเมือ่เราท�ำงานเพือ่ประเทศชาติ
และประชาชน ชวีติจะมคีวามหมาย กต่็อเมือ่เราอทุศิชวีติเพือ่สังคม ชีวติ
จะมคีวามหมายก็ต่อเมือ่เรามชีวีติอยูเ่พือ่งานในหน้าทีท่ีก่�ำลงัรบัผดิชอบ คอื
ต้องท�ำให้ดีท่ีสุด ชีวิตจะมีความหมาย ก็ต่อเมื่อเราท�ำความดี ส่ังสม 
บุญบารมี ฯลฯ ไม่ว่าค�ำตอบจะเป็นอย่างไร จะเห็นได้ว่า เป็นค�ำตอบที่
กว้างและคลุมเครือ ในทางจิตวิทยาคนท่ีตอบตัวเองแบบนี ้ หรอืก�ำลงั 
ใช้ชวีติในครรลองของกรอบความคดิแบบนีถ้อืว่าเป็นการหลอกตวัเองแบบ
ชอบธรรม เป็น paradigm of false ที่ไม่มีโฟกัส น่าแปลกที่ว่าค�ำตอบ
ส่วนใหญ่ของคนทัง้โลกคดิในท�ำนองนี ้ซ่ึงผลลพัธ์ในชวิีตก็จะเป็นเหมอืน ๆ  กนั 
คอืจะคว้าน�ำ้เหลว เหมือนกับทีค่นคนหนึง่ตามหาจอกศกัดิสิ์ทธิ ์หรอืหาวธิี
ทีจ่ะประสบความส�ำเรจ็ แต่สดุท้ายกไ็ม่ได้อะไรเลย นั่นเพราะว่าพวกเขา
ไม่ได้โฟกัส หรือไม่เข้าใจว่าความสุขและความส�ำเร็จของชีวิตของคน 
คนหนึ่ง มิใช่อยู่ที่ว่าเราจะมีชีวิตเพื่ออะไร ที่ถูกต้องควรจะเป็น เราก�ำลัง 
ใช้ชีวิตในขณะปัจจุบันอย่างไรและก�ำลังท�ำอะไร
	 ปัจจบุนัมนีกัพฒันาศกัยภาพบุคคลจ�ำนวนมากให้ความส�ำคญั
กบัการใช้ชวีติให้คุม้กบัทีม่ชีวีติ นัน่คอืโฟกสัไปทีข่ณะปัจจบุนัว่าเราก�ำลงั
ท�ำอะไรและใช้ชวีติอย่างไรทีย่กชวีติให้สงูขึน้ มใิช่ท�ำลายให้เสือ่มโทรมลง 
พวกเขาจะเน้นไปทีก่ารพฒันาตนเองให้เตบิโตขึน้ในทกุมติิ ไม่ว่าจะเป็น
ร่างกาย จิตใจ วิญญาณ การงาน และการเงิน โดยจะให้ความส�ำคัญกับ
กจิกรรมเลก็ ๆ  รายวนั แต่ท�ำให้มคีณุค่าในทกุขณะจติ อกีนยัหนึง่พวกเขา
ก�ำลังฝึกสติในการสนทนากับตัวเองหรือเตือนตัวเองให้ท�ำสิ่งที่มี
ประโยชน์กับชีวิต และนี่คือประเด็นหลักของบทความนี้
	 ถ้าอยากให้ชวีติมคีวามหมาย ประการแรก เราควรสร้างความ
ภมูิใจให้ตวัเองบ่อย ๆ  ความภูมใิจคอืพลังชวีิตชนดิหนึง่ที่ทกุคนตอ้งการ 
คนที่ขาดความภูมิใจในตนเองจะมีปัญหาด้านสุขภาพจิต พวกนี้จะไม่

อยากมชีวีติต่อ บางทกีน็�ำไปสู่การเป็นคนคิดลบและขีบ่้น 
น่าเสยีดายทีค่นส่วนใหญ่รูส้กึภมูใิจในตนเองเมือ่ได้รบัค�ำชม
จากผู้อื่น แต่คนที่ฉลาดจะสร้างความภูมิใจให้ตัวเอง 
ด้วยการท�ำอะไรก็ได้ที่รู ้สึกว่าตัวเองท�ำได้และประสบ
ความส�ำเรจ็ในแต่ละช่วงเวลา ยกตวัอย่างเช่น เมือ่ตืน่เช้ามา 
พวกเขาจะพบัผ้าห่ม จดัหมอน จดัทีน่อน คลุมเตยีง เมือ่เข้า
ห้องน�ำ้ พวกเขาจะตัง้ใจแปรงฟัน ยิม้ให้ตวัเองทกุวัน และ
ช่ืนชมตัวเอง เพียงเท่าน้ีพวกเขาก็จะรู้ภูมิใจว่าประสบ
ความส�ำเรจ็แล้ว การท�ำสิง่เลก็ ๆ  น้อย ๆ  แบบนีเ้ป็นเรือ่ง
ส�ำคญัมาก นกัจติวทิยาพบว่าคนทีท่�ำสิง่เลก็ ๆ  น้อย ๆ  ส�ำเรจ็ 
มแีนวโน้มจะท�ำส่ิงยิง่ใหญ่ส�ำเร็จ และพวกเขาสร้างความ
ยิง่ใหญ่โดยไม่ต้องใช้ความต้ังใจทีจ่ะท�ำสิง่ยิง่ใหญ่ แต่สิง่ที่
ยิ่งใหญ่จะเกิดจากพฤติกรรมเล็ก ๆ น้อย ๆ ที่ท�ำส�ำเร็จ 
จะมกีารถกัทอพฤตกิรรมเป็นโครงข่าย ประสานให้งานใหญ่
บรรลุได้ด้วยการท�ำทีละเล็กละน้อย 
	 ประการทีส่อง ฝึกสะสมเหรยีญทลีะเลก็ละน้อย 
คนญีปุ่น่เชือ่ว่า เมือ่ไรทีค่ณุหยอดเหรยีญมลูค่า 500 เยน
ใส่ประปกุทกุ ๆ  วนั แม้กระปุกใบนัน้จะมขีนาดเล็กแค่จุเหรยีญ
ได้ไม่มาก แต่หากท�ำตดิต่อกนั 75 วนั คนคนนัน้จะหาทาง
หยอดกระปกุต่อไปเรือ่ย ๆ  จนกระทัง่อาจมปีระปกุหลายใบ
แล้วในทีส่ดุเขาจะมเีงิน 1,000,000 เยน ภายใน 30 เดอืน 
ถ้าเราลองค�ำนวณด ูมนักไ็ม่น่าจะถงึ แต่รูไ้หม เอาเข้าจรงิ
ถ้าเราท�ำทุกวันจิตใจเราจะหาวิธีการเพิ่มพูนของมันเอง 
แล้วมันจะถึงเป้าหมายเช่นนั้นจริง เรื่องนี้น่าสนใจมาก 
ใครทีล่องท�ำด ูเท่ากบัว่าเป็นการสร้างวนิยัทีด่งีามประการหนึง่ 
แล้วจะเห็นว่าความคิดของมนุษย์ มันเป็นพลังงานที่มี
ชีวิตจรงิ ๆ  นั่นคือเมื่อเรามีวินัย เราย�้ำความคิด ความคิด
จะหาช่องทางให้ตัวมันเอง มันจะต่อยอดและหาทาง
พัฒนาให้ดียิ่งขึ้นโดยเราไม่รู้ตัว มันจะท�ำเรื่องใหญ่ขึ้น  
นี่คือประโยชน์ของการฝึกสะสมเหรียญเล็ก ๆ 
	 ประการทีส่าม เราต้องสร้างวนิยัหรอืกฎทีต่วัเอง
ต้องปฏบิตัติาม เมือ่เราไม่มวีนิยั เท่ากบัว่าเราฝ่าฝืนกฎเกณฑ์
ที่ตัวเองสร้างไว้ เราก�ำลังทรยศต่อตัวเอง เพราะวินัยคือ
กฎที่เราสร้างเองเพื่อให้ตัวเองปฏิบัติ เมื่อเราไม่ปฏิบัติก็
เท่ากับว่าเราไม่เคารพตวัเอง เหมอืนกบัคนทีไ่ม่เคารพกฎหมาย 
หรอืฝ่าฝืนกฎเกณฑ์ของสงัคม คนเหล่านีส่้วนใหญ่ล้วนมี
พื้นฐานที่ขาดวินัยในชีวิตมาก่อนทัง้สิน้ แต่ถ้าเราฝึกทีจ่ะ
มวีนิยั แม้แต่เรือ่งเลก็ ๆ  น้อย ๆ  วนิยัเหล่านัน้จะสร้างชีวติ
เราให้เดินไปในทิศทางที่มีการพัฒนา แล้วนั่นจะท�ำให้
ชีวิตในแต่ละวันดูจะมีความหมายมากขึ้นตลอดเวลา 
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	 ผู้โดยสารคนดังกล่าวน�ำสัมภาระเป้ที่ว่าไปวางไว้ที่ด้านหลัง
บริเวณส่วนหางของเครื่องบินเล็กล�ำนั้น 
	 ขณะที่เครื่องบินก�ำลังลดระดับความสูงเพื่อลงสู่สนามบิน 
จุดหมาย ลูกจระเข้เกิดซุกซนขึ้นมา จนดิ้นหลุดออกจากเป้ 
	 สจ๊วตหนุ่มพนักงานต้อนรับบนเครื่องบิน เห็นจระเข้คลาน
ต้วมเตีย้มบนพืน้ใต้เก้าอีผู้โ้ดยสาร กว็ิง่ไปข้างหน้าไปบอกกปัตนั ผูโ้ดยสาร
คนหนึง่เหน็จระเข้บนพืน้กต็ะโกนข้ึน แล้วว่ิงตามสจ๊วตไป แล้วคนอืน่ ๆ 
ก็วิ่งตามไปยังส่วนหัวของเครื่องบิน 
	 เนือ่งจากเครือ่งบนิเป็นเครือ่งบนิโดยสารขนาดเล็ก เมือ่ผูโ้ดยสาร
ทั้งหมดไปอยู่ส่วนหัว ผลก็คือท�ำให้เทน�้ำหนักทั้งหมดไปยังส่วนหัว 
เครือ่งบนิจงึปักหวัด่ิงลง กปัตนัพยายามบอกว่าให้ทุกคนกลบัไปนัง่ท่ีของตน 
แต่สายไปเสียแล้ว โมเมนตัมของเครื่องบินอยู่ในทิศทางที่ด่ิงหัวลงพื้น 
ดึงคันบังคับไม่ทันเสียแล้ว 
	 เครื่องบินโหม่งพื้น 22 คนตายในทันที เหลือจระเข้ตัวเดียว
ทีร่อด มนัไม่ได้รบับาดเจบ็อะไรเลย เพราะมนัอยูท่ีส่่วนหางของมนัเฉย ๆ  
มนัไม่ได้วิง่ไปข้างหน้า พอเครือ่งบนิตกลงสู่พืน้ มนักค่็อย ๆ  คลานออกจาก
หางเครือ่งบนิมุง่สูพุ่่มไม้ แต่มนักไ็ปเจอกับชาวบ้านทีเ่หน็มนัเข้า ชาวบ้าน
ตกใจกเ็ลยเอามดีฟันจระเข้ตาย โดยไม่รูเ้ลยว่าลกูจระเข้ตวันีเ้พิง่ลงจาก
เครื่องบินมา
	 ถ้าไม่มีผู้รอดชีวิตเหลืออยู่ เราจะไม่มีวันรู้เลยว่าลูกจระเข้ 
เป็นสาเหตุให้เครื่องบินตก ซึ่งสาเหตุจริง ๆ มาจากความตื่นตระหนก
ตาม ๆ  กัน และต้นเหตุที่แท้จริงจากคนคนหนึ่งฝ่าฝืนกฎข้อห้ามที่ห้าม
น�ำสัตว์ขึ้นเครื่องบิน
	 ถ้าคนมสีตแิละเหตผุลพอ กจ็ะรูว่้าลูกจระเข้ไม่มวีนักดัใครได้ 
แต่มนษุย์ไม่สามารถใช้วจิารณญาณในสถานการณ์คับขนั การต่ืนตระหนก
และตื่นตูมจึงมีให้เห็นกันทั่วไป 
	 ถ้าปล่อยให้ลูกจระเข้คลานเล่นไปมา ซึ่งอันที่จริงมันไม่ได้
คลานไปไหนไกล นอกจากแถวส่วนหางเครื่องบิน เหตุการณ์เศร้าสลด
คงไม่เกิดขึ้น 
	 แต่ความจริงก็คือมนุษย์มักไม่ได้ใช้ความคิดไตร่ตรองอย่างที่
ควรจะเป็น ส่วนใหญ่แล้วเราก็จะท�ำตาม ๆ กัน คนส่วนใหญ่ล้วนกลัว
ที่จะตกข่าว ตกกระแส กลัวที่จะถูกเมินเฉย กลัวที่จะไม่มีพวก ไม่กล้า
ที่จะคิดแตกต่าง หรือท�ำอะไรสวนกระแส ด้วยเหตุนี้ เราจึงมักท�ำอะไร
ตาม ๆ กนั คดิอะไรตาม ๆ กนั หารู้ไม่ว่าคนส่วนใหญ่ก�ำลังมุ่งหน้าไปยัง
หวัเครือ่งบนิแห่งชะตาทีจ่ะพาพวกเขาด�ำดิง่สู่หายนะอย่างไม่รูต้วั นีค่อื
สิ่งที่ก�ำลังเกิดขึ้นในวิถีชีวิตคนปัจจุบัน และถ้าจะว่าไป ถ้าไม่มีคน 
คนหนึง่ฝ่าฝืนกฎเกณฑ์ทีก่�ำหนดไว้ เรือ่งร้าย ๆ  กจ็ะไม่เกดิข้ึน ด้วยเหตนุี้ 
จงึไม่ควรมองข้ามความบกพร่องเพียงเล็กน้อย เพราะมนัอาจเป็นชนวน
ก่อให้เกิดปัญหาใหญ่ตามมาได้ และจงมีวนัิยทีจ่ะปฏิบตัติามกฎเกณฑ์
ของสถานที่นั้น ๆ เพื่อความเรียบร้อยและราบรื่นของทั้งการท�ำงาน 
และการด�ำรงชีวิต
	 ย้อนกลับไปยังประเด็นของบทความนี้ ถ้าอยากให้ชีวิต 
ในแต่ละวนัมคีวามหมาย กจ็งเริม่ต้นท�ำอะไรกไ็ด้เลก็ ๆ น้อย ๆ ทีไ่ม่เคย
ท�ำได้ เพื่อสร้างความภูมิใจให้ตัวเอง และท�ำอย่างมีวินัย ท�ำไปเรื่อย ๆ 
และไม่ท�ำอะไรตามกระแสของคนหมู่มาก และไม่ควรมองข้ามกฎ
ระเบียบข้อห้าม โดยคิดว่าเป็นเพียงเรื่องเล็กน้อย แต่จงให้ความส�ำคัญ
กับกลไกเล็ก ๆ ในทุกมิติของชีวิต นั่นละครับนับว่าเป็นการใช้ชีวิต 
ที่ยอดเยี่ยมที่สุดแล้ว

ตวัอย่างการสร้างวนิยัแบบนี ้ อาจเป็นเรือ่งการสร้างกฎให้ตวัเองว่าจะ 
ออกก�ำลงักายทกุวนั วนัละอย่างน้อย 45 นาที 6 วันต่อสัปดาห์ ไม่ว่า
อย่างไรกจ็ะไม่ฝืนกฎนี ้หรอืสร้างกฎว่าจะรบัประทานอาหารในแต่ละมือ้
ไม่ให้อิ่มเกินไป หรือแต่ละสัปดาห์จะต้องมีหน่ึงวันท่ีงดเนื้อสัตว ์
ทุกชนิด โดยจะรับประทานแต่ผักผลไม้ ทั้งนี้ ก็เพื่อลดวงจรโปรตีนเกิน
ปรมิาณในร่างกาย อนัเป็นการตดัวงจรของโรคร้าย หรอืสร้างกฎขึน้มาว่า
ตื่นเช้ามาทุกวันก่อนแปรงฟันต้องดื่มน�้ำหนึ่งแก้วก่อนทุกวัน เป็นต้น
	 เรื่องวินัยหรือการเคารพกฎเกณฑ์ที่ตัวเองตั้งไว้ว่าจะต้องท�ำ
อะไรบางอย่างที่เป็นการต่อเนื่องเพื่อพัฒนาชีวิตให้เจริญก้าวหน้า 
ขึน้เรือ่ย ๆ  เป็นสิง่ส�ำคญัมาก อย่างไรกต็าม สิง่นีส้ะท้อนไปถงึการเคารพ
กฎเกณฑ์ของสงัคมหรอืกตกิาต่าง ๆ  ทีค่นอืน่หรอืหน่วยงานอืน่ก�ำหนด
ไว้ด้วย ซึ่งคนท่ีจะเคารพกฎหมายหรือเคารพกฎเกณฑ์ของบุคคลอื่น 
ล้วนต้องอาศัยพื้นฐานการมีวินัยในตัวเองเสียก่อน อย่างท่ีกล่าวไว ้
ในตอนต้น คนเราถ้าขาดวนิยัในตวัเอง กจ็ะไม่เคารพกฎเกณฑ์ของสงัคม 
และอย่าคดิว่านีเ่ป็นเร่ืองเลก็น้อย แต่ขอบอกว่าส�ำคญัมาก และไม่อาจมอง
ข้ามไปได้ ว่ากันว่าเมืองโบราณทุกเมืองท่ีล่มสลายเกิดจากแม่ทัพหรือ
ผู้น�ำเพียงไม่กี่คนที่ขาดวินัยไม่เคารพกฎเกณฑ์ บางบริษัทที่ล้มละลาย
ล้วนเกดิจากผูบ้ริหารเพียงคนเดยีวหรอืเจ้าหน้าทีฝ่่ายการเงินเพยีงคนเดยีว
ท่ีไม่ปฏบิตัติามกฎ และกฎเลก็ ๆ  น้อย ๆ  ก็อาจน�ำมาซ่ึงหายนะทีย่ิง่ใหญ่ได้ 
เพยีงแค่คนคนหนึง่คดิว่าไม่ส�ำคญั แต่การฝ่าฝืนกฎเช่นนั้นอาจน�ำไปสู่
ความเสียหายทีค่าดไม่ถึงกเ็ป็นได้ และการท่ีคนเราไม่เคารพกฎเลก็ ๆ  น้อย ๆ  
หรือไม่ให้ความส�ำคัญกับข้อห้ามท่ีดูเหมือนไม่สลักส�ำคัญ ก็อาจท�ำให้
คนส่วนใหญ่เข้าใจผดิ และก่อให้เกิดความเสียหายอย่างใหญ่หลวงตามมาได้ 
ดงัตวัอย่างต่อไปนีท้ีส่อนเราว่า คนเราชอบท�ำอะไรตาม ๆ กนั โดยไม่ได้
มีความคิดที่เป็นของตัวเอง หรือไม่ค่อยได้ใช้เหตุผลสักเท่าไร อันเนื่อง
มาจากคนคนหนึ่งไม่เคารพกฎเกณฑ์ที่ต้องปฏิบัติตาม
	 ลองมาดูตัวอย่าง การฝ่าฝืนกฎและพฤติกรรมฝูงชนที่ชอบ 
ท�ำอะไรตาม ๆ กนั เมือ่อ่านเรือ่งนีจ้บ คนทีเ่ข้าใจว่า มนษุย์ท�ำอะไรล้วนมี
เหตุผล เห็นทีต้องเข้าใจเสียใหม่ครับ
	 เมือ่ 2-3 ปีก่อน เกิดเหตเุครือ่งบนิตกในทวปีแอฟรกิา เป็นไฟลท์
ที่บินภายในประเทศจากเมืองกินชาซา (Kinshasa) เมืองหลวงของ
สาธารณรัฐคองโก ไปยังเมืองที่ชื่อว่าบันดันดู (Bandundu) อุบัติเหตุ
ดงักล่าวเกิดขึน้ขณะทีก่ปัตันก�ำลงัน�ำเครือ่งลงสูส่นามบนิ ผูโ้ดยสาร 20 คน 
สจ๊วตและกัปตันพร้อมกับผู้ช่วยกัปตันเสียชีวิตทั้งหมด รวมผู้เสียชีวิต
ทั้งสิ้น 23 คน มีคนเดียวเท่านั้นที่รอดชีวิต โดยคนดังกล่าวถูกน�ำตัว 
ส่งโรงพยาบาลในทนัท!ี! ไม่มใีครรูส้าเหตขุองเครือ่งบนิตก เพราะเครือ่งบนิ
ก็ใหม่ สภาพอากาศก็ปลอดโปร่ง กัปตันท้ังสองคนคือ คริส วิลสัน  
(Chris Wilson) เป็นชาวองักฤษ เดนนี ่ฟิเลโมเต้ (Danny Philemotte) 
เป็นชาวเบลเยี่ยม ทั้งสองคนเป็นนักบินที่เก่ง และมีประสบการณ์มาก 
จากการตรวจสอบซากเครื่องบินพบว่า เครือ่งยนต์อยูใ่นสภาพใหม่เอี่ยม 
ท�ำงานดีเยี่ยม ไม่พบข้อบกพร่องใด ๆ เลย คณะกรรมการตรวจสอบ
นานาชาตงิงเป็นไก่ตาแตก เหตใุดเครือ่งบนิใหม่เอ่ียม เครือ่งยนต์ท�ำงาน
ปกต ิกปัตนัเก่ง และมปีระสบการณ์ และทศันวสิยัอากาศดเียีย่ม ท�ำไม
เครื่องบินจึงตก
	 จนกระทั่ง...
	 เมือ่ผูร้อดชวีติอาการดีขึน้ เขากไ็ด้เล่าเรือ่งราวอนัเป็นสาเหต ุ 
ซึง่เป็นเรือ่งทีใ่คร ๆ  กไ็ม่มวีนัคดิว่ามนัจะเป็นไปได้ แต่มนักเ็ป็นไปแล้ว!!
	 เรื่องมีอยู่ว่ามีผู้โดยสารคนหน่ึงแอบซ่อนลูกจระเข้ตัวเป็น ๆ 
ขนาดประมาณ 1 ฟุตเศษไว้ในกระเป๋าเป้ แล้วลกัลอบน�ำขึน้เครือ่งบนิ 
ทัง้ ๆ ทีเ่ป็นการฝ่าฝืนกฎหมายและข้อก�ำหนดการบิน
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	 ท่านมีเทคนิคในการเรียนรู้ทางภาษาอังกฤษอย่างไร  

ขอให้ท่านได้แบ่งปันจากประสบการณ์ของท่าน 

	 ในการออกเสียงภาษาอังกฤษมีบันไดเสียงหรือเป็นการ

ออกเสยีงทีมี่ลกัษณะสงูต�ำ่ในศพัท์ค�ำเดยีว ในขณะทีภ่าษาไทยออก

เสียงเสมอกันตลอดทั้งค�ำ จึงต้องเข้าใจในเรื่องนี้เป็นเบื้องต้น และ

ต้องจดจ�ำค�ำศัพท์จากพจนานุกรมภาษาอังกฤษ (Dictionary)  

อ่านหนงัสือพิมพ์ Bangkok Post ทีส่�ำคญัคอืต้องอยูก่บัภาษาองักฤษ

อย่างน้อยวนัละ 10 นาท ี6 วนัต่อสัปดาห์ และฝึกฟังและออกเสยีง

ภาษาอังกฤษในส�ำเนียงต่าง ๆ จาก YouTube ทั้งส�ำเนียงอังกฤษ 

ส�ำเนียงอเมริกัน และส�ำเนียงออสเตรเลีย หากได้ 3 ส�ำเนียงถือว่า

ครบ ตัวอย่างที่ใช้ฝึกฝน ดังนี้

ส�ำเนียงอังกฤษ 

http://www.bbc.co.uk/learningenglish/english/

ส�ำเนียงอเมริกัน

https://m.youtube.com/watch?v=VnJToE6fuK8

	 ท้ายนี ้ขอให้ท่านฝากข้อคดิให้แก่ผูอ่้านจลุสารศาลฎกีา 

Hight Court ด้วยค่ะ

	 ผมขอแนะน�ำว่าหากเราฝึกฝนตามที่ผมได้กล่าวมาก่อน

หน้านีเ้ป็นประจ�ำ  เราจะเก่งทัง้พดู อ่าน เขยีน แล้วเราจะน�ำภาษา

องักฤษมาใช้ได้โดยอตัโนมตัเิอง นัน่หมายถึงน�ำมาใช้ทัง้ในงานและ

ชีวิตประจ�ำวันได้เมื่อเจอชาวต่างชาติ

	 ปัจจุบันภาษาอังกฤษนับเป็นภาษาที่สองที ่

ทุกคนควรจะต้องเรียนรู้ทั้งฟัง อ่าน และเขยีนในระดบัที่

สามารถใช้สือ่สารกบัชาวต่างชาตไิด้ ในฐานะที่ท่านเป็น 

ผู้หน่ึงท่ีมีความสามารถในการใช้ภาษาอังกฤษได้เป็น

อย่างดี จึงขอเรียนถามว่าท่านเร่ิมต้นฝึกฝนและตั้งใจ 

กับการเรียนภาษาอังกฤษตั้งแต่เมื่อใด 

	 เหตุท่ีผมมาตั้งใจและมุ ่งมั่นในภาษาอังกฤษ  

เกิดจากผมเข้าเรียนคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย

รามค�ำแหง และจบการศึกษาภายใน 3 ปี ในขณะที่เพื่อน

ที่เข้าเรียนในมหาวิทยาลัยปิดยังเรียนไม่จบ เมื่อไปงาน

เลี้ยงรุ่น เพื่อน ๆ ระดับมัธยมก็พูดถึงเรื่องเรียนจบก่อน

เพื่อน ๆ  ของผม แล้วก็มคี�ำถามหนึง่เกดิข้ึนว่า “เรยีนจบไว 

แล้วภาษาอังกฤษของผมล่ะดหีรอืยงั” นัน่เป็นแรงบนัดาล

ใจให้ผมตั้งใจเรียนภาษาอังกฤษอย่างจริงจัง จนกระทั่ง

สอบชิงทุน Fulbright ได้ไปศึกษาต่อในระดับปริญญาโท

ในต่างประเทศ ซึ่งตอนนั้นผมเป็นผู้ช่วยผู้พิพากษาแล้ว

ปกิณกะ

ดร.พูนทรัพย์ นรมิตร

หัวหน้าส่วนสนับสนุนงานเลขานุการศาลฎีกาภาษาอังกฤษ
พิชิตไม่ยาก

นายนพพร โพธิรังสิยากร
ผู้พิพากษาหัวหน้าคณะในศาลฎีกา

ภาพจาก https://my.dek-d.com/AngelTVXQ/blog/?blog_id=10056501
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	 ในคดอีาญา คูค่วามยืน่ค�ำร้องขอเลือ่นการอ่าน

ค�ำพิพากษาหรือค�ำสั่งศาลฎีกาออกไป เพราะป่วยเจ็บ  

ไม่สามารถมาศาลเพือ่ฟังค�ำพพิากษาหรอืค�ำสัง่ศาลฎกีาได้ 

ศาลชั้นต้นมีอ�ำนาจพิจารณาสั่งได้หรือไม่

	 ค�ำตอบ ศาลฎีกาได้วินิจฉัยไว้ดังนี้ 

	 ค�ำสั่งค�ำร้องศาลฎีกาที่ ย.34/2560 การอ่าน

ค�ำส่ังศาลฎีกาเป็นอ�ำนาจหน้าท่ีของศาลชั้นต้น การที่

ทนายจ�ำเลยยื่นค�ำร้องขอเลื่อนการอ่านค�ำสั่งศาลฎีกา

ด้วยเหตุจ�ำเลยป่วยนั้น ศาลชั้นต้นชอบที่จะด�ำเนินการ

ตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความแพ่ง มาตรา 41 

ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 15 แล้วมีค�ำสั่งตามที่เห็นสมควร ไม่มีเหตุที่จะส่ง

ส�ำนวนและซองค�ำสั่งคืนศาลฎีกา

	 เมื่อศาลฎีกาท�ำค�ำพิพากษาหรือค�ำสั่งเสร็จและส่ง

ส�ำนวนคืนศาลชั้นต้นเพื่อด�ำเนินการอ่านค�ำพิพากษาหรือ 

ค�ำส่ังศาลฎีกาให้คู่ความฟังแล้ว กรณีคู่ความยื่นค�ำร้องหรือ

ค�ำแถลง ซ่ึงมีลักษณะการประวิงการอ่านค�ำพิพากษาหรือ 

ค�ำสั่งศาลฎีกา ศาลชั้นต้นมีอ�ำนาจพิจารณาสั่งได้หรือไม่

	 ค�ำตอบ ศาลฎีกาได้วินิจฉัยไว้ดังนี้ 

	 ค�ำสั่งค�ำร้องศาลฎีกาที่ ท.2201/2552 ค�ำร้องขอ 

เพิ่มเติมฎีกาของจ�ำเลยเพียงแต่ยกข้ออ้างว่าจ�ำเลยได้วางเงิน

ช�ำระค่าเสียหายให้แก่ผู ้เสียหาย 50,000 บาท ในวันนี้  

ซ่ึงเป็นวนันดัฟังค�ำพิพากษาของศาลฎกีา และขอให้ศาลฎีกา

รอลงอาญาแก่จ�ำเลยไว้ตามเง่ือนไขที่ศาลฎีกาก�ำหนด อันมี

ลักษณะเป็นค�ำแถลงการณ์ มิใช่เร่ืองที่จ�ำเลยจะต้องท�ำมา 

ในรูปของการแก้ไขเพ่ิมเติมฎีกา เมื่อศาลชั้นต้นเห็นว่า  

ตามพฤติการณ์แห่งการยื่นค�ำร้องของจ�ำเลยนั้น มีลักษณะ

เป็นการประวงิการอ่านค�ำพพิากษาศาลฎกีาให้ชกัช้า ทัง้ข้อเทจ็จรงิ

ตามรายงานกระบวนพจิารณาของศาลชัน้ต้นในวนัเดยีวกันนี้

โจทก์ร ่วมและผู ้ เสียหายซ่ึงมาศาลแถลงต่อศาลชั้นต้น 

ไม่ยอมรับเงินที่จ�ำเลยน�ำมาวางศาลและไม่ประสงค์เจรจา 

ยอมความด้วย ศาลชั้นต้นจึงชอบที่จะยกค�ำร้องของจ�ำเลย 

ดังกล่าวเสียได้ อันมีผลเท่ากับไม่อนุญาตให้เลื่อนการอ่าน 

ค�ำพิพากษาศาลฎีกาออกไปนั่นเอง ค�ำสั่งศาลชั้นต้นที่ยก

ค�ำร้องของจ�ำเลยจึงชอบแล้ว

ค�ำถาม ค�ำถาม

ถามมา-ตอบไปถามมา-ตอบไป

รัฐพล ทองมาก

หัวหน้าส่วนคำ�สั่งคำ�ร้อง

พัชรินทร์ นิธิพิเชฐ

หัวหน้าส่วนบริหารจัดการคดี
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	 Prof.Toshiyuki Kono อาจารย์ประจ�ำคณะนิติศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยคิวชู ประเทศญี่ปุ่น เข้าเยี่ยมคารวะ นายชพี จลุมนต์ 

ประธานศาลฎกีา ในโอกาสทีเ่ดนิทางเยอืนประเทศไทย เมื่อวันที่ 15 

มกราคม 2561 ณ ห้องรับรองประธานศาลฎกีา อาคารราชบรีุดเิรกฤทธิ ์

ศูนย์ราชการเฉลิมพระเกียรติฯ

สกนธ์ เรืองนุ่ม

หัวหน้ากลุ่มงานประชาสัมพันธ์

	 ศ าล ฎีก าแผนกคดีอ าญาของ ผู ้ ด� ำ ร งต� ำแหน ่ ง 

ทางการเมือง ร่วมกับมูลนิธิคอนราดอเดนาวร์ จัดการสัมมนา 

หวัข้อ “การพจิารณาคดรีะบบไต่สวน” โดยมนีายธนสทิธิ ์นลิก�ำแหง 

รองประธานศาลฎีกา เป็นประธานเปิดการสัมมนา นายพิศล พิรุณ 

ประธานแผนกคดีอาญาของผู ้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมือง  

กล่าวรายงาน ซึ่งมีผู้เข้าร่วมสัมมนา จ�ำนวน 100 คน เม่ือวันที ่ 

15 ธนัวาคม 2560 ณ โรงแรมมริาเคลิ แกรนด์ คอนเวนชัน่ กรงุเทพฯ

	 Mr. Léon Désire ZALO ตุลาการแผนกคดีปกครอง
แห่งศาลฎีกาโกตดิวัวร์ ได้เข้าเยี่ยมคารวะประธานศาลฎีกา โดยมี

นายไสลเกษ วฒันพันธุ ์รองประธานศาลฎกีาให้การต้อนรับ เม่ือวันท่ี 

27 พฤศจิกายน 2560 ณ ศาลฎีกา อาคารราชบุรีดิเรกฤทธิ์  

ศูนย์ราชการเฉลิมพระเกียรติฯ

	 คณะผู้เข้ารับการอบรมหลักสูตร “ผู้บริหารกระบวนการ

ยุติธรรมระดับสูง” รุ ่นที่ 22 จากสถาบันพัฒนาข้าราชการ 

ฝ่ายตลุาการศาลยตุธิรรม จ�ำนวน 100 คน ศกึษาดงูานศาลฎกีา โดย

มีนายพิศล พิรุณ ประธานแผนกคดีอาญาของผู้ด�ำรงต�ำแหน่ง

ทางการเมืองในศาลฎีกา ให้การต้อนรับและบรรยายให้ความรู้ เมื่อ

วนัที ่22 ธนัวาคม 2560 ณ ห้องประชมุใหญ่ศาลฎกีา อาคารราชบุรี

ดิเรกฤทธิ์ ศูนย์ราชการเฉลิมพระเกียรติฯ

รอบรั้วศาลฎีกา
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ได้แก่ วาฟเฟิลเบคอนกบัไข่ (115 บาท) ครวัซองต์
แฮมชีส (115 บาท) สปาเกตตีเบคอนกระเทียม 
(130 บาท) และข้าวซีโ่ครงหมอูบน�ำ้ผึง้ (145 บาท) 
ตามด้วยของหวานเป็นชสีเค้กสไตล์ญีปุ่น่ (180 บาท) 
และฮนันีโ่ทสต์ (Honey Toast) (150 บาท)  
เอาบัตรจอดรถไปแสตมป์ท่ีร้านเสียค่าจอด 20 บาท 
	 ถามว่า “อร่อยไหม” เพือ่นร่วมโต๊ะกต็อบว่า 
“พอใช้ได้ บรรยากาศดูทันสมัยดี พอถ่ายรูปลง 
เฟซบุ๊กให้เพื่อนอิจฉาตาร้อนได้บ้าง” ที่จริงที่ร้าน
มเีครือ่งด่ืมชวนเพ่ิมน�ำ้หนกัอยูห่ลายรายการทเีดียว 
ดหูน้าตาแล้วน่าสัง่มาชมิมใิช่น้อย แต่ บก. เบาหวาน
ใกล้จะขึน้ตาแล้วเลยต้องอดใจไว้ (ในลิน้ชกั) ไปไม่
ถูกโทรถามทางได้ที่ 09-4669-6146
	 รสชาติอาหาร
	 บรรยากาศ 
	 ความคุ้มค่า (เงิน)

เรืองสิทธิ์ ตันกาญจนานุรักษ์

รองเลขานุการศาลฎีกา

รอบรั้วชวนอร่อย

waft me สาขา แจ้งวัฒนะ
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	 เม่ือวันศุกร์ ต้นเดอืนธนัวาคม 2560 
บก. ได้นัดท่านสุนทรียา เหมือนพะวงศ์ รอง
เลขานกุารศาลฎีกาอีกท่านหนึง่ไปรบัประทาน
อาหารกลางวันเพื่อเป็นการขอบคุณท่ีท่านได้
กรณุาเขยีนบทความเกีย่วกบัปัญหาสิง่แวดล้อม
ในประเทศไทย ลงในจุลสารศาลฎีกา “High 
Court” และเน่ืองจากไม่ได้มีการเม้าท์มอย 
อย่างเป็นกจิจะลักษณะมาเน่ินนาน ร้านท่ี บก. 
เลือกในครั้งนี้เป็นร้าน WAFT ME น่าจะมี
ความหมายสองนยั (เดาเอา) นัยแรก เน่ืองจาก
ร้านมีวาฟเฟิลเป็นส่วนประกอบอยู ่หลาย
รายการก็น่าจะเป็นที่มาของค�ำว่า WAFT ส่วน
อกีนยัหน่ึงก็น่าจะมีความหมายท�ำนองว่าฉัน
หายตัวไป (ปรากฏที่ร้าน) อะไรประมาณนี ้
ร้านน้ีมีขายอาหารประเภทอาหารลกูครึง่ หรอื 
Fusion Food เข้าใจได้ง่าย ๆ ก็คืออาหารที่
ผสมผสานกันระหว่างวัตถุดิบ รวมถึงสไตล์
อาหารตั้งแต่ 2 สัญชาติขึ้นไป นั่นเอง 
	 คราวนี้ออกเดินทางตั้งแต่ก่อนเท่ียง 
เล็กน้อย ไปถึงร้านลูกค้าก็ยังไม่มากนัก พิกัด
ร้านก็อยูเ่ยือ้ง ๆ  กบัห้างเซน็ทรลั สาขาแจ้งวฒันะ 
ตรงข้ามกับมหาวทิยาลยัปัญญาภิวฒัน์ มท่ีีจอดรถ
หลังร้านสะดวกสบาย อาหารที่สั่งในวันนี ้
มไีม่มากอย่าง เพราะไปกนัแค่ 3 คน อาหารคาว 

ภาพจาก https://www.facebook.com/waftme/photos/a.776496619040631.1073741827.776491189041174/1813125558711060/?type=3&theater
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