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	 เผลอแป๊บเดียวเวลาก็เดินผ่านครึ่งปีมาแล้ว หลังจาก
ผ่านเดือนเมษายนที่ร ้อนระอุท้ังอากาศ ท้ังภาระส�ำคัญ 
ทีศ่าลฎีกาต้องท�ำหน้าท่ีตามรฐัธรรมนญู แต่ทกุอย่างกผ่็านพ้น
คลี่คลายไปด้วยดี ท่านผู้อ่านจะเห็นได้ว่าจุลสารศาลฎีกา 
“High Court” ของเราเริ่มมีการน�ำเสนอเป็นธีม (Theme)  
ในแต่ละฉบบั อย่างฉบบัแรกของปีนีเ้ป็นธมีคดสีิง่แวดล้อม เล่มทีส่อง
เป ็นธีมคดีทรัพย์สินทางปัญญาและคดีการค้าระหว่าง 
ประเทศ ฉบับนี้ก็เช่นกัน กองบก. ตกลงกันว่าจะให้เป็นเรื่อง
ของคดีภาษีอากร ซี่งแม้จะมีปริมาณคดีไม่มากนักในแต่ละปี 
แต่ค�ำพพิากษาหรอืค�ำวนิจิฉยักลบัมผีลกระทบกบัการประกอบ
ธรุกจิภายในประเทศและการน�ำเข้าส่งออกเป็นอย่างมาก จงึมี
ความส�ำคญัต่อเศรษฐกจิของประเทศในล�ำดบัต้น ๆ  เลยทีเดียว 
จุลสารศาลฎีกาฉบับนี้จึงขอเริ่มเนื้อหาโดยการสัมภาษณ์ 
ผูบ้รหิารผูร้บัผดิชอบราชการศาลท่ีพจิารณาพพิากษาคดภีาษอีากร
ทัง้สามช้ันศาล พร้อมค�ำพพิากษาศาลฎกีาทีน่่าศึกษา โดยมีบทความ
เกีย่วกบัภาษอีากรทีน่่าสนใจจากเลขานุการศาลภาษอีากรกลาง 
และผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลฎีกา คอลัมน์ปกิณกะ ท่านน�้ำเพชร 
ปาณะถึก ได้กรุณาถ่ายทอดความรกัความชอบในการถ่ายภาพ
เป็นงานอดเิรกให้ฟัง พร้อมเทคนิคการถ่ายภาพส�ำหรับผู้สนใจ 
ท่านคมน์ทนงชยั ฉายไพโรจน์ คอลมันสิต์ประจ�ำ กน็�ำบทความ 
“เทพแห่งกาลเวลา” หรือ “The Lord of Time” มาลงไว้ 
อย่างน่าตดิตาม คอลมัน์ปิดท้าย “รอบรัว้ชวนอร่อย” ฉบบันี ้บก. 
พาไปชมิอาหารฟิวชั่นฟู้ดที่ร้าน FARADAY ในเมอืงทองธานี  
จะเหน็ได้ว่าเนือ้หาจลุสารของเราเข้มข้นขึน้เรือ่ย ๆ  ส่วนจะอร่อย
ขนาดไหนนั้น ท่านผู้อ่านลองชิมกันดูนะครับ แล้วอย่าลืม 
บอกกันด้วยน้า

mr_ruangsit@yahoo.com
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	 ป ร ะ เทศ ไทยมี ก า ร จั ด เ ก็ บ 
ภาษีอากรมาตั้งแต่สมัยโบราณโดยหลักฐาน
ทางประวตัศิาสตร์ทีม่อียูแ่สดงให้เหน็ว่ามีการเก็บ
จงักอบ ซึง่เป็นภาษีชนดิหนึง่มาตัง้แต่สมยัก่อน
ยุคสุโขทัย ซึ่งต่อมาระบบการจัดเก็บภาษีก็ได้
มีการพัฒนาเป็นล�ำดับตามยุคสมัย โดยใน
ปัจจุบันระบบภาษีในประเทศไทยมีทั้งภาษ ี
ทีจ่ดัเกบ็โดยรัฐหรอืราชการส่วนกลางเพื่อเป็น
รายได้หลักของรัฐบาลในการน�ำมาใช้พัฒนา
ประเทศในภาพรวม และภาษีท่ีจัดเก็บโดย
องค์กรบริหารส่วนท้องถิ่นเพื่อน�ำรายได้มาใช้
พัฒนาท้องถิ่นนั้น ๆ เป็นส�ำคัญ
	 ภาษีที่จัดเก็บโดยรัฐหรือราชการ 
ส่วนกลางอันน�ำมาซึ่งรายได้หลักของรัฐบาล 
ที่ส�ำคัญ คือภาษีตามประมวลรัษฎากร ได้แก่ 
ภาษเีงนิได้บคุคลธรรมดา ภาษเีงนิได้นติบิคุคล
ภาษีมูลค่าเพิ่ม ภาษีธุรกิจเฉพาะ และอากร
แสตมป์ซึ่ งมีกรมสรรพากรเป ็นผู ้ จัดเก็บ 
โดยในการจัดเก็บภาษีเงินได้ ประเทศไทยใช้
หลกัแหล่งเงนิได้ (Source Rule) และหลกัถ่ินทีอ่ยู่ 
(Residence Rule) เช่นเดยีวกนักบัประเทศอ่ืน 
ซึ่งสาระส�ำคัญของหลักแหล่งเงินได้น้ันจะดูว่า
เงินได ้ดั งกล ่าวเกิดขึ้นหรือมีแหล ่งที่มา 
ในประเทศใด ถ้าเงนิได้นัน้เกดิขึน้ในประเทศไทย 
เช่น เงนิได้เนือ่งจากหน้าทีง่านหรอืกจิการทีท่�ำ
ในประเทศไทย ผูม้เีงนิได้ก็มหีน้าทีเ่สยีภาษีเงนิได้
ในประเทศไทย ส่วนการจัดเก็บภาษีตามหลัก
ถิ่นที่อยู่ จะถือหลักว่าผู้มีเงินได้มีถิ่นท่ีอยู่ใน
ประเทศใดกต้็องมหีน้าทีเ่สยีภาษใีห้แก่ประเทศนัน้ 
หากผูม้เีงนิได้มถีิน่ท่ีอยูใ่นประเทศไทย กล่าวคอื
อยู ่ในประเทศไทยรวมท้ังหมดไม่น้อยกว่า  
180 วนั ส�ำหรบับคุคลธรรมดา ถือว่ามีถิ่นที่อยู่
ในประเทศไทยต้องเสยีภาษจีากเงนิได้ทีเ่กดิขึน้

ระบบภาษีอากรของประเทศไทย

“In this world nothing can 
be said to be certain,

except death and taxes.” 
- Benjamin Franklin, 1789

ท้ังในประเทศไทยและต่างประเทศ โดยเงินได้ที่เกิดข้ึนในต่างประเทศประมวลรัษฎากร  
มาตรา 41 ก�ำหนดให้เสยีภาษใีนประเทศไทยเมือ่น�ำเงนิได้นัน้เข้ามาในประเทศไทย ส�ำหรบันติบุิคคล
หากมกีารจดัตัง้หรอืจดทะเบยีนในประเทศไทยจะถอืว่ามถีิน่ทีอ่ยูใ่นประเทศไทยและมีหน้าท่ีเสยี
ภาษีเงนิได้นิตบิคุคลจากเงนิได้ทีเ่กิดขึน้จากการประกอบกจิการทัว่โลก ทัง้นี ้การจดัเกบ็ภาษเีงนิ
ได้บคุคลธรรมดา และภาษเีงนิได้นติบุิคคลส�ำหรบับรษิทั หรอืห้างหุน้ส่วนนติบิคุคลทีเ่ป็นวสิาหกจิ
ขนาดกลางและขนาดย่อมบางประเภท ประเทศไทยใช้อัตราภาษีแบบก้าวหน้า (Progressive 
Rate) เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมหรือความเสมอภาคในแนวตั้ง (Vertical Equity) กล่าวคือ ผู้ที่
มีเงินได้มากควรจะต้องเสียภาษีในอัตราที่สูงกว่าผู้ที่มีเงินได้น้อย ในขณะที่ภาษีเงินได้นิติบุคคล
ในกรณีท่ัวไป ภาษมีลูค่าเพิม่ และภาษีธุรกจิเฉพาะจะใช้อตัราภาษแีบบคงท่ี (Flat Rate) ในการ 
จดัเกบ็นอกจากนีย้งัมกีารจดัเกบ็ภาษศีลุกากรจากสิง่ของทีน่�ำเข้าหรอืส่งออก มกีรมศลุกากรเป็น
หน่วยงานที่รับผิดชอบในการจัดเก็บภาษี ตามพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ.  2560 และจัดเก็บ
ภาษสีรรพสามติส�ำหรบัสนิค้าและบรกิารบางประเภท มกีรมสรรพสามติเป็นหน่วยงานทีร่บัผดิชอบ
ตามพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2560
	 ส�ำหรบัภาษส่ีวนท้องถิน่ซึง่มอีงค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ เช่น กรงุเทพมหานคร เทศบาล 
องค์การบริหารส่วนต�ำบล องค์การบริหารส่วนจังหวัด และเมืองพัทยาเป็นผู้จัดเก็บนั้น ได้แก ่
ภาษีโรงเรือนและที่ดิน ตามพระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน พ.ศ. 2475 ภาษป้ีาย ตาม 
พระราชบญัญตัภิาษป้ีาย พ.ศ. 2510 และภาษบี�ำรงุท้องท่ีตามพระราชบัญญัติภาษีบ�ำรุงท้องที่ 
พ.ศ. 2508 อย่างไรก็ตาม เนื่องจากการจัดเก็บภาษีท้องถิ่นในปัจจุบันถูกมองว่ายังไม่มี
ประสิทธิภาพเท่าที่ควร รัฐบาลจึงมีความพยายามที่จะปฏิรูปการจัดเก็บภาษีส่วนท้องถิ่น โดยมี
การยกร่างพระราชบญัญตัภิาษท่ีีดนิและส่ิงปลูกสร้าง พ.ศ.... ขึน้มาใช้บงัคบัแทนพระราชบญัญตัิ
ภาษีโรงเรือนและที่ดิน และพระราชบัญญัติภาษีบ�ำรุงท้องที่ในปัจจุบัน แต่ร่างกฎหมายดังกล่าว
ก็ยังมีข้อโต้แย้งหลายประการ ซึ่งคงต้องรอดูกันต่อไปว่ากฎหมายฉบับนี้จะออกมาใช้บังคับได้
หรือไม่อย่างไร

จิรฉวี อินทจาร

เลขานุการศาลภาษีอากรกลาง

ภาพจาก https://www.financialwatchngr.com/2018/04/02/thailand-inches-closer-to-cryptocurrency-taxation/



I จุลสารศาลฎีกา กรกฎาคม - กันยายน 25614

ศาลภาษีอากรกลางเป็นศาลชั้นต้นท่ีเป็นศาลช�ำนัญพิเศษท่ีส�ำคัญต่อระบบ
เศรษฐกิจศาลหนึ่ง ขอให้ท่านอธิบดีได้กรุณาเล่าให้ฟังว่าศาลภาษีอากรกลาง 
จัดตั้งขึ้นเมื่อใด และมีเจตนารมณ์ในการจัดตั้งอย่างไรครับ
ท่านอธบิด:ี ศาลภาษีอากรกลางเป็นศาลช�ำนญัพเิศษ จดัตัง้ข้ึนโดยพระราชบญัญตัิ

จดัตัง้ศาลภาษีอากร พ.ศ. 2528 เหตทุีจ่ดัตัง้ศาลภาษอีากรข้ึน เพราะคดภีาษอีากร

เป็นคดีที่มีลักษณะพิเศษแตกต่างไปจากคดีแพ่งท่ัวไป จึงต้องมีวิธีพิจารณาคดี

เป็นพิเศษแตกต่างจากที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 

ทั้งนี้ เพ่ือให้การพิจารณาคดีภาษีอากรได้รับการพิจารณาโดยผู้พิพากษาที่มี 

ความรู้ความเข้าใจในปัญหาด้านภาษีอากรโดยเฉพาะ และเพื่อให้การพิจารณา

คดภีาษอีากรเป็นไปด้วยความรวดเรว็ยิง่ข้ึน ศาลภาษอีากรกลาง เปิดท�ำการเมือ่

วันที่ 7 สิงหาคม 2529 ปัจจุบันตั้งอยู่ที่อาคารศาลแพ่ง ชั้น 1, 2, 9 และ 13 

ถนนรัชดาภิเษก แขวงจอมพล เขตจตุจักร กรุงเทพมหานคร

	

เขตอ�ำนาจและประเภทคดีที่ขึ้นสู่ศาลภาษีอากรกลางเป็นอย่างไรบ้างครับ
ท่านอธิบดี: ศาลภาษีอากรกลางมีเขตอ�ำนาจทั่วราชอาณาจักรโดยมีอ�ำนาจ

พิจารณาพิพากษาคดีแพ่งตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและ 

วิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 7 เฉพาะในเรื่องต่อไปนี้

	 1. คดีอุทธรณ์ค�ำวินิจฉัยของเจ้าพนักงานหรือคณะกรรมการ 

ตามกฎหมายเกีย่วกับภาษอีากร เช่น การขอให้เพกิถอนการประเมนิของเจ้าพนกังาน

ตามประมวลรัษฎากร ซึ่งในกรณีที่ผู้ถูกประเมินจะต้องอุทธรณ์การประเมิน 

ต่อเจ้าพนกังานหรอืคณะกรรมการพิจารณาอทุธรณ์เสยีก่อน เมือ่มคี�ำวนิจิฉัยของ

เจ้าพนกังานหรอืคณะกรรมการพจิารณาอทุธรณ์ หรอืเมือ่พ้นก�ำหนดเวลาทีต้่อง

วนิิจฉยัตามกฎหมายแล้ว จงึฟ้องคดีต่อศาลภาษอีากรได้

	 2. คดีพิพาทเก่ียวกับสิทธิเรียกร้องของรัฐในหนี้ค่าภาษีอากร เช่น  

กรมสรรพากรฟ้องขอให้ผู้เสียภาษีช�ำระค่าภาษีอากรที่ค้างช�ำระ

	 3. คดีพิพาทเกี่ยวกับการขอคืนค่าภาษีอากร เช่น การฟ้องขอคืน 

ภาษีอากรที่มีการช�ำระโดยไม่มีหน้าที่ต้องช�ำระเป็นต้น ซึ่งการฟ้องขอคืนภาษี

อธิบดผู้ีพิพากษาศาลภาษอีากรกลาง

เรืองสิทธิ์ ตันกาญจนานุรักษ์

รองเลขานุการศาลฎีกา

อากรนี้ผู้ฟ้องจะต้องยื่นขอคืนภาษีอากรจากหน่วยงานน้ัน

ก่อน จึงจะมีสิทธิน�ำคดีมาฟ้องต่อศาลภาษีอากรได้

	 4. คดพีพิาทเกีย่วกบัสิทธหิรือหน้าทีต่ามข้อผกูพัน

ซึ่งได้ท�ำข้ึนเพื่อประโยชน์แก่การจัดเก็บภาษีอากร เช่น  

กรมสรรพากรฟ้องผู้ค�้ำประกันที่ได้ท�ำข้อผูกพันช�ำระค่า 

ภาษีอากรแทนผู้เสียภาษี

	 5. คดีที่มีกฎหมายบัญญัติให้อยู ่ในอ�ำนาจศาล 

ภาษอีากร ซึง่ปัจจบุนันีย้งัไม่มกีฎหมายบญัญตัใิห้คดปีระเภท

อื่นอยู่ในเขตอ�ำนาจของศาลภาษีอากร

องค์คณะพิจารณาพิพากษา และจ�ำนวนบุคลากรในศาล 
ล่ะครับ
ท่านอธบิดี: องค์คณะพจิารณาพพิากษาคดใีนศาลภาษีอากร

ต้องมีผู ้พิพากษาอย่างน้อย 2 คน โดยในปัจจุบันศาล 

ภาษีอากรกลางมีผู้พิพากษารวมทั้งผู้บริหาร 16 คน และ 

เจ้าหน้าที่ศาล 49 คน

สถติคิดใีนปัจจุบนัและย้อนหลงัไป 5 ปี กบัแนวโน้มปริมาณ
คดีที่ขึ้นสู่ศาลในอนาคตเป็นอย่างไรบ้างครับ
ท่านอธิบดี: ปริมาณคดีที่ขึ้นสู่การพิจารณาพิพากษาของ

ศาลภาษีอากรกลาง

*ปริมาณคดีปี 2561 ตั้งแต่ เดือนมกราคมถึงเดือนมิถุนายน 

2561

ปรมิาณคด/ีปี

รับใหม่

เสร็จไป

2556

276

220

2557

217

302

2558

222

192

2559

289

246

2560

271

325

2561

140

84

บทสัมภาษณ์
ท่านสุทิน นาคพงศ์
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ระยะเวลาที่ใช้ในการพิจารณาพิพากษาคดีโดยเฉลี่ยรวดเร็วเพียงใดครับ
ท่านอธิบดี: โดยส่วนใหญ่แล้วหากเป็นคดีที่ไม่ซับซ้อน สามารถพิจารณา

พิพากษาแล้วเสร็จได้ภายใน 6 เดือน ถึง 1 ปี ซึ่งคดีที่จะใช้เวลาพิจารณา

พิพากษาเกิน 1 ปี มีจ�ำนวนไม่มาก

ระยะเวลาในการพิจารณาคดีศาลภาษีอากรกลาง

การอุทธรณ์คดีภาษีอากรในปัจจุบันและสถิติการพิพากษายืน ยก กลับ แก้ 
ของศาลสูงมีสัดส่วนเช่นไรครับ
ท่านอธิบดี: ในอดีตการอุทธรณ์คดีภาษีอากรจะอุทธรณ์โดยตรงไปยัง 

ศาลฎีกา ตั้งแต่วันที่ 1 ตุลาคม 2559 การอุทธรณ์คดีภาษีอากรจะอุทธรณ์ 

ไปยังศาลอุทธรณ์คดีช�ำนัญพิเศษ โดยสถิติการพิพากษาคดีของศาลสูง 

ทีพ่พิากษาคดขีองศาลภาษอีากรตัง้แต่วนัที ่1 มกราคม 2560 ถงึ 15 มถินุายน 

2561 เป็นดังนี้

ศาลภาษอีากรกลางในปัจจบุนัมกีารสร้างความช�ำนาญให้แก่ผู้พพิากษา และ
มีการเพิ่มพูนองค์ความรู้หรือไม่ และท�ำด้วยวิธีใด อย่างไรครับ
ท่านอธิบดี: เป็นค�ำถามที่สอดคล้องกับนโยบายของท่านประธานศาลฎีกา

ท่านปัจจบุนัทีม่คีวามประสงค์จะให้ศาลภาษอีากรกลาง ซึง่เป็นศาลช�ำนญัพเิศษ 

มีการยกระดับความรู้ความสามารถของบุคลากรทั้งในส่วนที่เป็นตุลาการ 

และในส่วนทีเ่ป็นธรุการ ประการแรก ศาลภาษอีากรกลางให้ความส�ำคญักบั

ด้านการยกระดับความรู้ความสามารถของตุลาการเป็นอันดับต้น จึงมี

หลกัสตูรการฝึกอบรมในต่างประเทศ ศาลภาษอีากรกลางก็ได้คดัเลอืกบคุลากร

จากศาลภาษีอากรกลางส่งไปฝึกอบรม ที่เพิ่งกลับมาก็คือท่ีมหาวิทยาลัย

บอสตนั ประเทศสหรฐัอเมรกิา นอกจากนีแ้ล้วศาลภาษอีากรกลางกข็ออนมุตัิ

ทุนการฝึกอบรมไปยังส�ำนักงานศาลยุติธรรมอีก 2 ถึง 3 โครงการด้วยกัน  

	 ประการทีส่อง ทีศ่าลภาษอีากรกลางท�ำกค็อื การพจิารณาบคุลากร

เข้ามาด�ำรงต�ำแหน่งผูพ้พิากษาในศาลภาษอีากรกลางนี ้ได้รบันโยบายมาจาก

คณะกรรมการตุลาการและส�ำนักงานศาลยุติธรรมท่ีจะคัดสรรบุคลากรที่มี

การศึกษา มีความรู้ความสามารถทางด้านภาษีอากรทุกประเภท ศาลภาษี

อากรกลางเองกม็คี�ำสัง่แต่งตัง้คณะกรรมการคัดสรรบคุลากรทีว่่านัน้ในช่วงฤดู

โยกย้าย สับเปลี่ยน แต่งตั้ง ซึ่งก็คือเดือนเมษายนของทุกปี โดยมีกฎเกณฑ์ 

ที่เข้าใจง่าย และเป็นเรื่องทั่วไปก็คือ

	 1) บคุคลนัน้จะต้องเลอืกศาลภาษอีากรกลาง

เป็นอันดับแรก

	 2) จบการศึกษาทางด้านภาษีอากรหรือ 

	 3) เคยมีประสบการณ์การท�ำงานทางด้าน

ภาษีอากรมาก่อน

	 4) อาวุโส

	 และเป็นท่ีน่ายินดีท่ีคณะกรรมการตุลาการ 

ก็มีมติแต่งตั้งตามที่ศาลภาษีอากรกลางเสนอไปทุกคน

ในการพิจารณาพิพากษาคดีที่ผ่านมา ไม่ทราบว่า 
มีปัญหาและอุปสรรคอะไรบ้างไหมครับ
ท่านอธิบดี: ปัญหาและอุปสรรคในการพิจารณา

พิพากษาคดีตั้งแต่เดือนตุลาคม 2560 เป็นต้นมา  

ศาลภาษีอากรกลางมีการประชุมบุคลากรหลายครั้ง 

ปัญหาที่อยู่ในนโยบายของท่านประธานศาลฎีกาก็คือ 

เรื่องการใช้เวลาในการพิจารณาพิพากษาคดี ศาลภาษี

อากรกลางก็แก้ไขปัญหานี้ ผลที่ออกมาสามารถใช้เวลา

ในการพิจารณาพิพากษาส้ันลง โดยเฉล่ียแล้วจะเสร็จ

ภายใน 6 เดอืน นบัแต่วนัทีม่คี�ำสัง่รบัฟ้อง หากมปัีญหา

ยุ่งยากบ้างก็ใช้เวลาในการพิจารณาพิพากษาไม่เกิน  

1 ปี แต่เกินกว่าร้อยละ 70 ใช้เวลาไม่เกิน 6 เดือน

	 ทางจุลสารศาลฎีกาขอขอบคุณท่านอธิบดี 
ผู ้พิพากษาศาลภาษีอากรกลางท่ีกรุณาสละเวลา 
ให้สัมภาษณ์ในครั้งนี้ด้วยครับ

พพิากษา

จ�ำนวนคดี

ยืน

127

ยก

10

กลับ

36

แก้

79

ระยะเวลา

น้อยกว่า 1 เดือน

เกิน 1 เดือน ไม่เกิน 3 เดือน

เกิน 3 เดือน ไม่เกิน 6 เดือน

เกิน 6 เดือน ไม่เกิน 1 ปี

เกิน 1 ปี ไม่เกิน 2 ปี

มากกว่า 2 ปีขึ้นไป

รวม

2556

4

16

64

101

32

3

220

2557

7

33

107

116

36

3

302

2558

9

33

75

66

9

0

192

2559

6

28

95

95

19

3

246

2560

4

34

115

129

40

3

325

2561

0

12

33

33

6

0

84
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บทสัมภาษณ์ท่านชูเกียรติ ดิลกแพทย์

เรืองสิทธิ์ ตันกาญจนานุรักษ์

รองเลขานุการศาลฎีกา

รองประธานศาลอุทธรณ์คดีช�ำนัญพิเศษ

เดิมทีคดีภาษีอากร คู่ความที ่

ไม ่พอใจในผลค�ำพิพากษา 

ศาลชัน้ต้น อาจอุทธรณ์ค�ำพิพากษา

ไปยังศาลฎีกาแผนกคดภีาษอีากร

ได้โดยตรง แต่ต่อมามีการจัดตั้ง

ศาลอุทธรณ์คดีช�ำนัญพิเศษขึ้น  

คู ่ความจึงต ้องอุทธรณ์คดี ไปยัง 

ศาลอทุธรณ์คดชี�ำนัญพเิศษ จงึขอเรยีน

ถ า ม ว ่ า แ ผ น ก ค ดี ภ า ษี อ า ก ร ใ น 

ศาลอุทธรณคดีช�ำนัญพิเศษจัดตั้งขึ้น

เมื่อใด และมีวัตถุประสงค์อยางไรครับ 

ท่านรองประธาน: ศาลอทุธรณ์คดชี�ำนญัพเิศษ

จั ด ต้ั ง ขึ้ น ต า มพ ร ะ ร า ชบั ญ ญั ติ จั ด ต้ั ง 

ศาลอุทธรณคดีชํานัญพิเศษ พ.ศ. 2558 โดยมี

ผลใชบังคับต้ังแตวันที่ 15 ธันวาคม 2558  

ศาลอทุธรณคดชํีานญัพเิศษเปดทําการเมือ่วนัที ่1 

ตุลาคม 2559 มีทั้งหมด 5 แผนก ได้แก่ แผนกคดี

ทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ 

แผนกคดีภาษีอากร แผนกคดีแรงงาน แผนกคดี 

ล้มละลาย และแผนกคดีเยาวชนและครอบครัว  

โดยมีรองประธานศาลอุทธรณ์คดีช�ำนัญพิเศษ 5 ท่าน ท่ีคอยก�ำกับดูแลแผนกท้ังห้าดังกล่าว  

มีวัตถุประสงคเพื่อใหมีการพิจารณาพิพากษาคดีในช้ันอุทธรณโดยองคคณะผูพิพากษาที่ม ี

ความรูและความเชี่ยวชาญพิเศษในดานภาษีอากร ทําใหการพิจารณาคดีชํานัญพิเศษใน 

ชัน้อทุธรณเกดิความเปนเอกภาพ และสงเสรมิใหกระบวนการยตุธิรรมมคีวามรวดเร็ว และมี

ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

อยากทราบถึงเขตอํานาจศาลและประเภทคดีภาษีอากรท่ีข้ึนสูการพิจารณาพิพากษา

ในแผนกคดีภาษีอากรของศาลอุธรณ์คดีช�ำนัญพิเศษครับ 

ท่านรองประธาน: แผนกคดีภาษีอากรมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีท่ีอุทธรณ 

คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลภาษีอากรกลาง ปจจุบันมีเขตอํานาจท่ัวราชอาณาจักร 

โดยมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีแพงในเร่ืองตอไปนี้ (1) คดีอุทธรณคําวินิจฉัยของ

เจาพนกังานหรอืคณะกรรมการตามกฎหมายเกีย่วกบัภาษอีากร (2) คดพีพิาทเกีย่วกบั

สทิธเิรยีกรองของรฐัในหนีค้าภาษอีากร (3) คดีพพิาทเกีย่วกบัการขอคนืคาภาษีอากร (4) 

คดีพิพาทเกี่ยวกับสิทธิหรือหนาท่ีตามขอผูกพันซ่ึงไดทําข้ึนเพื่อประโยชนแก 

การจัดเก็บภาษีอากร 

องคคณะและจํานวนผูพิพากษาในแผนกมีมากน้อยเพียงใดครับ

ท่านรองประธาน: แผนกคดภีาษอีากรมอีงคคณะพจิารณาพพิากษาคด ี2 คณะ 

มีผูพิพากษา 12 คน ประกอบดวย

รองประธานศาลอทุธรณคดชีาํนญัพเิศษก�ำกบัดแูลแผนกคดภีาษอีากร 1 คน

ผูพิพากษาหัวหนาคณะในศาลอุทธรณ์คดีชํานัญพิเศษ 2 คน

ผูพิพากษาศาลอุทธรณ์คดีชํานัญพิเศษ 4 คน 
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ผูพิพากษาอาวุโสในศาลอุทธรณคดีชํานัญพิเศษ 2 คน

ผูพิพากษาศาลอุทธรณ์ประจํากองผูชวยผูพิพากษาศาลอุทธรณคดีชํานัญพิเศษ 1 คน

ผูชวยผูพิพากษาศาลอุทธรณคดีชํานัญพิเศษ 1 คน 

ผูพิพากษาศาลชั้นตนประจํากองผูช่วยผูพิพากษาศาลอุทธรณคดีช�ำนัญพิเศษ 1 คน 

โดยเฉลี่ยแล้วระยะเวลาที่ใชในการพิจารณาพิพากษาคดีในแต่ละคดีนานเท่าใดครับ

ท่านรองประธาน: เป็นนโยบายของท่านประธานศาลอุทธรณ์คดีช�ำนัญพิเศษที่จะให้ใช้เวลาในการพิจารณา

พิพากษาคดีไม่เกิน 2 ถึง 3 เดือน 

แล้วการคัดเลือกผูพิพากษามาทําหนาที่ในแผนกล่ะครับ มีหลักเกณฑ์หรือไม่ อย่างไร 

ท่านรองประธาน: มีคณะกรรมการซึ่งแตงตั้งโดยประธานศาลอุทธรณคดีชํานัญพิเศษท�ำหน้าที่คัดเลือก

ผูพพิากษาทีม่คีวามรูและความเชีย่วชาญพเิศษในดานคดภีาษอีากรมาดํารงต�ำแหนงโดยเสนอรายช่ือให้

คณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมให้ความเห็นชอบ

สถิติคดีตั้งแตมีการจัดตั้งศาลและแนวโนมปริมาณคดีในอนาคตเป็นอย่างไรบ้างครับ 

ท่านรองประธาน: นับแต่ศาลอุธรณ์คดีช�ำนัญพิเศษเปิดท�ำการ มีคดีขึ้นสู่ศาล ดังนี้

	 ป 2559 มี 1 คดี (เปดทําการ 1 ตุลาคม 2559)

	 ป 2560 มี 64 คดี คําวินิจฉัย 4 คดี คําสั่งคําร้อง 1 คดี 

	 ป 2561 ณ วันที่ 13 มิถุนายน 2561 มี 61 คดี คําวินิจฉัย 4 คดี คําสั่งคําร้อง 3 คดี

การขออนุญาตฎีกาคดีที่ตัดสินโดยแผนกคดีภาษีอากรในศาลอุทธรณคดีชํานัญพิเศษ 

มีสัดส่วนอย่างไรครับ

ท่านรองประธาน: ปจจุบันมีการขออนุญาตฎีกาตอศาลฎีกา 23 คดี (ณ วันที่ 13 มิถุนายน 

2561) ซึง่เมือ่เทยีบกบัคดทีีศ่าลอธุรณ์คดชี�ำนญัพเิศษมีค�ำพพิากษาแล้ว ยงัมจี�ำนวนคดทีีข่อ

อนุญาตฎีกาไม่มาก

ปญหาและอุปสรรคในการพิจารณาพิพากษาคดีมีหรือไม่ อย่างไรครับ 

ท่านรองประธาน: ปจจบัุนแผนกคดภีาษอีากรในศาลอทุธรณคดชํีานญัพเิศษไดนําระบบ

ประชุมคดีทางอิเล็กทรอนิกสและระบบการตรวจรางคําพิพากษา รางคําวินิจฉัยและ

รางคําสั่งคํารองทางอิเล็กทรอนิกสมาใช  ซึ่งจะมีผลใหการพิจารณาพิพากษาคดี 

เปนไปดวยความรวดเร็วและถูกตอง แตปญหาเกดิจากการทีเ่อกสารทางคดมีจีาํนวนมาก 

ศาลชั้นตนยังคงสงสํานวนและเอกสารในรูปแบบกระดาษ ทําใหศาลอุทธรณ 

คดีชํานัญพิเศษจําตองใชเวลาในการสแกนเอกสารเปนไฟลอิเล็กทรอนิกส  จึงเกิด

ความลาชาซึง่ในอนาคตอาจขอความรวมมอืจากศาลชัน้ตนและคูความเพือ่สงเอก

สารเปนไฟลอิเล็กทรอนิกส ซึ่งจะทําใหสะดวกในการดําเนินการดังกลาวตอไป 

การนําการระงับขอพิพาททางเลือกโดยเฉพาะการไกล่เกลี่ยมาใชในศาล 

มีหรือไม่ อย่างไรครับ

ท่านรองประธาน: ในกรณีที่คูความประสงค์ระงับขอพิพาทโดยการไกล่เกลี่ย 

ในช้ันอุทธรณ  แผนกคดีภาษีอากรมีการสนับสนุนการระงับข้อพิพาท 

ทางเลือก โดยการนาํระบบการไกลเกลีย่ทางจอภาพมาใช ทาํให้คูความได้รบั

ความสะดวกไม่

ต ้ อ ง เ ดิ นท า ง 

หากมีภูมิลําเนา

อยู  ต  า งจั งห วัด 

แตนับแตเปดศาล

ปรากฏว ายั งไม มี

คูความขอไกลเกลีย่เลย 

อาจเปนเพราะลกัษณะ

และก า ร ดํ า เ นิ น ค ด ี

ภาษอีากรทีอ่งคกรจดัเกบ็ 

ซึง่เปนหนวยงานของรฐัมกีฎ

และระเบียบในการดําเนนิคดี

ที่ ไม  เอื้อต อการตัดสินใจ 

ลดหรืองดภาษีได 

เรื่ องที่อยากจะฝากไปยัง 

ผูอานครับ

ท่านรองประธาน: อยากจะฝาก 

ไปถึงทั้งองคกรจัดเก็บภาษีอากร 

ฝายรัฐและประชาชนผูเสียภาษีวา 

แมศาลอทุธรณคดชํีานญัพเิศษแผนกคดี

ภาษอีากรจะเพ่ิงตัง้ข้ึนใหมไมถึง 2 ป 

โดยเปลี่ยนระบบการอุทธรณจาก 

ศาลภาษีอากรกลางไปยงัศาลฎีกาโดยตรง

มาเปนอุทธรณไปยังศาลอุทธรณคด ี

ชาํนัญพเิศษแทน และกําหนดใหคาํพิพากษา

ศาลอทุธรณคดชํีานญัพเิศษเปนทีส่ดุ ยกเวน 

คูความจะขออนญุาตฎีกา แตขอยนืยนัวาจะ

ยงัคงใหความเปนธรรมแกคูความทัง้สองฝาย

ตามกฎหมายได้เชนเดยีวกับศาลฎกีา ท้ังยงัคุมครอง

สทิธขิองผูเสยีภาษ ี ในขณะเดียวกนักส็นบัสนนุ 

การทํางานขององคกรจัดเก็บภาษีอากรของรัฐ

เพือ่นาํไปใชประโยชนในการพัฒนาบานเมอืงตอไป

ทางจุลศาลฎีกาขอขอบคุณท่านรองประธาน 

ศาลอทุธรณ์คดีช�ำนญัพิเศษเป็นอย่างย่ิง ทีส่ละเวลา

มาให้สัมภาษณ์ในครั้งนี้ครับ
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ประธานแผนกคดีภาษีอากรในศาลฎีกา

	 (2) คดีพิพาทเกี่ยวกับสิทธิเรียกร้องของรัฐ 
ในหนี้ค่าภาษีอากร
	 (3) คดีพิพาทเกี่ยวกับการขอคืนค่าภาษีอากร
	 (4) คดีพิพาทเกี่ยวกับสิทธิหรือหน้าท่ีตาม 
ข้อผกูพนัซึง่ได้ท�ำขึน้เพือ่ประโยชน์แก่การจดัเกบ็ภาษอีากร
	 (5) คดีที่มีกฎหมายบัญญัติให้อยู่ในอ�ำนาจ 
ศาลภาษีอากร
	 เดิมการอุทธรณ์คดีภาษีอากรจะเป็นระบบ 
สองช้ันศาล คอืเมือ่ศาลภาษอีากรกลางมคี�ำพพิากษาหรือ 
ค�ำสั่งแล้ว ให้อุทธรณ์มายังศาลฎีกาโดยไม่ต้องผ่าน 
ศาลอทุธรณ์ แต่ปัจจบุนัได้มกีารแก้ไขกฎหมายให้เป็นระบบ 
สามชัน้ศาล โดยพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลภาษีอากรและ
วิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 24 และ
มาตรา 26 ทีแ่ก้ไขใหม่ ก�ำหนดให้การอทุธรณ์ค�ำพพิากษา
หรือค�ำสั่งของศาลภาษีอากรกลาง ให้อุทธรณ์ไปยัง 
ศาลอทุธรณ์คดชี�ำนญัพเิศษ และการฎีกาค�ำพพิากษาหรอื
ค�ำสั่งของศาลอุทธรณ์คดีช�ำนัญพิเศษ ให้น�ำบทบัญญัติ
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับ
โดยอนุโลม ดังนั้น การฎีกาค�ำพิพากษาหรือค�ำสั่งในคดี
ภาษีอากรของศาลอุทธรณ์คดีช�ำนัญพิเศษจะกระท�ำได้
เมื่อได้รับอนุญาตจากศาลฎีกา
 	 แต่อย่างไรก็ตาม ในช่วงเปล่ียนผ่านจาก 
การอุทธรณ์ต่อศาลฎีกามาเป็นระบบขออนุญาตฎีกานั้น 
หากเป็นคดทีีศ่าลภาษอีากรกลางมคี�ำพิพากษาหรือค�ำสัง่ก่อน
วันท่ี 1 ตุลาคม 2559 อันเป็นวันเปิดท�ำการของ 
ศาลอทุธรณ์คดชี�ำนญัพเิศษ ให้อทุธรณ์ไปยงัศาลฎกีาตาม
กฎหมายเดมิ และคดทีีย่งัค้างพิจารณาอยูใ่นศาลฎกีาก่อน

บทสมัภาษณ์ท่านสุนทร ทรงฤกษ์

วิวัฒน์ ว่องวิวัฒน์ไวทยะ

เลขานุการแผนกคดีภาษีอากร

เรืองสิทธิ์ ตันกาญจนานุรักษ์

รองเลขานุการศาลฎีกา

	 แม้ดคภีาษีอากรจะมจี�ำนวนไม่มากในแต่ละปี แต่ค�ำพพิากษาคดภีาษอีากร
ถอืเป็นบรรทัดฐานในการจดัเกบ็ภาษอีากรทัง้ประเทศ และส่งผลต่อจ�ำนวนภาษอีากร
อนัเป็นรายได้หลกัในการบรหิารประเทศ และรักษาเสถยีรภาพทางการคลัง เฉพาะ 
ในปี 2560 มีคดีที่เข้าสู่การพิจารณาของแผนกคดีภาษีอากรในศาลฎีกาคิดเป็นทุน
ทรัพย์รวมกันมากกว่า 10,000 ล้านบาท ดังนั้น ค�ำพิพากษาในคดีภาษีอากรจึงมี
ความส�ำคัญส่งผลต่อระบบเศรษฐกิจและประชาชนผู ้มีหน้าที่เสียภาษีอากร 
ทั้งประเทศ เรียนถามว่ามีการจัดตั้งแผนกคดีภาษีอากรตั้งแต่เมื่อใดครับ
ท่านประธานแผนก: ในปี 2539 ได้มีการจดัตัง้แผนกคดภีาษีอากรกบัแผนกคดพีเิศษอืน่
รวม 5 แผนก ในศาลฎีกา ตามกฎกระทรวง (พ.ศ. 2539) ออกตามความใน 
พระราชบัญญัติให้ใช้พระธรรมนูญศาลยุติธรรม พุทธศักราช 2477 โดยให้แผนกคดี
ภาษีอากร มีอ�ำนาจพิจารณาพิพากษาคดีภาษีอากรที่อุทธรณ์มาจากศาลภาษีอากร 
ตามกฎหมายว่าด้วยการจดัตัง้ศาลภาษอีากรและวธิพีจิารณาคดภีาษอีากร และมคี�ำสัง่
ศาลฎีกาที่ 98/2539 เรื่อง จัดองค์คณะแผนกคดีพิเศษของศาลฎีกา โดยให้แผนก 
คดพีเิศษ รวมท้ังแผนกคดภีาษอีากรจดัให้มกีารประชมุคดทีกุเร่ือง และให้ผู้พพิากษา
ทุกท่านในแผนกเข้าร่วมประชมุปรึกษา ในช่วงแรกการบรหิารจดัการส�ำนวนคดภีาษีอากร
ในศาลฎีกายังรวมอยู่กับส่วนกลางของศาลฎีกา แต่ต่อมาในปี 2549 ท่านประธาน
ศาลฎีกาได้ออกระเบียบการบริหารจัดการส�ำนวนคดีภาษีอากรในศาลฎีกา เพื่อให ้
การพจิารณาพิพากษาคดภีาษอีากรในศาลฎกีาเป็นไปด้วยความรวดเรว็ มปีระสิทธภิาพ 
โดยก�ำหนดแนวทางการบรหิารจดัการส�ำนวนคดใีนแผนกคดภีาษอีากรขึน้ นบัแต่นัน้
เป็นต้นมา แผนกคดีภาษีอากรจึงได้มีรูปแบบการบริหารอย่างเป็นทางการขึ้น 
ในศาลฎีกา

คดีประเภทใดบ้างท่ีอยู่ในอ�ำนาจพิจารณาพิพากษาของแผนกคด ี
ภาษีอากรครับ 
ท่านประธานแผนก: แผนกคดีภาษีอากรในศาลฎีกาจะพิจารณาพิพากษาได้เฉพาะ
คดภีาษอีากรทีเ่ป็นคดแีพ่งเท่านัน้ เนือ่งจากตามพระราชบญัญตัจัิดตัง้ศาลภาษีอากร
และวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 7 ได้บัญญัติจ�ำกัดอ�ำนาจพิจารณา
พิพากษาให้มีอ�ำนาจพิจารณาพิพากษาเฉพาะคดีแพ่ง ในเรื่องต่อไปนี้
	 (1) คดอีทุธรณ์ค�ำวนิจิฉยัของเจ้าพนกังานหรือคณะกรรมการตามกฎหมาย
เกี่ยวกับภาษีอากร
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ขอทราบแนวทางการพิจารณาคดีภาษีอากรในแผนกคดีภาษีอากร 
ในปี 2561 ครับ
ท่านประธานแผนก: ในช่วงปี 2559 และ 2560 ที่ผ่านมา คดีในแผนกฯ มีแนวโน้ม 
ลดลงช่ัวคราว เนือ่งจากได้มีการแก้ไขกฎหมายให้การอทุธรณ์ฎกีาเป็นระบบ 3 ชัน้ศาล 
ในระหว่างนี้คู่ความจึงต้องอุทธรณ์ไปยังศาลอุทธรณ์คดีช�ำนัญพิเศษก่อนท่ีจะน�ำคด ี
ขึน้สู่ศาลฎกีา แต่คาดว่าในช่วงปลายปี 2561 คดจีะกลับมาเพิม่ขึน้อกีครัง้ ท�ำให้ในช่วง 2 ปี 
ที่ผ่านมาแผนกฯ ได้โอกาสในการพิจารณาพิพากษาคดีที่ค้างอยู่เก่าจนแล้วเสร็จเกือบ
ทั้งหมด ขณะนี้เหลือคดีที่ค้างเฉพาะปี 2560 เพียง 19 คดี ดังนั้น แผนกคดีภาษีอากร
จึงมีเป้าหมายที่จะต้องพิจารณาพิพากษาคดีปี 2560 ให้แล้วเสร็จทั้งหมดภายใน 
เดือนกันยายน 2561 จากน้ันคดีภาษีอากรในแผนกคดีภาษีอากรก็จะเป็นปัจจุบัน  
ส่วนคดขีออนญุาตฎีกานัน้แผนกคดภีาษีอากรมีคดค้ีางปี 2560 อยูร่วม 6 คด ีโดยในช่วงเวลา 
1-2 ปี ต่อไปจากนี้ก็จะเป็นการพิจารณาคดีขออนุญาตฎีกาในคดีภาษีอากร ซึ่งแผนก
คดีภาษีอากรก็จะต้องวางบรรทัดฐานต่อไปว่าคดีประเภทใดที่จะอนุญาตให้ฎีกา และ
คดีประเภทใดควรยกค�ำร้อง ซึ่งถือเป็นเรื่องใหม่ของแผนกคดีภาษีอากรที่ต้องหา 
หลกัเกณฑ์ทีเ่หมาะสมส�ำหรบัการพิจารณาค�ำร้องขออนุญาตฎกีาในคดภีาษีอากรต่อไป

ท้ายนี้ขอท่านประธานแผนกได้ฝากข้อคิดด้วยครับ
ท่านประธานแผนก: คดีภาษีอากรเกี่ยวข้องกับตัวบทกฎหมายเป็นจ�ำนวนมาก 
ประกอบกับมีกฎหมายลูกเป็นจ�ำนวนมากเช่นเดียวกัน ทั้งเกี่ยวข้องกับระบบบัญชีที่มี
เรื่องการค�ำนวณตัวเลขเข้ามาเก่ียวข้อง นอกจากนี้ นโยบายการจัดเก็บภาษีอากร 
ในแต่ละประเภทกม็กีารเปลีย่นแปลงทกุปี เพือ่ให้เหมาะสมกบัระบบเศรษฐกจิในแต่ละ
ช่วงเวลา สังเกตได้จากการที่รัฐบาลจะมีการแก้ไขกฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากรในทุกปี 
ท�ำให้เมื่อมีข้อพิพาทในทางภาษีอากรในแต่ละคดีก็จะมีเอกสารเข้ามาเกี่ยวข้อง 
เป็นจ�ำนวนมาก มคีวามสลับซบัซ้อน และมกัมคีวามเกีย่วข้องกบักฎหมายทีเ่กีย่วกบัระบบ
เศรษฐกิจอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ เช่น กฎหมายเกี่ยวกับการส่งเสริมการลงทุน กฎหมาย
เกีย่วกบัธนาคารพาณชิย์ กฎหมายเกีย่วกับการสมัปทานของรัฐฯ การพฒันาองค์ความรู้
ในด้านภาษีอากรและการแลกเปล่ียนข้อมูลความรู้ในทุกช้ันศาล จึงมีความจ�ำเป็น 
อย่างยิ่งที่น�ำมาปรับใช้ในการพิจารณาพิพากษาคดีภาษีอากรต่อไป

วันเปิดท�ำการของศาลอุทธรณ์คดีช�ำนัญพิเศษ ก็คงให้
แผนกคดภีาษีอากรคงมอี�ำนาจพจิารณาพพิากษาต่อไป 
ตามพระราชบญัญตั ิ จดัตัง้ศาลอทุธรณ์คดชี�ำนญัพเิศษ 
พ.ศ. 2558 มาตรา 9
	 ส่วนประเภทคดภีาษอีากรและข้อพพิาททีม่กั
เข้าสู่การพิจารณาของแผนกคดีภาษีอากร
	 - ภาษีฝ่ายสรรพากร เช่น ข้อพิพาทเกี่ยวกับ
ภาษเีงนิได้บคุคลธรรมดา ข้อพพิาทเกีย่วกบัภาษเีงนิได้
นิติบุคคล ข้อพิพาทเกี่ยวกับภาษีมูลค่าเพิ่ม ข้อพิพาท
เกี่ยวกับภาษีธุรกิจเฉพาะ และข้อพิพาทเกี่ยวกับอากร
แสตมป์
	 - ภาษีฝ่ายศุลกากร เช่น ข้อพิพาทเกี่ยวกับ
พกิดัอตัราศลุกากรในการน�ำเข้า และข้อพพิาทเกีย่วกบั
การส�ำแดงเท็จ
	 - ภาษฝ่ีายสรรพสามติ เช่น ข้อพพิาทเกีย่วกับ
พกิดัอตัราภาษีสรรพสามติ ข้อพิพาทเกีย่วกับการจดัเก็บ
ภาษสีรรพสามติส�ำหรบัสนิค้าหรอืบรกิาร (น�ำ้มนั ยาสบู 
เครื่องดื่มฯ) ข้อพิพาทเกี่ยวกับฐานภาษีส�ำหรับสินค้า
หรือบริการ
	 - ภาษโีรงเรือนและทีดิ่น เช่น ข้อพพิาทเก่ียวกบั
การพิจารณาว่าทรัพย์สินใดต้องเสียภาษีหรือได้รับการ
ยกเว้น และข้อพิพาทเกี่ยวกับการประเมินค่ารายปี

อยากทราบจ�ำนวนบุคลากรในแผนกคด ี
ภาษีอากรครับ
ท่านประธานแผนก:
	 - ประธานแผนกคดีภาษอีากรในศาลฎกีา 1 ท่าน 
	 - ผู้พากษาหัวหน้าคณะในแผนกฯ 7 ท่าน 
	 - ผู้พิพากษาศาลฎีกาในแผนกฯ 3 ท่าน 
	 - ผู้พิพากษาอาวุโสในแผนกฯ 3 ท่าน 
	 - ผู้ช่วยใหญ่ในแผนกฯ 1 ท่าน 
	 - ผู้ช่วยเล็กในแผนกฯ 7 ท่าน (รวมเลขาฯ 
และผู้ช่วยเลขาฯ) 
	 - นิติกรประจ�ำแผนกฯ 5 คน 

อยากทราบสถิติคดีภาษีอากรท่ี ข้ึนมาสู  ่
การพิจารณาของแผนกคดีภาษีอากรครับ
ท่านประธานแผนก: ประเภทคดีภาษีอากรท่ีข้ึนสู ่ 
การพจิารณาของแผนกคดภีาษอีากรประมาณร้อยละ 50 
จะเป็นการพิพาทคดีภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร 
ว่าด้วยภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา ภาษีเงินได้นิติบุคคล 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม และภาษีธุรกิจเฉพาะ อีกประมาณ 
ร้อยละ 40 จะเป็นการพิพาทคดีภาษีศุลกากรและ 
ภาษโีรงเรือนและทีด่นิ อกีร้อยละ 10 จะเป็นคดภีาษอีากร
อื่น ๆ เช่น ภาษีปิโตรเลียม ภาษีป้าย เป็นต้น

ตารางประเภทคดีช่วงปี 2554 ถึง 2560

ประเภท/ปี 2554

18

13

14

1

9

1

24

1

1

1

83

2555

20

14

16

5

3

2

20

-

2

5

87

2556

17

7

13

2

22

2

20

1

2

3

89

2557

20

4

16

4

25

4

33

1

2

2

111

2558

12

15

14

2

26

4

18

2

-

3

96

2559

6

11

14

-

6

1

20

-

-

1

59

2560

1

3

3

-

9

4

3

-

-

5

27

ภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา

ภาษีนิติบุคคล

ภาษีมูลค่าเพิ่ม

ภาษีศุลกากร

ภาษีธุรกิจเฉพาะ

ภาษีสรรพสามิต

ภาษีโรงเรือนฯ

ภาษีปิโตรเลียม

ภาษีป้าย

อื่น ๆ

รวม
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ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 15345/2558 
ระหว่างบริษทัเอน็เอม็บ ีมนิแีบ ไทย จ�ำกัด โจทก์ 
กรมสรรพากร จ�ำเลย
	 ปัญหาต้องวินิจฉัยว่า การประเมินของเจ้าพนักงานประเมิน

และค�ำวินิจฉัยอุทธรณ์ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์เกี่ยวกับ

การน�ำสทิธปิระโยชน์ตามพระราชบญัญติัส่งเสริมการลงทนุ พ.ศ. 2520 

มาตรา 31 วรรคส่ี และมาตรา 36 (4) ของโครงการทีไ่ด้รบัการส่งเสรมิ

การลงทนุรวม 44 โครงการ มาใช้ในการค�ำนวณก�ำไรสทุธหิรือขาดทนุสุทธิ

เพ่ือเสียภาษีเงินได้นิติบุคคลของโจทก์ ไม่ชอบด้วยพระราชบัญญัติ 

ส่งเสริมการลงทุน พ.ศ. 2520 มาตรา 31 วรรคสี่ และมาตรา 36 (4) 

จงึเป็นบทยกเว้นบทบญัญัตติามประมวลรษัฎากรตามท่ีศาลภาษอีากรกลาง

วินิจฉัยหรือไม ่ ศาลฎีกาแผนกคดีภาษีอากรเห็นว ่า ป ัญหานี ้ 

พระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุน พ.ศ. 2520 มาตรา 3 บัญญัติว่า "...

บรรดาบทกฎหมาย กฎ และข้อบังคับอื่นในส่วนที่มีบัญญัติไว้แล้ว 

ในพระราชบัญญัตินี้ หรือซึ่งขัดหรือแย้งกับบทแห่งพระราชบัญญัตินี ้

ให้ใช้พระราชบัญญัตินี้แทน" มาตรา 31 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "ผู้ได้รับ

การส่งเสริมจะได้รับยกเว้นภาษีเงินได้นิติบุคคลส�ำหรับก�ำไรสุทธิ 

ท่ีได้จากการประกอบกิจการที่ได้รับการส่งเสริมตามที่คณะกรรมการ

ประกาศก�ำหนด ทั้งนี้ ให้พิจารณาก�ำหนดเป็นสัดส่วนของเงินลงทุน

โดยไม่รวมค่าที่ดินและทุนหมุนเวียน ซึ่งต้องมีก�ำหนดเวลาไม่เกิน 8 ปี

นับแต่วันที่เริ่มมีรายได้จากการประกอบกิจการนั้น" และวรรคสี ่

บัญญัติว่า “ในกรณีที่ประกอบกิจการขาดทุนในระหว่างเวลาได้รับ

ยกเว้นภาษีเงินได้นิติบุคคลตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง แล้วแต่กรณี 

อภิชาติ คงชาตรี

ผู้พิพากษาศาลช้ันต้นประจำ�กองผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลฎีกา

คณะกรรมการอาจอนุญาตให้ผู้ได้รับการส่งเสรมิน�ำผล

ขาดทนุประจ�ำปีทีเ่กดิขึน้ในระหว่างเวลานัน้ไปหกัออก

จากก�ำไรสุทธทิีเ่กดิขึน้ภายหลังระยะเวลาได้รบัยกเว้น

ภาษีเงินได้นิติบุคคล มีก�ำหนดเวลาไม่เกิน 5 ปีนับแต่

วันพ้นก�ำหนดเวลานั้น โดยจะเลือกหักจากก�ำไรสุทธิ

ของปีใดปีหนึง่หรอืหลายปีกไ็ด้" มาตรา 36 บัญญัตว่ิา 

"เพ่ือส่งเสริมการส่งออก คณะกรรมการอาจให้ผูไ้ด้รับ

การส่งเสริมได้รับสิทธิและประโยชน์พิเศษอย่างใด

อย่างหนึง่หรอืหลายอย่าง ดงัต่อไปนีด้้วย...(4) การอนญุาต

ให้หกัเงนิได้พงึประเมนิในการเสยีภาษีเงินได้นติบุิคคล

เป็นจ�ำนวนเท่ากับร้อยละ 5 ของรายได้ที่เพิ่มขึ้น 

จากปีก่อน จากการส่งออกซ่ึงผลิตภัณฑ์หรือผลติผล 

ที่ผู้ได้รับการส่งเสริมผลิตหรือประกอบ โดยไม่รวม 

ค่าประกนัภยัและค่าขนส่งนอกประเทศ ทัง้นี ้ตามเงือ่นไข 

วิธีการและระยะเวลาที่คณะกรรมการก�ำหนด”  

ซึง่ข้อเท็จจรงิฟังยตุว่ิา โจทก์ได้รบัการส่งเสรมิการลงทุน

รวม 44 โครงการ โดยโจทก์ได้รับสิทธิประโยชน์ 

ทางด้านภาษอีากรตามพระราชบญัญัติส่งเสรมิการลงทนุ 

พ.ศ. 2520 มาตรา 31 วรรคหนึ่งและวรรคสี่  

และมาตรา 36 (4) โจทก์มสีทิธนิ�ำผลขาดทนุประจ�ำปี

ฎีกาน่าสนใจ: คดีภาษีอากร
ภาพจาก https://azcapitoltimes.com/news/2017/05/08/the-cost-of-cuts-arizona-tax-carve-outs-last-year-hit-13-7b/

ภาพจาก https://www.kiplinger.com/slideshow/saving/T065-S001-11-more-ways-to-get-extra-cash/index.html
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ของโครงการที่ได ้รับการส่งเสริมการลงทุนท่ีเกิดขึ้น 

ในระหว่างเวลาที่ได้รับการส่งเสริมการลงทุนตามไปหัก

ออกจากก�ำไรสุทธิที่เกิดข้ึนภายหลังระยะเวลาท่ีได้รับการ

ยกเว้นภาษีเงินได้นิติบุคคลมีก�ำหนดเวลาไม่เกิน 5 ปี  

นับแต่วนัพ้นก�ำหนดเวลาท่ีได้รบัยกเว้นภาษเีงนิได้นติบุิคคล 

โดยจะเลือกหักจากก�ำไรสุทธิของปีใดปีหนึ่งหรือหลายปี

ก็ได้ ตามมาตรา 31 แห่งพระราชบัญญัติส่งเสรมิการลงทนุ 

พ.ศ. 2520 และโจทก์ย่อมมสีทิธหิกัเงนิได้พึงประเมินในการ

เสียภาษีเงินได้นิติบุคคลเป็นจ�ำนวนเท่ากับร้อยละห้าของ

รายได้ทีเ่พิม่ขึน้จากปีก่อนจากการส่งออก ซึง่ผลติภณัฑ์หรอื

ผลติผลทีโ่จทก์ผลติหรอืประกอบตามโครงการทีไ่ด้รับการส่ง

เสริมการลงทุน โดยไม่รวมค่าประกนัภยัและค่าขนส่งนอก

ประเทศ ตามมาตรา 36 (4) แห่งพระราชบญัญตัส่ิงเสรมิการ

ลงทุน พ.ศ. 2520 อย่างไรกด็เีมื่อพิจารณาบทบัญญัติแห่ง

พระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุน พ.ศ. 2520 แล้ว 

บทบญัญตัดิงักล่าวไมได้ก�ำหนดวธิกีารค�ำนวณผลก�ำไรสทุธิ

หรือขาดทนุสทุธเิพือ่เสยีภาษเีงนิได้นติบิคุคลส�ำหรบับริษทั

ท่ีได้รับการส่งเสริมการลงทุนแต่อย่างใด ทั้งประกาศ

ส�ำนักงานคณะกรรมการส่งเสรมิการลงทนุ ที ่ป.13/2541 

เรือ่ง การก�ำหนดหลกัเกณฑ์การใช้สทิธแิละประโยชน์ตาม

มาตรา 36 (4) ลงวันที่ 30 ธันวาคม 2541 ตามที่โจทก์อ้าง 

กไ็ม่ได้ก�ำหนดหลกัเกณฑ์การค�ำนวณก�ำไรสทุธหิรอืขาดทนุ

สทุธเิพ่ือเสยีภาษีเงนิได้นิตบุิคคลแต่อย่างใดไว้เช่นกนั กรณี

การเสียภาษีเงินได้นิติบุคคลส�ำหรับบริษัทที่ได้รับการส่ง

เสริมการลงทุน ไม่ว่าจะมกีารประกอบกจิการทีไ่ม่ได้รบัการ

ส่งเสรมิการลงทนุร่วมด้วย หรือมีการประกอบกิจการที่ได้

รบัการส่งเสรมิการลงทนุมากกว่าหนึง่โครงการกต็าม ย่อม

ต้องอยูภ่ายใต้บงัคบัของประมวลรษัฎากร พระราชบัญญตัิ

ส่งเสรมิการลงทนุ พ.ศ. 2520 มาตรา 31 วรรคสี ่และมาตรา 

36 (4) จึงหาได้เป็นบทยกเว้นบทบัญญัติตามประมวล

รัษฎากร ดงัทีศ่าลภาษีอากรกลางวนิจิฉยัไม่ ดงันัน้ การที่

เจ้าพนกังานประเมนิภาษอีากรโดยอาศัยประมวลรษัฎากร

จึงชอบแล้ว

หมายเหตุ

	 บรษิทัทีม่โีครงการลงทุนต้ังแต่สองโครงการขึน้ไป 

มีปัญหาว่า จะสามารถแยกการค�ำนวณภาษีแต่ละโครงการ 

หรือจะต้องน�ำผลก�ำไรขาดทุนของท้ังสองโครงการ 

มารวมกันก่อน ซึง่หากมผีลรวมขาดทนุจงึจะน�ำไปหกัภาษี 

ในปีต่อไปได้ แต่ถ้าผลรวมมกี�ำไรก็ไม่สามารถน�ำมาหกัได้เลย

	 ในเบ้ืองต้นมีความเข้าใจกันว่า พระราชบัญญัติส่งเสริม

การลงทุนเป็นกฎหมายเฉพาะที่บัญญัติการจัดเก็บภาษีอากร 

เป็นพิเศษแล้ว จึงไม่อาจน�ำประมวลรัษฎากรซ่ึงเป็นกฎหมาย

ทั่วไปมาใช้บังคับกับเรื่องนี้ได้ แต่กรณีนี้หมายถึงกรณีที่ได้มี

บทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุน พ.ศ. 2520 

ก�ำหนดวิธีการไว้เป็นการเฉพาะแล้ว ซึ่งหากน�ำประมวลรัษฎากร

มาบังคับแทนก็จะเท่ากับไม่ได ้น�ำพระราชบัญญัติส ่งเสริม 

การลงทุน พ.ศ. 2520 อันเป็นข้อยกเว้นมาใช้

	 ส�ำหรับกรณีพิพาทในคดีนี้ เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติ

แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุน พ.ศ. 2520 แล้ว มิได้

ก�ำหนดวิธีการค�ำนวณผลก�ำไรสุทธิหรือขาดทุนสุทธิเพื่อเสียภาษี

เงินได้นิติบุคคลไว้เป็นอย่างอ่ืนในทางที่ให้ประโยชน์แก่ผู้ได้รับ 

ส่งเสริมการลงทุนแตกต่างไปจากบทบัญญัติในประมวลรัษฎากร  

ซึง่ตามประมวลรษัฎากรยดึหลกัว่าก�ำไรสทุธิทีต้่องเสยีภาษเีงนิได้

นติบิคุคล คอืก�ำไรสทุธทิีค่�ำนวณจากรายได้รายจ่ายจากทกุกจิการ

ของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลนั้น ๆ มิใช่แยกค�ำนวณเป็น

รายกิจการไป (ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 3545/2528) ดังนั้น เมื่อ

พระราชบญัญตัส่ิงเสรมิการลงทนุ พ.ศ. 2520 ไม่มบัีญญติัในเร่ืองนี้

ก็ย่อมไม่มีทางที่จะไปขัดหรือแย้งต่อประมวลรัษฎากรได้

	 ด้วยเหตุนี้ ศาลฎีกาแผนกคดีภาษีอากรจึงน�ำบทบัญญัติ

ในประมวลรัษฎากรมาใช้บังคับแก่กรณีพิพาทดังกล่าว ซึ่ง

สอดคล้องกับการที่ต่อมาได้มีพระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุน  

(ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2560 มาตรา 12 แก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติ 

มาตรา 32/1 ความว่า การค�ำนวณก�ำไรสทุธแิละขาดทนุสทุธขิอง

ผู้ได้รับการส่งเสริม ซึ่งได้รับสิทธิและประโยชน์ทางภาษีเงินได้

นิติบุคคลให้เป็นไปตามประมวลรัษฎากร
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	 เมื่อไม่นานมานี้ได้มีการตราพระราชก�ำหนดแก้ไขเพิ่มเติม
ประมวลรษัฎากร (ฉบบัที ่19) พ.ศ. 2561 ประกาศในราชกิจจานเุบกษา
วันที่ 13 พฤษภาคม 2561 โดยให้มีผลใช้บังคับตั้งแต่วันถัดจาก 
วนัประกาศในราชกจิจานุเบกษาเป็นต้นไป ซึง่เหตุผลความจ�ำเป็นในการ
ประกาศกฎหมายดังกล่าวได้ระบวุ่า โดยทีเ่ป็นการสมควรแก้ไขเพิม่เตมิ
ประมวลรัษฎากรเพื่อให้สามารถจัดเก็บภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา 
จากเงนิได้พงึประเมนิทีไ่ด้จากการถอืหรอืครอบครองโทเคนดจิทิลั หรอื
การโอนครปิโตเคอร์เรนซหีรอืโทเคนดจิทิลั โดยก�ำหนดให้เพิม่ความต่อไปนี้
เป็น (ซ) และ (ฌ) ของ (4) ในมาตรา 40 แห่งประมวลรัษฎากร 
	 “(ซ) เงนิส่วนแบ่งของกําไรหรอืผลประโยชน์อืน่ใดในลกัษณะ
เดียวกันที่ได้จากการถือหรือครอบครองโทเคนดิจิทัล
	 (ฌ) ผลประโยชน์ที่ได้รับจากการโอนคริปโทเคอร์เรนซีหรือ 
โทเคนดิจิทัล ทั้งนี้ เฉพาะซึ่งตีราคาเป็นเงินได้เกินกว่าที่ลงทุน”
	 และให้เพิ่มความต่อไปนี้เป็น (ฉ) ของ (2) ในมาตรา 50 แห่ง
ประมวลรัษฎากร 
	 “(ฉ) ในกรณีเงินได้พึงประเมินตามมาตรา 40 (4) (ซ) และ 
(ฌ) ให้คํานวณหักในอัตราร้อยละ 15.0 ของเงินได้” 
	 จากการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลรัษฎากรดังกล่าว ผู้เสียภาษี 
จะต้องช�ำระภาษจีากผลได้จากทนุ หรอืในส่วนทีต่รีาคาเป็นเงนิได้เกนิกว่า
ที่ลงทุนเมื่อมีการโอนคริปโตเคอร์เรนซีหรือโทเคนดิจิทัล โดยจะต้อง
เสียภาษีในอัตราร้อยละ 15 ของเงินได้ และต้องเสียภาษีจาก 
เงินส่วนแบ่งของก�ำไรหรือประโยชน์ที่ได ้รับในขณะท่ีถือครอง 
โทเคนดิจิทัลในอัตราเดียวกันอีกด้วย
	 ในขณะเดียวกันรัฐบาลยังได้มีการตราพระราชก�ำหนด 
การประกอบธรุกิจสนิทรพัย์ดจิทัิล พ.ศ. 2561 ก�ำหนดให้ครปิโตเคอร์เรนซี

จิรฉวี อินทจาร*

เลขานุการศาลภาษีอากรกลาง

กฤษฎา สกุลศรีประเสริฐ**

ผู้พิพากษาศาลภาษีอากรกลาง

หรอืโทเคนดจิทิลัเป็นสนิทรพัย์ดจิทิลั ซึง่แสดงให้เหน็ว่า ภาครัฐ
เห็นความส�ำคัญในการท�ำธุรกิจเก่ียวกับสินทรัพย์ดิจิทัล 
แต่เนือ่งจากประเทศไทยเพิง่มกีฎหมายเกีย่วกบัสนิทรพัย์ดจิทิลั 
การศึกษาการจัดเก็บภาษีและการท�ำธุรกิจเก่ียวกับสินทรัพย์
ดิจิทัลในประเทศไทยยังมีไม่มากนัก ผู้เขียนจึงขอยกตัวอย่าง
เก่ียวกับภาระทางภาษีท่ีเก่ียวข้องในการซ้ือขายและถือครอง
สินทรัพย์ดิจิทัล โดยเฉพาะโทเคนดิจิทัลตามกฎหมาย 
สมาพันธรัฐสวิส ซึ่งเป็นประเทศส�ำคัญท่ีมีชื่อเสียงด้านระบบ
การธนาคาร และมีมูลค่าการท�ำธุรกรรม ICO (Initial Coin 
Offering) สงูท่ีสดุ รองจากสหรฐัอเมรกิาในปี 2560 เพือ่ทีท่่าน
ผู้อ่านจะสามารถเห็นภาพรวมการจัดเก็บภาษีจากการท�ำ
ธุรกรรมดังกล่าว จึงขอยกตัวอย่าง ดังนี้
	 บริษัท A เป็นบริษัท Start-up จัดตั้งขึ้นและ 
ประกอบกจิการในเมอืงซริูค ประสงค์จะพัฒนาหุ่นยนต์ส�ำหรบั
ท�ำงานบ้านหุ่นยนต์ของบริษัท A ยังอยู่ในขั้นตอนการพัฒนา 
และสามารถวางตลาดได้ภายในเวลาประมาณ 3 ปี บริษัท 
คาดหมายว่าจะได้รับผลก�ำไรเป็นจ�ำนวนมากจากการขายหุ่นยนต์

ภาษีอากรกับสินทรัพย์ดิจิทัล

* เลขานุการศาลภาษีอากรกลาง, น.บ. (จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย), น.บ.ท., LL.M. (University of Pennsylvania), LL.M (Kyushu University)
** ผู้พิพากษาศาลภาษีอากรกลาง, น.บ. (มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์), น.บ.ท., LL.M. (Taxation) London School of Economics and Political Science, LL.M. (Columbia University)

ภาพจาก https://www.cryptoglobe.com/latest/2018/04/thailands-cryptocurrency-enthusiasts-call-for-tax-guidelines-revamp/
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ภายหลังจากทีไ่ด้วางตลาด อย่างไรกด็ ีขัน้ตอนการพฒันา
หุน่ยนต์ จนกระทัง่สามารถวางขายในตลาดได้นัน้มค่ีาใช้จ่าย
สูงมาก บริษัทจึงต้องการเข้าถึงแหล่งเงินทุน โดยอาศัย
ธรุกรรม ICO (การระดมทนุโดยให้ผูล้งทนุน�ำครปิโตเคอร์เรนซี
มาช�ำระแลกเปล่ียนการเสนอขายโทเคนดจิทิลัโดยผูร้ะดมทนุ) 
ซ่ึงบริษัทจะออกโทเคนดิจิทัลจ�ำนวน 20 ล้านหน่วย  
ในราคา 1 ฟรงัก์สวสิต่อ 1 หน่วย รับช�ำระโดย Bitcoin  
หรือ Ethereum ซึง่เป็นเงินสกลุดิจิทัล ผูถื้อโทเคนดิจิทลั 
ของบรษิทัมีสิทธิในส่วนแบ่งรายได้ของบริษัท โดยบริษัท
มีหน้าที่ต้องช�ำระเงินจ�ำนวนร้อยละ 30 ของรายได้ของ
บริษัทให้แก่ผู้ถือโทเคนดิจิทัล และในอนาคตบริษัทจะจัด
ให้โทเคนดจิทิลัสามารถซือ้ขายแลกเปลีย่นได้ในตลาด ต่อ
มาธุรกรรม ICO ของบรษิทัประสบความส�ำเรจ็ โดยสามารถ
ขายโทเคนดจิทิลัได้ทัง้จ�ำนวน 20 ล้านหน่วยในราคา 1 ฟรงัก์ 
สวสิต่อ 1 หน่วย

ภาษีเกี่ยวกับการโอนโทเคนดิจิทัล
	 จากธรุกรรมข้างต้น หากผูล้งทนุซือ้โทเคนดจิทิลั
ไว้จากบรษิทั A และต่อมาได้ขายหรอืโอนโทเคนดจิทิลันัน้
ให้แก่บุคคลอื่น การพิจารณาภาระภาษีเงินได้ของผู้ถือ 
โทเคนดิจิทัลจ�ำต้องพิจารณาก่อนว่า การถือโทเคนดิจิทัล
นั้นเป็นการถือแบบสินทรัพย์ส่วนบุคคล (Private Asset) 
หรือเป็นสินทรัพย์ของกิจการ (Business Asset) ในกรณี
ที่ถือโทเคนดิจิทัลเป็นสินทรัพย์ส่วนบุคคล อาจได้รับ
ยกเว้นภาษีจากผลได้จากทุน (Capital Gain) เมื่อมีการ
จ�ำหน่ายโทเคนดจิทิลัในตลาดรอง (Secondary Market) 
อย่างไรก็ดี ในกรณีที่ถือโทเคนดิจิทัลเป็นสินทรัพย์ของ
กิจการนั้น ความรับผิดทางภาษีอากรเป็นไปตามหลักการ
ทางบัญชี กล่าวคือหากมูลค่าราคาขายสูงกว่ามูลค่า 
ทางบญัชทีีย่อมรบัได้ส�ำหรบัการค�ำนวณภาษีแล้ว ส่วนต่าง
ระหว่างมูลค่าถือเป็นเงินได้พึงประเมินที่ต้องเสียภาษ ี
เงินได้โดยไม่มีสิทธิได้รับยกเว้นภาษีเหมือนอย่างกรณ ี
การถือโทเคนดิจิทัลเป็นสินทรัพย์ส่วนบุคคล
	 ส�ำหรับภาระภาษีเกี่ยวกับอากรแสตมป์นั้น 
กฎหมายภาษีของสมาพันธรัฐสวิสจัดเก็บอากรแสตมป์
ส�ำหรับการจ�ำหน่ายหลักทรัพย์บางประเภท ซึ่งรวมถึง 
การจ�ำหน่ายหุ้นหรือหุ้นกู ้ซึ่งมีผู ้ค้าหลักทรัพย์สัญชาติ 
สวิสที่ได้รับอนุญาตเข้าเกี่ยวข้องกับธุรกรรม ด้วยเหตุนี้ 
การทีผู่ล้งทนุหรอืผูถ้อืโทเคนดจิทิลัของบรษิทั A โอนโทเคนดจิทิลั
ซึ่งถือว่าเป็นหลักทรัพย์ตามกฎหมายของสมาพันธรัฐสวิส
ให้แก่ผู้ซ้ือรายอื่น จึงอยู่ในบังคับต้องช�ำระอากรแสตมป์ 
ในอตัราร้อยละ 0.15 ส่วนภาษมีลูค่าเพ่ิมนัน้ ผูถ้อืโทเคนดจิทิลั
ไม่มีความรับผิดต้องช�ำระภาษีมูลค่าเพิ่มเมื่อมีการขาย 

โทเคนดิจิทัลให้แก่บุคคลอื่น

ภาษีเกี่ยวกับการช�ำระส่วนแบ่งรายได้ให้แก่ผู้ถือโทเคนดิจิทัล
	 ส�ำหรับบริษัท A นั้น การช�ำระเงินส่วนแบ่งรายได้ของบริษัท A 
ให้แก่ผูถื้อโทเคนดจิทัิล ถือเป็นค่าใช้จ่ายซ่ึงสามารถน�ำไปหักเป็นรายจ่ายได้ 
อย่างไรก็ตาม ส�ำหรับภาษีเงินได้หัก ณ ที่จ่ายสมาพันธรัฐสวิสใช้หลักการ 
Scheduler Approach กล่าวคือ เงินได้ประเภทใดซึ่งมิได้ถูกจัดอยู่ใน
ประเภทเงนิได้ท่ีต้องเสยีภาษย่ีอมไม่ถูกหักภาษ ีณ ท่ีจ่าย ดงันัน้ การช�ำระ
เงนิส่วนแบ่งรายได้ของบรษิทัให้แก่ผูถ้อืโทเคนดจิทิลั จงึไม่จ�ำต้องหกัภาษี
เงินได้ ณ ที่จ่าย เพราะไม่อยู่ในประเภทเงินได้ที่ต้องเสียภาษีหัก ณ ที่จ่าย
	 ส�ำหรับภาระภาษขีองผูถื้อโทเคนดจิทัิล เมือ่ได้รบัเงนิส่วนแบ่ง
รายได้ จ�ำต้องพจิารณาก่อนเช่นเดยีวกันว่าเป็นการถือโทเคนดจิิทัล
แบบสินทรัพย ์ส ่วนบุคคลหรือไม ่  หากผู ้ลงทุนถือ 
โทเคนดจิทิลัเป็นสนิทรพัย์ส่วนบคุคล ซึง่ตามกฎหมาย
สมาพันธรัฐสวิส โทเคนดิจิทัลถูกมองว่าเป็น
ตราสารชนิดหนึ่ง เงินส่วนแบ่งรายได้ที่ผู ้ถือ 
โทเคนดิ จิ ทัลได ้รับจึง ถือว ่า เป ็นเ งินได ้ 
พงึประเมนิซึง่จะต้องเสยีภาษเีงนิได้ อย่างไรก็ดี 
ในกรณีท่ีถือโทเคนดิจิทัลเป็นสินทรัพย์ 
ของกจิการนัน้ ความรับผิดทางภาษีอากร 
ต้องเป็นไปตามหลกัการทางบัญชี กล่าวคอื
เงินส่วนแบ่งรายได้ที่ได้รับจะถือว่าเป็น
เงินได้พึงประเมินก็ต่อเมื่อหลังจากที่ 
แบ่งรายได้แล้ว โทเคนดจิทัิลไม่ได้มมีลูค่า
ลดลงเท ่ากับส ่วนแบ่งรายได ้ ท่ีผู ้ ถือ 
โทเคนดิจิทัลได้รับ
	 จากที่ได้ยกตัวอย่าง ท่านผู้อ่าน
คงจะได้เห็นภาพการท�ำธุรกรรมเกี่ยวกับ 
ICO และภาระภาษีที่ เกี่ยวข ้องกับผู ้ถือ 
โทเคนดจิทัิลในสมาพันธรฐัสวสิพอสงัเขป ส�ำหรบั
ประเทศไทยนัน้เพิ่งมีการออกกฎหมายสองฉบับ
ข้างต้น ซ่ึงคงจะต้องมีการออกกฎหมายท่ีเก่ียวข้อง
หรือแนวปฏิบัติเพิ่มเติมเพื่อความชัดเจนต่อไป
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	 ในปี 2535 ประเทศไทยได้น�ำระบบภาษีมูลค่าเพิ่มมาบังคับใช้

หลังจากภาษีการค้าได้ถูกยกเลิกไป อย่างไรก็ตาม มีกิจการหรือธุรกรรม 

บางประเภทที่รัฐมองว่าไม่อาจจัดเก็บแบบภาษีมูลค่าเพิ่มท่ีจะต้องค�ำนวณ 

ทีละขั้นตอน และเป็นกิจการหรือธุรกรรมที่มีผลกระทบต่อเศรษฐกิจ สังคม 

ในการขับเคลื่อนนโยบายของรัฐในวงกว้าง จึงจ�ำเป็นต้องก�ำหนดให้กิจการ

หรือธุรกรรมดังกล่าวเสียภาษีจากยอดรายรับก่อนหักรายจ่ายใด ๆ (Gross  

Receipts) ภาษีประเภทดังกล่าวเราเรียกว่า “ภาษีธุรกิจเฉพาะ” (Specific 

Business Tax)

	 ภาษีธุรกิจเฉพาะ เป็นภาษีตามประมวลรัษฎากรประเภทหน่ึง 

ถือเป็นภาษีที่เก็บจากการประกอบกิจการเฉพาะอย่าง เช่น การธนาคาร  

การรับจ�ำน�ำ  การรับประกันชีวิต การประกอบกจิการเยีย่งธนาคารพาณชิย์ 

รวมถงึการขายอสงัหารมิทรพัย์อันเป็นทางการค้าหรือหาก�ำไร เป็นต้น 

	 ข้อสังเกตที่น ่าสนใจในเรื่องภาษีธุรกิจเฉพาะอย่างหนึ่ง คือ 

ภาษีธุรกิจเฉพาะจะจดัเกบ็โดยอาศยัหลกัอาณาเขต (Territorial Principle) 

หมายความว่า รัฐจะจดัเก็บภาษีเฉพาะการประกอบกิจการเฉพาะอย่างทีเ่กดิข้ึน 

“ในราชอาณาจกัร” เท่านัน้ แตกต่างจากภาษเีงนิได้นติบิคุคล ซึง่ใช้หลักถิน่ทีอ่ยู่ 

(Residence Rule) ทีบ่ริษัทหรอืห้างหุน้ส่วนนติบิคุคลต้ังข้ึนตามกฎหมายไทย

จะต้องน�ำเงินได้ไม่ว ่าจะเกิดมาจากแหล่งในหรือนอกราชอาณาจักร 

มาเสียภาษีเงินได้หมด (Worldwide Income Basis)

	 ส�ำหรับการขายอสังหาริมทรัพย์ที่ต้องเสียภาษีธุรกิจเฉพาะน้ัน  

ตามประมวลรัษฎากร มาตรา 91/2 (6) ได้บัญญัตใิห้การประกอบกจิการ  

“การขายอสังหาริมทรัพย์เป็นทางค้าหรอืหาก�ำไร ไม่ว่าอสังหารมิทรพัย์นัน้จะได้มา

โดยวิธีใดก็ตาม ทั้งนี้ เฉพาะท่ีเป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไข 

ตามทีก่�ำหนดโดยพระราชกฤษฎกีา” ในราชอาณาจกัรต้องเสยีภาษธีรุกจิเฉพาะ

	 การขายอสงัหารมิทรพัย์ ไม่ว่าจะเป็นบคุคลธรรมดาหรอืนติบิคุคล 

หากมเีงนิได้กต้็องเสียภาษเีงนิได้ตามหลักเกณฑ์ และวธิกีารค�ำนวณทีป่ระมวล

รษัฎากรก�ำหนด แต่สงัเกตให้ด ีไม่ใช่ว่าทกุธรุกรรมของการขายอสงัหารมิทรพัย์

จะต้องเสยีภาษีธรุกจิเฉพาะ แต่การขายอสงัหารมิทรพัย์จะเสยีภาษธีรุกจิเฉพาะ

ต่อเมือ่เป็น “การขายอสงัหารมิทรพัย์ในทางค้าหรอืหาก�ำไร” ตามทีก่ฎหมาย

บัญญัติเท่านั้น

ดร.เพ็ญวิภา ลอยกุลนันท์

ผู้พิพากษาศาลช้ันต้นประจำ�กองผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลฎีกา

	 อะไรคือ “การขายอสังหารมิทรัพย์ในทางค้าหรอืหาก�ำไร” 

ต ้องดูที่มาตรา 4 ของพระราชกฤษฎีกาออกตามความ 

ในประมวลรัษฎากรว่าด้วยการขายอสังหาริมทรัพย์เป็นทางค้า

หรือหาก�ำไร (ฉบับที่ 342) พ.ศ. 2541 ซึ่งบัญญัติให้การขาย

อสังหาริมทรัพย์เฉพาะที่ต้องจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม 

ดังต่อไปนี้ เป็นการขายอสังหาริมทรัพย์เป็นทางค้าหรือหาก�ำไร

ที่ต้องเสียภาษีธุรกิจเฉพาะ ตามมาตรา 91/2 (6) แห่งประมวล

รัษฎากร 

	 (1) การขายอสังหาริมทรัพย์ของผู้ซึ่งได้รับอนุญาต 

ให้ท�ำการจดัสรรทีด่นิ ตามกฎหมายว่าด้วยการควบคมุการจดัสรร

ที่ดิน 

	 (2) การขายห้องชุดของผู้ประกอบกิจการ ซึ่งเป็นผู้ขอ

จดทะเบียนอาคารชุด ตามกฎหมายว่าด้วยอาคารชุด 

	 (3) การขายอสังหาริมทรัพย์ที่เป็นอาคารที่สร้างขึ้น 

เพื่อขาย รวมถึงการขายที่ดินอันเป็นที่ตั้งของอาคารดังกล่าว

	 (4) การขายอสังหาริมทรัพย์ที่ไม่เข้าลักษณะตาม (1) 

(2) หรือ (3) เฉพาะกรณีที่มีการแบ่งขายหรือมีการแบ่งแยกไว้

เพือ่ขาย โดยได้จดัท�ำถนนหรือสิง่สาธารณปูโภคอืน่ หรอืให้ค�ำมัน่

ว่าจะจัดให้มีสิ่งดังกล่าว 

	 (5) การขายอสงัหารมิทรพัย์ทีผู่ข้ายมไีว้ในการประกอบ

กิจการเฉพาะของนิติบุคคล ตามมาตรา 77/1 แห่งประมวล

รัษฎากร 

	 (6) การขายอสังหาริมทรัพย์ที่ไม่เข้าลักษณะตาม (1) 

(2) (3) (4) หรือ (5) ที่ได้กระท�ำภายใน 5 ปีนับแต่วันที่ 

ได้มาซึ่งอสังหาริมทรัพย์นั้น เว้นแต่ 

	 (ก) การขายหรอืการถกูเวนคืนตามกฎหมายว่าด้วยการ

เวนคืนอสังหาริมทรัพย์

ภาพจาก https://www.kaohoon.com/content/153776

บทบัญญัติเรื่องการขายอสังหาริมทรัพย์
เป็นทางค้าหรือหาก�ำไรที่ต้องเสียภาษีธุรกิจเฉพาะ 
(Specififif ic Business Tax) ตามแนวค�ำพิพากษาศาลฎีกา
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	 (ข) การขายอสังหาริมทรัพย์ที่ได้มาโดยทางมรดก 

	 (ค) การขายอสงัหารมิทรพัย์ทีใ่ช้เป็นสถานทีอ่ยูอ่าศยั

อันเป ็นแหล ่งส�ำคัญที่ผู ้ ขายมีชื่ออยู ่ ในทะเบียนบ ้าน 

ตามกฎหมายว่าด้วยการทะเบยีนราษฎรเป็นเวลาไม่น้อยกว่า 

1 ปีนบัแต่วนัทีไ่ด้มาซึง่อสังหารมิทรพัย์นัน้ ในกรณท่ีีทีด่นิและ

อาคารหรือสิ่งปลูกสร้างตาม (ค) ได้มาไม่พร้อมกัน ก�ำหนด

เวลา 5 ปี ตามความใน (6) ให้ถือตามระยะเวลาการได้มา 

ซึ่งที่ดินหรืออาคารหรือสิ่งปลูกสร้างที่ได้มาภายหลัง 

	 (ง) การโอนกรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครอง 

ในอสังหาริมทรัพย์โดยไม่มีค่าตอบแทนให้แก่บุตรชอบด้วย

กฎหมายของตน แต่ไม่รวมถึงบุตรบุญธรรม 

	 (จ) การโอนกรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครอง 

ในอสังหาริมทรัพย์ทางมรดกให้แก่ทายาทโดยธรรมหรือผู้รับ

พินัยกรรมซึ่งเป็นทายาทโดยธรรม 

	 (ฉ) การโอนกรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครอง 

ในอสงัหาริมทรัพย์ให้แก่ส่วนราชการหรือองค์การของรฐับาล

ตามมาตรา 2 แห่งประมวลรัษฎากรโดยไม่มีค่าตอบแทน 

	 (ช) การแลกเปลี่ยนกรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครอง

ในอสังหาริมทรัพย์กับส่วนราชการหรือองค์การของรัฐบาล

ตามมาตรา 2 แห่งประมวลรัษฎากร เฉพาะในกรณีที่ 

ส่วนราชการหรือองค์การของรฐับาลนัน้มไิด้มกีารจ่ายค่าตอบแทน

เป็นอย่างอื่นนอกจากอสังหาริมทรัพย์ที่แลกเปลี่ยนนั้น 

ค�ำพิพากษาฎีกาที่ 2553/2544

	 อสงัหาริมทรัพย์ทีม่ไีว้ในการประกอบกจิการ หมายถงึ 

อสังหาริมทรัพย์ที่ใช้ในการประกอบกิจการ และที่มีไว้เพื่อใช้

ในการประกอบกิจการ แม้ยังมิได้น�ำมาใช้ในการประกอบ

กิจการก็ตาม โจทก์เป็นนิติบุคคลมีที่ดินไว้เพื่อพัฒนาเป็น

วทิยาเขตแห่งใหม่ ซึง่เป็นกจิการทีอ่ยูใ่นวตัถุประสงค์ของโจทก์ 

ที่ดินดังกล ่าวจึงเป ็นอสังหาริมทรัพย ์ ท่ี โจทก ์ มี ไว ้ ใน 

การประกอบกจิการ เมือ่โจทก์ขายทีด่นิแปลงดงักล่าวจึงต้องถือว่า

เป็นการขายอสังหาริมทรัพย์เป็นทางค้าหรือหาก�ำไรอันต้อง

เสียภาษีธุรกิจเฉพาะ ตามประมวลรัษฎากรมาตรา 91/2 (6) 

ข้อสังเกต

	 แม ้ค�ำพิพากษาฎีกาฉบับนี้จะปรับบทโดยใช ้ 

พระราชกฤษฎีกาฯ ฉบับเก่า แต่ก็น�ำมาใช้ในการตีความ 

ตามมาตรา 4 (5) ของพระราชกฤษฎีกา ฉบับ 342 ได้ 

	 ผู ้ขายตามมาตรา 4 (5) ของพระราชกฤษฎีกา 

ฉบับที ่342 ใช้บงัคบัแก่นติบุิคคลเท่านัน้ และแม้นติบิคุคลจะขาย

อสังหาริมทรัพย์เกิน 5 ปี นับแต่วันที่ได้มา ก็ต้องเสียภาษ ี

ธุรกิจเฉพาะ เพราะกรณีดังกล่าวเป็นเรื่องของอนุมาตรา (5)

	 มีกรณีน่าสนใจส�ำหรับการถูกเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ว่าจะต้องเสีย 

ภาษีธุรกิจเฉพาะหรือไม่

	 กรณบีคุคลธรรมดา มาตรา 4 (6) (ก) ของพระราชกฤษฎกีาฉบับที ่342 

บัญญัติไว้ชัดเจนว่า การขายหรือการถูกเวนคืนตามกฎหมายว่าด้วยการเวนคืน

อสังหาริมทรัพย์อยู่ในข้อยกเว้นที่ไม่ต้องเสียภาษีธุรกิจเฉพาะ 

	 ประเด็นน่าคิดอยู ่ในกรณีที่ผู ้ขายหรือผู ้ถูกเวนคืนเป็นนิติบุคคล  

จะถือว่า ที่ดินหรืออสังหาริมทรัพย์มีไว้ในการประกอบกิจการ อันจะต้องเสีย

ภาษีธุรกิจเฉพาะตามมาตรา 4 (5) ใช่หรือไม่

ค�ำพิพากษาฎีกาที่ 6693/2559 (ประชุมใหญ่)

	 การที่ โจทก ์ ซ่ึ ง เป ็นนิติบุคคลโอนที่ ดินให ้กรุ ง เทพมหานคร 

ตามพระราชบญัญตัเิวนคนืฯ ถอืเป็นการขายอสงัหารมิทรพัย์ตามประมวลรษัฎากร 

มาตรา 91/1 (4) แต่ไม่ต้องเสียภาษีธุรกิจเฉพาะ เน่ืองจากที่ดินและอาคาร 

ที่พิพาทไม่ได้มีไว้เพื่อขาย แต่มีไว้เพื่อประกอบกิจการเป็นที่ตั้งอาคารส�ำนักงาน

ของโจทก์ ประกอบกับการที่โจทก์ต้องโอนทรัพย์ก็เนื่องจากมีพระราชกฤษฎีกา

ออกมาก�ำหนดให้ทีด่นิทีโ่อนนัน้อยูใ่นบรเิวณทีท่ีจ่ะเวนคืน ซึง่หากโจทก์ไม่ตกลง

กบัเจ้าหน้าทีก่ต้็องถูกเวนคนื ดงันัน้ การทีโ่จทก์ยอมตกลงโอนทีด่นิภายใต้สภาพ

บงัคบัเช่นนี ้ย่อมไม่ใช่การโอนโดยเจตนา หรอืเพือ่ประโยชน์ในกจิการของโจทก์ 

จึงไม่ถือเป็นการขายอสังหาริมทรัพย์เป็นทางค้าหรือหาก�ำไร ตามประมวล

รัษฎากร มาตรา 91/2 (6)

ข้อสังเกต

	 ศาลฎีกาโดยทีป่ระชุมใหญ่ศาลฎีกามองว่า การโอนกรรมสิทธิโ์ดยผูข้าย

มิได้สมัครใจจะถือว่าเป็นการขายอสังหาริมทรัพย์เป็นทางค้าหรือหาก�ำไรไม่ได ้

หากถูกบังคับขายแล้วยังต้องเสียภาษีธุรกิจเฉพาะอีกก็จะไม่เป็นธรรมแก่โจทก์ 

แสดงให้เห็นว่า ศาลฎีกาไม่ได้ให้ความส�ำคัญกับตัวบทกฎหมายตามตัวอักษร 

เพียงอย่างเดียว แต่จะตีความตัวบทควบคู่ไปกับเจตนารมณ์ ในการ

ออกกฎหมายเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมที่สุด
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	 ศาลอุทธรณ์คดีช�ำนัญพิเศษมีนโยบายในการน�ำ

เทคโนโลยีสารสนเทศมาใช้ในการด�ำเนินงานของศาลตั้งแต ่

เริ่มเปิดท�ำการศาลในวันที่ 1 ตุลาคม 2559 โดยโครงการ 

ตรวจร่างค�ำพิพากษาทางอิเล็กทรอนิกส์เป็นโครงการส�ำคัญ 

ท่ีศาลอุทธรณ์คดีช�ำนัญพิเศษให้ความส�ำคัญในการพัฒนาทั้ง

วธิกีาร ขัน้ตอน และระบบ ตลอดระยะเวลาปีเศษท่ีศาลอุทธรณ์

คดชี�ำนญัพเิศษพฒันาระบบการตรวจร่างค�ำพพิากษาหรอืค�ำสัง่ 

ทางอเิลก็ทรอนกิส์มาจนมรีะเบียบศาลอุทธรณ์คดชี�ำนญัพเิศษ

ว่าด ้วยการตรวจร่างค�ำพิพากษาหรือค�ำสั่งค�ำร ้องหรือ 

ค�ำวนิจิฉยัทางเอกสารอเิลก็ทรอนกิส์ พ.ศ. 2560 และปัจจบุนันี้

ศาลอุทธรณ์คดีช�ำนัญพิเศษได้มีการท�ำค�ำพิพากษา ค�ำส่ัง

ค�ำร้อง และค�ำวินิจฉัยทางอิเล็กทรอนิกส์อย่างเต็มระบบแล้ว

	 การตรวจร่างค�ำพพิากษาหรอืค�ำสัง่ทางอเิลก็ทรอนกิส์

มีข้ันตอนการตรวจร่างโดยผู้พิพากษาเจ้าของส�ำนวนยกร่าง 

ค�ำพพิากษาทางอเิลก็ทรอนกิส์และส่งร่างค�ำพพิากษาให้ผูช่้วย

ผูพ้พิากษาผูต้รวจผ่านทางระบบรบัส่งอเีมลภายในของศาล หรือ

ระบบ CIS (Court Information System) ซึ่งระบบดังกล่าว

มีความปลอดภัยสูง เพราะเป็นระบบปิดภายใน (Intranet)  

อีกทั้งร ่างค�ำพิพากษาจะถูกใส ่รหัสเพื่อความปลอดภัย 

จันทร์กระพ้อ ต่อสุวรรณ สินธวถาวร 
ผู้พิพากษาศาลช้ันต้นประจำ�กองผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์คดีชำ�นัญพิเศษ

อีกชั้นหนึ่งด ้วย เมื่อผู ้ช ่วยผู ้พิพากษาผู ้ตรวจได้รับร ่าง 

ค�ำพพิากษาแล้วกจ็ะท�ำการตรวจแก้โดยใช้ค�ำสัง่ ตดิตามการแก้ไข 

(Track Changes) ซ่ึงเป็นค�ำส่ังหน่ึงในโปรแกรม Microsoft Word 

และเป็นค�ำส่ังท่ีใช้กันท่ัวไปในการตรวจแก้ไขเอกสารโดยท่ียัง

คงข้อความในเอกสารเดิมไว้ทั้งหมด เมื่อผู้ช่วยผู้พิพากษา 

ผู้ตรวจท�ำการตรวจแก้เสร็จ จะส่งร่างค�ำพิพากษาดังกล่าวทาง

อีเมล CIS ให้ผู้ช่วยใหญ่เพ่ือด�ำเนินการตรวจแก้เช่นเดียวกัน 

ร่างค�ำพพิากษาจะถกูแก้และส่งต่อไปทางอิเลก็ทรอนกิส์เช่นนี ้

จนมีค�ำสั่งตีออกร่างค�ำพิพากษาโดยผู้บริหารของศาล ในการ

แก้ไขข้อความในร่างค�ำพิพากษา โปรแกรมจะแสดงการแก้ไข

For example, in the acknowledgements chapter of a book: "Designed by Jannoon028 / Freepik"
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เป็นสีที่แตกต่างกันไปของแต่ละผู้ตรวจโดยอัตโนมัติ ไม่ว่า

จะเป็นการเพิม่เตมิข้อความ ตดัทอนข้อความ หรอืใส่ข้อคิดเหน็ 

ท�ำให้ทราบว่าผู้ใดเป็นผู้แก้ข้อความส่วนใด เมือ่วนัท่ีเท่าใด 

เม่ือผูบ้รหิารตอีอกร่างค�ำพพิากษาแล้ว จงึส่งไฟล์อเิลก็ทรอนกิส์

ให้ห้องพิมพ์ค�ำพพิากษาเพ่ือพมิพ์ค�ำพพิากษาฉบบัจรงิต่อไป

	 การด�ำเนินงานในการตรวจร่างทางอิเล็กทรอนิกส์

ของศาลอุทธรณ์คดีช�ำนัญพิเศษตลอดมา พบว่าการตรวจ

ร่างค�ำพพิากษาท�ำได้สะดวก รวดเรว็ ถกูต้องแม่นย�ำมากขึน้ 

ลดขั้นตอนการส่งร่างค�ำพิพากษาไปห้องพิมพ์ค�ำพิพากษา

เพ่ือผลิตชุดตรวจ และลดความผิดพลาดจากการพิมพ์ 

เพราะผู ้ช่วยผู ้พิพากษาผู้ตรวจไม่จ�ำเป็นต้องตรวจทาน 

ชุดตรวจให้ตรงกับร่างค�ำพิพากษาอีกครั้ง การแก้ไข 

ร่างค�ำพิพากษาโดยใช้โปรแกรมสามารถแสดงผลการแก้ไข 

หรือการใส่ข้อคิดเห็นต่าง ๆ ได้เป็นระเบียบเรียบร้อย  

อ่านง่าย ชัดเจนมากกว่าการเขียน การรักษาความลับของ

ร่างค�ำพิพากษาท�ำได้อย่างมีประสิทธิภาพมากข้ึน เพราะ 

ร่างค�ำพิพากษาที่ส่งทางระบบ CIS จะถูกเข้ารหัสด้วย  

Password ซึง่เป็นระบบค�ำสัง่ในโปรแกรม Microsoft Word 

รหสัทีต้ั่งขึน้โดยผู้พิพากษาเจ้าของส�ำนวนจะมกีารแจ้งให้ผูต้รวจ

และผู้บริหารทราบโดยทางอื่นที่ไม่ได้ติดไปกับตัวส�ำนวน  

การตรวจร่างทางอิเล็กทรอนิกส์ นอกจากจะเป็นการประหยัด

เวลา ลดขั้นตอน มีความถูกต้อง ชัดเจนมากยิ่งขึ้นแล้ว  

ยังประหยัดกระดาษไปได้มาก ซึ่งเป็นการช่วยลดการใช้

ทรัพยากรสิ้นเปลืองอีกทางหนึ่งด้วย  

	 ศาลอุทธรณ์คดีช�ำนัญพิเศษเริ่มด�ำเนินการตรวจร่าง

ทางอิเล็กทรอนิกส์มาได้ระยะหน่ึง และยังคงขับเคล่ือนด�ำเนิน

การต่อไป อันเป็นการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการท�ำงานของ 

ผู ้พิพากษาศาลสูงจากระบบเดิม ๆ มาเป็นรูปแบบใหม ่

โดยใช้เทคโนโลยสีารสนเทศมาช่วยให้การท�ำงานมปีระสทิธภิาพ

มากยิ่งข้ึน ท่านท่ีสนใจ สามารถสอบถามรายละเอียดเพิ่มเติม

ได้ที่ ctorsuwans@gmail.com
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	 เวลาคืออะไร ใครตอบได้บ้าง แน่นอนว่าเวลาไม่ใช่นาฬิกา และ
นาฬิกาก็ไม่ใช่เวลา นาฬิกาเป็นเพียงเครื่องมือหยาบ ๆ ที่บอกเราว่า ตอนนี้
เราอยู่ ณ จดุใดในขณะปัจจบุนัทีส่มมตุขิึน้ แต่นาฬิกาไม่อาจบอกเราว่า เวลา
เริม่ต้นตัง้แต่เมือ่ใดและสิน้สดุลงวันไหน เปรยีบเทยีบกบัชวีติเรากไ็ม่อาจเอา
นาฬิกาและปฏิทินมาเป ็นเครื่องวัดการเริ่มต ้นและสิ้นสุดการเกิด  
การเรียน การท�ำงาน และการใช้ชีวิต เพราะปฏิทินและนาฬิกาเป็นได้แค่
เครื่องหมาย แต่ไม่ใช่เครื่องมือที่จะบอกเราว่าชีวิตเราควรด�ำเนินไปได้นาน 
แค่ไหน และชีวิตจะสิ้นสุดลงเม่ือใด น่ีคือประเด็นส�ำคัญท่ีอยากจะน�ำเสนอ 
ให้คิดกัน เผื่อว่าคนที่สนใจเรื่องการบริหารเวลาและต้องการท�ำงาน  
หรือต้องการใช้ชีวิตให้มีศักยภาพ จะได้ช่วยกันหาค�ำตอบให้ตัวเอง ค�ำตอบ
ที่แต่ละคนได้อาจไม่เหมือนกัน แต่คนท่ีคิดเรื่องเวลาย่อมสร้างผลงาน 
ด้านต่าง ๆ  มากกว่าคนท่ีไม่คดิเรือ่งนีเ้ป็นแน่แท้ เพราะคนทีค่รุน่คดิเรือ่งเวลา  
ย่อมจะเข้าใจได้ไม่ยากว่า หากไม่ใช้เวลาให้เป็นประโยชน์ หรือไม่ท�ำในสิ่งที่
อยากท�ำ ก็จะไม่มีเวลาเหลือไว้ให้ได้ท�ำ ต่างจากคนที่ไม่คิดเรื่องนี้ พวกเขา 
ก็จะประมาท และใช้ชีวิตในแต่ละวันแบบไร้คุณค่าโดยไม่รู้ตัว ซึ่งแน่นอน 
พวกเขาก็ได้ใช้เวลาของตัวเองตามวิถีที่เลือกแล้วเช่นกัน 
	 มีนักบริหารในหลายทศวรรษท่ีผ่านมาชอบเปรียบเทียบว่า เวลา 
คือทรัพยากรอันมีค่า น่ีคือค�ำอุปมาอุปไมยท่ีดูหรูหรา แต่ไม่เป็นความจริง 
เพราะความหมายของทรัพยากรที่มีค่าในทางเศรษฐศาสตร์ หมายถึงสิ่งที่มี
มูลค่าหรือมีราคาในตัวเอง และเป็นสิ่งท่ีมีจ�ำนวนจ�ำกัด เป็นสิ่งขาดแคลน  
หายาก ใช้แล้วหมดไป และไม่อาจสร้างขึน้มาทดแทนได้ภายในเวลาอนัจ�ำกดั 
ตัวอย่างทรัพยากรที่มีค่า เช่น ป่าไม้ แร่ธาตุ และพลังงานจากธรรมชาติ
จ�ำพวก น�้ำมัน ถ่านหิน เป็นต้น แต่เวลาไม่ใช่ เวลาไม่ใช่ทรัพยากรอันมีค่า 
เวลาไม่มีราคาในตัวเอง และเป็นสิ่งท่ีอาจหมดไป หรือไม่มีวันหมดเลยก็ได ้ 
ขึน้อยูก่บัว่าใครเข้าใจเวลามากน้อยแค่ไหน และใช้เวลาอย่างไร
	 ยกตวัอย่างเช่น ส�ำหรบัคนไม่มเีป้าหมายในชวีติ ไม่มอีะไรทีจ่ะต้อง
ท�ำให้ส�ำเรจ็ ไม่มกีรอบวดัของนาฬิกาหรอืปฏทินิมาก�ำหนดว่า ภารกจิต่าง ๆ  

เทพแห่งกาลเวลา
The Lord of Time

ดร.คมน์ทนงชัย ฉายไพโรจน์

รองเลขานุการศาลฎีกา

จะต้องเสรจ็สมบรูณ์เมือ่ใด คนแบบนีเ้วลาไม่มีความหมายส�ำหรบั
พวกเขา เพราะเขามีเวลาเหลือเฟือ ไม่รู้จะเอาเวลาไปท�ำอะไร  
วนั ๆ  หายใจทิง้ไปกับไทม์ไลน์ ใช้ชวีติเรือ่ยไป ปล่อยอารมณ์จติใจ
ให้ร่อนเร่พเนจรแบบไร้ทิศทาง นี่เป็นแบบหนึ่ง
	 แต่ส�ำหรบัคนทีม่งีานล้นมอื มภีารกจิมากมาย เวลาอาจ
เป็นส่ิงมีค ่า บางทีพวกเขาต้องการเวลามากถึงมากท่ีสุด  
เพราะคิดว่าหากมีเวลามากกว่านี้ พวกเขาก็จะท�ำงานได้ส�ำเร็จ
มากกว่านี้ นี่ก็แบบหนึ่ง
	 ตรงกันข้ามกับบางคน แม้มีงานมากมาย แต่ท�ำงานได้
ส�ำเรจ็ภายในกรอบทีก่�ำหนด แถมยงัมีเวลาเหลือเฟือไปหาความสขุ
ให้ตัวเองด้านต่าง ๆ และยังสร้างผลงานอันเป็นประโยชน ์
ให้แก่คนอื่น ๆ นี่ก็เป็นอีกแบบหนึ่ง
	 จะเห็นได้ว่า มีคนอยู่หลายแบบที่มีมุมมองด้านเวลา 
แตกต่างกัน คนที่ไม่มีความฝัน ไม่มีเป้าหมาย ก็จะไม่สนใจเวลา 
คนทีท่�ำตวัยุง่อยูต่ลอดเวลา หรอืบางทกีท็�ำเป็นยุง่ พวกนีก็้จะบอกว่า
เวลาเป็นสิ่งหายาก และอยากได้เวลาเพิ่มเรื่อย ๆ ไม่สิ้นสุด  
แต่คนอีกกลุ่มหน่ึงที่ท�ำงานแล้วเสร็จทันเวลา แถมผลงาน 
ยงัออกมาด ีทัง้ยงัมเีวลาเหลือไปท�ำประโยชน์ให้ตวัเองและผูอ้ืน่อกี 
คนกลุ่มหลังนีเ้ข้าใจได้ดว่ีา เวลามอียูเ่หลือเฟือ เพราะพวกเขารูจ้กั
บรหิารเวลา และนกับรหิารเวลาทีด่กีคื็อนกัวางแผนการท�ำงานที่
ชาญฉลาดนั่นเอง 

ภาพจาก https://seealternativeswellness.com/have-you-ever-considered-your-relationship-to-time-and-space/
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	 ประเด็นของเ ร่ืองนี้ ก็คือ  การวางแผนการท�ำงานใน 
แต่ละวันเป็นสิ่งจ�ำเป็นที่สุดและเป็นตัวชี้วัดว่า คนคนนั้นเป็นคนฉลาด 
แค่ไหน นี่มิใช่เรื่องคนขยันแบบบ้าคลั่ง หรือความฉลาดจากผลการเรียน
ในมหาวทิยาลยัระดบัเกยีรตนิยิม แต่เป็นเรือ่งของการวางแผนการท�ำงาน
ในแต่ละวันอย่างสมดุล ต่อให้คนคนหนึ่งเรียนเก่งแค่ไหน ขยันแค่ไหน  
แต่ถ้าบ่นว่างานเยอะ หรือท�ำงานไม่ทัน แสดงว่า คนคนนั้นก�ำลังมีปัญหา
กับการวางแผนการท�ำงานแล้ว เพราะไม่มีใครมีเวลามากน้อยกว่ากัน  
แต่อยูท่ีใ่ครวางแผนการใช้เวลาอย่างชาญฉลาดต่างหาก คนทีรู่จ้กัวางแผน
การท�ำงานหรือรู้จักวางแผนการใช้ชีวิตจะมีเวลาพอท่ีจะท�ำทุกอย่าง 
ทีอ่ยากท�ำเสมอ เพราะความจรงิกค็อืเวลาเป็นอตัวสิยั กล่าวคอื เป็นไปตาม
มุมมองของแต่ละคน เพราะโดยเนื้อแท้แล้ว เวลาไม่ได้ด�ำรงอยู่ในตัวของ
มันเอง แต่ต้องมีผู้สังเกตหรือมีวัตถุมาเกี่ยวข้อง เวลาจึงเกิดขึ้น
	 นักวิทยาศาสตร์ตั้งแต่ยุคโบราณจนถึงปัจจุบัน ทั้งในทฤษฎ ี
สัมพัทธภาพและทฤษฎีควอนตัมแมคคานิค ได้พิสูจน์และยอมรับแล้วว่า
เวลาไม่อาจเกิดขึ้นได้โดยล�ำพัง เวลาไม่อาจด�ำรงอยู่โดยไม่มีตัววัดหรือ 
จดุเกาะเกีย่ว นัน่หมายความว่า เวลาจะมอียูห่รอืไม่ หรอืเวลาจะมมีากน้อย
แค่ไหนขึน้อยูก่บัเป็นเวลาของใคร เวลาของอะไร หรอืใช้สิง่ไหนไปเทยีบเคยีง 
	 ความเป็นจริงคือ แต่ละคนมีเวลาสัมพัทธ์ไม่เท่ากัน และเวลา 
ก็ส่งผลต่อชีวิตแต่ละคนไม่เหมือนกัน ยังมีเรื่องที่น่าฉงนอีกเรื่องหน่ึง 
ก็คือเวลาช้าเร็วไม่เท่ากันในแต่ละสถานท่ี เร่ืองน้ีหลายคนอาจไม่เชื่อ 
แต่นักวิทยาศาสตร์พิสูจน์แล้วว่า คู่แฝดที่อยู่คนละที่กัน คนหนึ่งอาศัยอยู่
บนภูเขา อีกคนหนึ่งอาศัยอยู่บนพื้นราบ คนที่อยู่บนภูเขาจะแก่เร็วกว่า
คนที่อยู ่บนพื้นราบ เพราะเวลาบนภูเขาจะเร็วกว่าเวลาบนพื้นราบ1 

เนื่องจากเวลาคือพลังงานชนิดหนึ่ง แต่จะวัดเวลาได้ต้องมีจุดเกาะเกี่ยว
	 ความรู้ทางฟิสิกส์แบบนี้บอกเราว่า เวลาไม่ใช่ระยะห่างจาก 
ชัว่ขณะหนึง่ไปยงัชัว่ขณะหนึง่ และเวลาไม่ใช่ระยะทาง จงึไม่อาจคิดแบบ
แบ่งเป็นช่วง ๆ  อย่างทีเ่ป็นชัว่โมงหรอืสองชัว่โมงตามเขม็นาฬิกา แต่เวลา
ที่แท้จริงคือ Energy และเป็น Borderless คือเวลามีไม่จ�ำกัด วัดไม่ได้ 
ขึน้อยูก่บัว่าใครรู้สกึแบบไหน และคดิถงึเรือ่งใดในชัว่ขณะนัน้ ๆ  เราจะเห็น
เรื่องนี้เป็นจริงได้ง่าย ๆ ก็จากการที่เมื่อใครคนหนึ่งท�ำสิ่งใดสิ่งหนึ่ง 
อย่างมคีวามสขุ กจ็ะไม่คดิถึงเวลา บางทก็ีเหมือนเวลาหยดุนิง่ หรอืไม่อยากให้
เวลาหมดลง ทั้ง ๆ  ที่ความเป็นจริงแล้ว เวลาไม่เคยหมดลง แต่เป็นเพราะ
คนคนน้ันเอาเวลาไปผูกติดกับเข็มนาฬิกาหรือปฏิทิน แต่หากคนคนนั้น
ยังอยากท�ำอะไรที่มีความสุขต่อไปโดยไม่สนใจสิ่งอื่น เขาก็จะยังคงท�ำได้
ไม่มีที่สิ้นสุด ในทางตรงกันข้าม คนที่ท�ำอะไรในสิ่งที่ไม่อยากท�ำ หรือท�ำ
เพราะคิดว่าเป็นหน้าที่บังคับให้ท�ำ คนคนน้ันก็จะรู้สึกว่าเวลายาวนาน 

เหลือเกิน ความจริงแล้วเวลาไม่มีค�ำว่ายาวนาน แต่เวลาได้ถักทอ 
ขยายออกไปตามความรู้สึกของเขา
	 ด้วยเหตุน้ี ส�ำหรับคนที่มีภารกิจเยอะ แต่อยากมีเวลา
เหลือเฟือ สิ่งที่ง่ายที่สุดก็คือ การวางแผนการท�ำงานอย่างชาญฉลาด
และเลือกท�ำสิ่งที่ส�ำคัญจริง ๆ โดยท�ำทีละอย่าง เพราะทุกคนมีสิ่งที่
ต้องท�ำมากมายกันทัง้นัน้ แต่สิง่ทีท่�ำแล้วสร้างผลกระทบต่อเป้าหมายหลกั 
สิ่งนั้นต่างหากที่ส�ำคัญและเป็นสิ่งที่ต้องท�ำ สิ่งอื่นไม่ใช่
	 วิธีการวางแผนการท�ำงานที่มีประสิทธิภาพสูงสุดที่เป็น 
ที่ยอมรับกันในหลักการบริหารยุคใหม่สามารถสรุปได้ ดังต่อไปนี้
	 1. ตอบตัวเองให้ได้ว่า งานอันเป็นหน้าที่หลักคืออะไร 
	 2. ก�ำหนดเป้าหมายของงานอันเป็นหน้าที่หลักนั้นว่า 
มเีป้าหมายจ�ำนวนเท่าใด ใช้ตวัวัดแบบไหน ก�ำหนดตวัวดัออกมาเป็น
ตัวเลขให้ได้ว่ามีเป้าหมายกี่ชิ้นต่อวัน ต่อสัปดาห์ หรือต่อเดือน 
	 3. วางแผนว่า งานแต่ละช้ินหรือแต่ละภารกิจต้องส�ำเร็จ 
ตามเวลานาฬิกา หรือวันเวลาตามปฏิทินนานเท่าใด คือก�ำหนด 
ออกมาเป็นชั่วโมง วัน หรือสัปดาห์ เป็นต้น
	 4. ลงมือท�ำตามแผนที่วางไว้ ให้ยึดติดกับแผนอย่าง
เคร่งครัด ท�ำทลีะชิน้งาน ท�ำทลีะภารกจิจนกว่าจะส�ำเรจ็ ห้ามท�ำงาน
หลายอย่างพร้อม ๆ กัน 
	 5. ละเว้นภารกิจอย่างอื่นทุกชนิดที่ไม่ใช่งานในหน้าที่หลัก
และไมใช่งานตามที่ได้วางแผนไว้ 
	 หากปฏิบัติตามกฎ 5 ข้อนี้อย่างจริงจัง รับรองว่า ทุกคนจะ
มีเวลาพอที่จะท�ำงานในหน้าท่ีส�ำเร็จอย่างมีคุณภาพมากกว่าเดิม
หลายเท่า จะไม่มคี�ำว่าไม่มเีวลา งานเยอะ หรอืงานยุง่ เพราะค�ำแก้ตวั
เหล่านี้เป็นค�ำพูดของคนไม่รู้จักวางแผนการท�ำงาน หรือบริหารเวลา
ไม่เป็น เพราะอันที่จริงเราทุกคนมีเวลาเหลือเฟือท่ีจะท�ำทุกอย่าง 
ที่ต้องท�ำ เป็นธรรมชาติของมนุษย์ที่อยากท�ำทุกอย่าง แต่ความจริง 
กคื็อเราไม่จ�ำเป็นต้องท�ำทกุเรือ่งทีคิ่ดได้ เราต้องเลือกท�ำสิง่ท่ีมคีณุค่า 
ซึง่กคื็องานในหน้าทีห่ลัก มีแต่ท�ำส่ิงทีต้่องท�ำเท่านัน้ จงึจะสร้างคณุค่า
ให้ตัวเองและองค์กร ที่เหลือเป็นแค่กิจกรรมขยะที่จรเข้ามาไม่สิ้นสุด
เพื่อพรากเวลาไปจากเรา 
	 มาวางแผนการท�ำงานกันดีกว่า แล้วเทพแห่งกาลเวลา 
จะอยู่ข้างเรา ท�ำให้เรามีเวลาเหลือเฟือเพื่อท�ำสิ่งดี ๆ ไม่มีที่สิ้นสุด

ภาพจาก http://www.ehstoday.com/safety-leadership/4-ways-young-workers-can-achieve-success-photo-gallery

1 Carlo Rovelli, Reality is not what it seems, Penguin Random House UK, 2017.
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	 การถ่ายรูปจัดว่าเป็นงานอดิเรกอย่างหน่ึงที่น่าสนใจและ 
น่าศึกษาเรียนรู้ ทราบมาว่า ท่านมีความสนใจในการถ่ายรูปมาก ซึ่งเห็น
ได้จากผลงานการถ่ายรูปผู้พิพากษาในศาลฎีกาของท่าน 
จึงขอทราบถึงแรงบันดาลใจที่ท�ำให้ท่านสนใจหันมาถ่ายรูปว่ามีที่มา 
ที่ไปอย่างไรคะ
	 เริม่จากการท่ีผมไปเรยีน บ.ย.ส. รุน่ที ่20 เมือ่ประมาณปี 2559 
ตอนแรกเพื่อน ๆ ที่เรียนจะใช้โทรศัพท์มือถือถ่ายรูปกัน เมื่อมีกิจกรรม
ร่วมกัน ผมน�ำกล้องไปถ่ายรูปเพื่อน ๆ ที่เรียนในรุ่น เพื่อน ๆ ชอบมาก 
เพราะภาพคมชดักว่าโทรศพัท์มอืถอื ผมเริม่รูส้กึว่าการถ่ายภาพสามารถ
ช่วยบันทึกความทรงจ�ำให้ชัดเจน และสามารถเก็บบรรยากาศต่าง ๆ  
ในกิจกรรมทีท่�ำร่วมกนั ท�ำให้เพือ่นทีเ่รยีนด้วยกนัรูจ้กัและสนิทสนมกนัเร็วขึน้ 
เม่ือส่งทางไลน์ให้เพ่ือน ๆ ดู ท�ำให้เพื่อน ๆ พึงพอใจและชอบกันมาก  
ผมเองเวลาถ่ายรูปแล้ว ผมจะดูแล้วดูอีก และอดยิ้มไม่ได้ที่เห็นรูปสวย ๆ  
ผมก็เลยรู้สึกรักการถ่ายภาพบุคคลหรือภาพ Portrait มากขึ้น จึงเริ่มซื้อ
อุปกรณ์เพิ่มเติม เช่น เลนส์ตัวใหม่ เพื่อถ่ายภาพบุคคลโดยเฉพาะ เพราะ
ภาพที่ได้จะเป็นแบบหน้าชัดหลังเบลอ และต่อมาผมไปเรียน วตท.  
ก็ใช้กล้องถ่ายรปูเพือ่น ๆ  โดยเก็บภาพบรรยากาศความทรงจ�ำในระหว่าง
ที่เรียนและท�ำกิจกรรมร่วมกัน ท�ำให้รู ้จักคุ้นเคยสนิทสนมกันเร็วข้ึน  
เม่ือมารบัราชการเป็นผูพ้พิากษาศาลฎกีา ก็ได้ถ่ายรูปผู้พิพากษาในศาลฎกีา
และเจ้าหน้าที่ธุรการก่อนและหลังการท�ำงานในห้องประชุม และ 
ไปสมัมนาต่างจังหวัด เพือ่บนัทกึความทรงจ�ำ และท�ำให้ได้มีโอกาสรูจ้กักนั
มากข้ึนเช่นกัน และภาพที่ถ่ายจะบันทึกไว้ในไลน์กลุ่ม ภาพเหล่านี ้
วนัเวลาผ่านไปจะเป็นภาพประวัตศิาสตร์ ท�ำให้ผูพ้พิากษารุน่หลงัได้เห็น
หน้าตาผูพ้พิากษาในศาลฎีกายคุปี 2559 ถึง 2561 ผมรู้สึกปล้ืมใจและภมูใิจ
มาก ๆ  ทีห่ลายท่านบอกผมว่า ตัวท่านเองไม่เคยมภีาพสวย ๆ  อย่างน้ีมาก่อน 
บางท่านบอกกับผมว่า “ผมโชคดีที่ผมหน้าตาดี ภาพจึงออกมาสวย”
ท่านเริ่มถ่ายรูปตั้งแต่เมื่อไร และเริ่มด้วยกล้องรุ่นไหนคะ
	 ผมเริม่ถ่ายรปูเมือ่ประมาณ 30 ปีมาแล้ว แต่เร่ิมจรงิจงัเมือ่ 3 ปี
ท่ีผ่านมา สาเหตทุีร่กัการถ่ายภาพบคุคล เพราะจากประสบการณ์ทีผ่่านมา 
ตอนแรกก็ถ่ายรูปทั่ว ๆ ไป แต่ตอนหลังชอบถ่ายรูปบุคคล เพราะเห็นว่า
ทุกคนเมื่อดูภาพจะชอบดูภาพตัวเองมากกว่าดูภาพคนอ่ืน และภาพที่
ถ่ายกันส่วนใหญ่จะมองเห็นหน้าไม่ชัด จะเห็นหน้าเล็กมาก ใบหน้าชัด ๆ  
ไม่ค่อยมีคนถ่าย ส่วนใหญ่มักจะชอบถ่ายบรรยากาศ ใบหน้าคนจะเหลือ
ขนาดเล็ก ๆ แต่รูปท่ีผมถ่ายมาแต่ละภาพจะเป็นภาพใบหน้าคนชัด ๆ  
ซึง่ถ่ายมาแล้วมกัจะให้ดกู่อนว่าภาพทีถ่่ายมาท่านชอบหรอืไม่พอใจหรอืไม่ 
หรือจะให้ถ่ายใหม่ ส่วนใหญ่ภาพที่ถ่ายมามีหลายท่านมักจะน�ำเอาไปลง
โปรไฟล์  ผมดแูล้วเหน็ว่า ทกุท่านหน้าตาดีหมดทกุคน เพราะทกุท่านจะมี 
หน้าตาเป็นแบบของตัวเอง 

	 ผมถ่ายรูปครั้งแรกเริ่มด้วยกล้องฟิล์มธรรมดาก่อน เมื่อปี 2552 จะใช้
กล้อง Canon EOS รุ่น 5D Mark II แต่ตอนนั้นยังใช้เลนส์แค่ 24–105 f 4  
ซึ่งเป็นเลนส์ติดกล้องธรรมดา แต่ก็ถือว่าเป็นกล้องใหญ่ (Full Frame) เมื่อเรียน 
บ.ย.ส. 20 จึงเริ่มซื้ออุปกรณ์เพิ่มเติม เลนส์ตัวใหม่ คือ เลนส์ 50 f 1.2 ที่เหมาะ
ส�ำหรับถ่ายภาพบุคคล ภาพจะเป็นแบบหน้าชัดหลังเบลอ ใช้อยู่เกือบ 2 ปี  
เม่ือปี 2560 จึงซื้อกล้อง Canon EOS รุ่น 5D Mark IV ที่ทันสมัยขึ้นและ 
ประมวลภาพได้เร็วขึ้น ถ่ายภาพได้ง่ายและรวดเร็วขึ้น สามารถท่ีจะโหลดรูป 
ที่ถ่ายเข้ามาในโทรศัพท์มือถือโดยทาง Wi-Fi และปัจจุบันผมชอบใช้เลนส์ 85  
f 1.2 ซึ่งถือว่าเป็นเลนส์ที่ถ่ายภาพบุคคลที่ดีที่สุดของเลนส์ Canon 
ท่านชอบถ่ายรูปประเภทไหนคะ 
	 รปูบคุคลหรอืภาพ Portrait ครบั เพราะชอบใบหน้า แววตา ความรูส้กึ 
รอยยิ้ม ยอมรับว่า ผู้พิพากษาและเจ้าหน้าที่ธุรการในศาลฎีกายุคน้ีหน้าตา 
ดีที่สุดรูปจึงถ่ายออกมาสวย ผมไม่ใช่มืออาชีพแต่ชอบถ่ายแบบสนุก ๆ ผมจะ 
ถ่ายรปูเรว็ เพราะอาศัยประสบการณ์และความช�ำนาญ เวลาถ่ายจะกดชัตเตอร์
โดยไม่นับ 1 2 3 จะถ่ายแบบไม่ให้รู้ตัว หน้าตาของแบบอยากให้ดูเป็นธรรมชาติ 
เช่น ก�ำลังเริ่มยิ้ม ชอบให้ยิ้มด้วยตา ไม่อยากให้เกร็ง และพยายามหามุมกล้อง 
ที่ถ่ายแล้วจะท�ำให้หน้าตาดีที่สุด ชอบถ่ายภาพหน้าคนให้ชัด ฉากหลังให้เบลอ 
และชอบองค์ประกอบด้านหลังภาพ เพื่อเสริมให้ภาพคนที่ถ่ายเป็นพระเอกหรือ
นางเอกของภาพ ท�ำให้ดูแล้วเด่นขึ้นโดยการถ่ายภาพที่มีแสงด้านหลังให้แสง
สะท้อนออกมาเป็นโบเก้ (Bokeh) ไม่ชอบภาพด้านหลังเป็นสีพื้น ๆ	
ประโยชน์ของการถ่ายรูปเป็นงานอดิเรกมีอะไรบ้างคะ 
1. ท�ำให้ผู้ถ่ายรูปและผู้ได้รับการถ่ายรูปมีรูปสวย ๆ 
2. มคีวามสขุเมือ่ดรููปภาพสวย ๆ  ทีถ่่ายได้รูส้กึผ่อนคลายความเครยีดจากการท�ำงาน
3. ได้เรียนรู้วิทยาการและเทคโนโลยีใหม่เกี่ยวกับการถ่ายภาพ
4. ได้เก็บภาพความทรงจ�ำเอาไว้ ท�ำให้เวลานึกถึงอดีตได้เห็นภาพความทรงจ�ำ 
ที่ชัดเจนที่สุด
5. นอกจากท�ำให้เรารู้จักกันและจดจ�ำกัน ยังท�ำให้สนิทสนมกันมากขึ้น 
6. มีรายได้จากการขายรูปทางเว็บไซต์
ขอท่านกรุณาแนะน�ำคนที่จะหันมาถ่ายรูปเป็นงานอดิเรกเช่นเดียวกับท่าน 
ควรเริ่มด้วยอุปกรณ์ประเภทไหน และศึกษาจากที่ใดคะ
	 กล้องไม่จ�ำเป็นต้องแพงครับ การศึกษาการถ่ายภาพอาจจะเริ่มจาก
การถ่ายรูปทางโทรศัพท์มือถือเพราะปัจจุบันนี้โทรศัพท์มือถือสามารถถ่ายภาพ 
ได้สวยมาก ๆ ไม่แพ้กล้องราคาแพง ๆ และพยายามดูรูปภาพท่ีถ่ายมาก ๆ  
ถ่ายทั่ว ๆ ไปก่อน เพื่อจะได้รู้ว่าท่านชอบถ่ายภาพแบบใด ภาพบุคคล ภาพวิว
ทิวทัศน์ ภาพดอกไม้ ภาพสิ่งของ หรือภาพสัตว์ เมื่อดูภาพที่ถ่ายแล้วควรน�ำมา
พิจารณาเพื่อปรับปรุงแก้ไข ส�ำหรับผมจะศึกษาจากหลายทาง ท้ังจาก 
ทางอินเทอร์เน็ต จากหนังสือ จากผู้รู้ และจากการแลกเปลี่ยนประสบการณ ์
กับเพื่อน ๆ ครับ

ปกิณกะ

งานอดิเรกรวยเพื่อน
CAPTURE YOUR DREAM

ท่านน�้ำเพชร ปานะถึก
ผู้พิพากษาศาลฎีกา
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รอบรั้วศาลฎีกา

	 นายชีพ จุลมนต์ ประธานศาลฎีกา ให้เกยีรติเป็นประธานเปิดกจิกรรม “ค่ายต้นกล้าตุลาการ” รุ่นที่ 8 ซึ่งจัดโดยกองสารนิเทศและประชาสัมพันธ์ 
ส�ำนักงานศาลยุติธรรม โดยมีเยาวชน 132 คน จากทั่วประเทศเข้าร่วมกิจกรรม เมื่อวันที่ 23 เมษายน 2561 ณ ห้องประชุมใหญ่ ศาลฎีกา อาคารราชบุรี
ดิเรกฤทธิ์ ศูนย์ราชการเฉลิมพระเกียรติฯ

	 นายชีพ จุลมนต์ ประธานศาลฎีกา เป็นประธานในพิธีเปิดการสัมมนาวิชาการระหว่างประเทศเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาและการค้า
ระหว่างประเทศ ในเรือ่งบทบาทของศาลต่างประเทศและศาลไทยในการบงัคบัใช้กฎหมายการแข่งขนัทางการค้า กฎหมายเกีย่วกบัการบลอ็กเวบ็ไซต์ และกฎหมาย
เกีย่วกบัมลพษิน�ำ้มนัทางทะเล เมือ่วันที ่5 มถินุายน 2561 เวลา 09.00 นาฬิกา ณ ห้องวภิาวดบีอลรมู โรงแรมเซน็ทารา แกรนด์ แอท เซน็ทรัล พลาซา ลาดพร้าว

	 คณะผู้บริหารส�ำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) และผู้เข้ารับการอบรมหลักสูตร “นักบริหาร
ยุทธศาสตร์การป้องกันและปราบปรามการทุจริตระดับสูง” (นยปส.)  
รุ ่นที่ 9 ซึ่งประกอบด้วยผู ้บริหารระดับสูงจากหน่วยงานภาครัฐและ
รัฐวิสาหกิจ จ�ำนวน 90 คน ได้เข้าศึกษาดูงานศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ 
ผู้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมือง โดยมี นายพิศล พิรุณ ประธานแผนกคดีอาญา
ของผูด้�ำรงต�ำแหน่งทางการเมอืงในศาลฎกีา ให้การต้อนรบัและบรรยายสรปุ 
เม่ือวนัที ่10 เมษายน 2561 ณ ห้องประชุมใหญ่ศาลฎกีา อาคารราชบรุดีเิรกฤทธิ์ 
ศูนย์ราชการเฉลิมพระเกียรติฯ

	 นายชีพ จุลมนต์ ประธานศาลฎีกาและคณะ ได้เดินทางไปสรงน�้ำ
พระพุทธยุติธรรมโลกนาถ เนื่องในโอกาสประเพณีสงกรานต์ วันข้ึนปีใหม ่
ของไทย เมื่อวันอังคารที่ 10 เมษายน 2561 เวลา 09.00 นาฬิกา  
ณ วัดศรีสุดารามวรวิหาร เขตบางกอกน้อย กรุงเทพมหานคร ซ่ึงเป็นวัดที่
ประดิษฐานพระพุทธยุติธรรมโลกนาถชั่วคราวระหว่างการก่อสร้างอาคาร
ที่ท�ำการศาลฎีกาหลังใหม่

สกนธ์ เรืองนุ่ม

หัวหน้ากลุ่มงานประชาสัมพันธ์
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ถามมา-ตอบไป
รัฐพล ทองมาก

หัวหน้าส่วนคำ�สั่งคำ�ร้อง

ค�ำถาม
	 กรณคีูค่วามยืน่ฎกีาโดยมไิด้ยืน่ค�ำร้องขออนญุาตฎกีา  

ภายหลังจากท่ีพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย 

วิธีพจิารณาความแพ่ง (ฉบบัที ่27) พ.ศ. 2558 ใช้บงัคบัแล้ว และ

ศาลชัน้ต้นมีค�ำสั่งรับฎีกาเสียเอง ชอบหรือไม่ 

	 ค�ำตอบ ศาลฎีกาได้วินิจฉัยไว้ดังนี้	 	 	

	 ค�ำสัง่ (ขออนญุาตฎกีา) ที ่ครพ. 534/2560 ศาลฎกีา

ตรวจส�ำนวนประชมุปรึกษาแล้วเห็นว่า โจทก์ยืน่ฟ้องคดนีี ้ เมือ่วนัที่  

8 ธันวาคม 2558 อันเป็นเวลาภายหลังจากที่พระราชบัญญัต ิ

แก้ไขเพิม่เตมิประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความแพ่ง (ฉบบัที ่27) 

พ.ศ. 2558 ใช้บังคบั ซึง่การฎกีาค�ำพพิากษาหรอืค�ำสัง่ของศาลอทุธรณ์ 

ให้กระท�ำได้ เมื่อได้รับอนุญาตจากศาลฎีกา และการขออนุญาต

ฎีกาให ้ยื่นค�ำร ้องพร ้อมกับค�ำฟ ้องฎีกาต ่อศาลชั้นต ้นที่ มี 

ค�ำพิพากษาหรือค�ำสั่งในคดีน้ัน แล้วให้ศาลชั้นต้นรีบส่งค�ำร้อง

พร้อมค�ำฟ้องฎีกาดังกล่าวไปยังศาลฎีกา ตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 247 จึงเป็นอ�ำนาจเฉพาะของ 

ศาลฎีกาเท่านั้นที่จะพิจารณาสั่งค�ำร้องและรับฎีกา ที่ศาลชั้นต้น

สัง่รบัฎกีาของโจทก์มาเป็นการไม่ชอบ ศาลฎกีาจงึชอบทีจ่ะยกค�ำส่ัง

ของศาลช้ันต้น และมีค�ำส่ังใหม่ให้ถูกต้องต่อไป และเห็นว่า 

เมือ่โจทก์ยืน่ฎีกาโดยมไิด้ยืน่ค�ำร้องขออนุญาตฎกีามาด้วย จงึไม่ชอบด้วย

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 247 วรรคสอง 

จึงมีค�ำสั่งยกค�ำสั่งศาลชั้นต้นที่สั่งรับฎีกา และมีค�ำสั่งไม่รับฎีกา

ของโจทก์ 

	 ภายหลั งจากที่ พระราชบัญญัติ แก ้ ไข เพิ่ ม เติ ม 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่ 27) พ.ศ. 2558 

ใช้บงัคับแล้ว คูค่วามยืน่ฎกีาพร้อมกับค�ำร้องขอให้ผูพ้พิากษาทีน่ัง่

พิจารณาคดีในศาลชั้นต้นและศาลอุทธรณ์รับรองให้ฎีกา ค�ำร้อง

ดังกล่าวถือได้ว่า เป็นการขอให้ศาลฎีกาอนุญาตให้ฎีกาตามที่

กฎหมายบัญญัติไว้ ได้หรือไม่	 	 	 		
	 ค�ำตอบ ศาลฎีกาได้วินิจฉัยไว้ดังนี้	 	 	

	 ค�ำสัง่ (ขออนญุาตฎกีา) ที ่ครพ. 543/2560 ศาลฎกีา

ตรวจส�ำนวนประชุมปรึกษาแล้วเห็นว่า ตามประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 247 วรรคสอง บัญญัติว่า การขอ

อนุญาตฎีกา ให้ยื่นค�ำร้องพร้อมกับค�ำฟ้องฎีกาต่อศาลชั้นต้นที่มี

ค�ำพพิากษาหรือค�ำสัง่ในคดนีัน้ภายในก�ำหนด 1 เดอืน นบัแต่วนัที่

ได้อ่านค�ำพิพากษาหรือค�ำสั่งของศาลอุทธรณ์ คดีนี้ศาลชั้นต้น 

อ่านค�ำพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค 4 ให้คู่ความฟังเมื่อวันที่ 18 

เมษายน 2560 และศาลช้ันต้นมคี�ำสัง่อนญุาตให้ขยายระยะเวลา

ยืน่ฎกีาให้จ�ำเลยถงึวนัที ่16 มถินุายน 2560 จ�ำเลยยืน่ฎกีาพร้อม

ยื่นค�ำร้องขอให้ผู้พิพากษาที่นั่งพิจารณาคดีในศาลชั้นต้น และศาลอุทธรณ์

ภาค 4 รับรองให้ฎีกาเมื่อวันที่ 29 พฤษภาคม 2560 แต่ค�ำร้องดังกล่าวไม่

อาจแปลได้ว่าเป็นการขอให้ศาลฎกีาอนญุาตให้ฎกีาตามทีก่ฎหมายบญัญตัไิว้ 

จงึถอืว่าจ�ำเลยยืน่ฎีกาโดยไม่ได้ยืน่ค�ำร้องขออนญุาตฎีกามาด้วย การทีจ่�ำเลย

มายืน่ค�ำร้องขออนญุาตฎีกาในภายหลงัเมือ่วนัท่ี 26 มถินุายน 2560 นัน้ ถอืว่า

ค�ำร้องขออนญุาตฎกีาได้ย่ืนมาเมือ่ล่วงพ้นก�ำหนดระยะเวลาทีศ่าลชัน้ต้นขยาย 

ให้แล้ว ต้องห้ามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 247 

วรรคสอง ประกอบมาตรา 23, 246 และ 252 จึงมีค�ำส่ังไม่รับค�ำร้อง 

ขออนุญาตฎีกา และไม่รับฎีกาของจ�ำเลย 

	 เมื่อคู่ความยื่นฎีกาพร้อมกับค�ำร้องขออนุญาตฎีกา ภายหลังจากที่

พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  

(ฉบับที่ 27) พ.ศ. 2558 ใช้บังคับแล้ว ศาลชั้นต้นมีค�ำสั่งในค�ำร้องขออนุญาต

ฎีกาเพียงว่าส่งศาลฎีกาเพื่อพิจารณาส่ัง โดยมิได้ส่ังให้ส่งส�ำเนาค�ำร้องขอ

อนุญาตฎีกาและค�ำฟ้องฎีกาให้คู่ความอีกฝ่ายคัดค้าน ชอบหรือไม่ 	 	

	 ค�ำตอบ ศาลฎีกาได้วินิจฉัยไว้ดังนี้	 	 	 	

	 ค�ำสั่ง (ขออนุญาตฎีกา) ที่ ครพ.3/2560 คดีนี้ศาลชั้นต้นมีค�ำสั่ง

ในค�ำร้องขออนญุาตฎีกาของจ�ำเลยที ่ 1 เพยีงว่า ส่งศาลฎีกาเพือ่พจิารณาสัง่  

โดยมิได้ส่ังให้ส่งส�ำเนาค�ำร้องขออนุญาตฎีกา และค�ำฟ้องฎีกาให้โจทก์ด้วย 

อันเป็นกรณีที่ศาลชั้นต้นมิได้ปฏิบัติตามข้อก�ำหนดของประธานศาลฎีกา 

ว่าด้วยการขออนุญาตฎีกาในคดีแพ่ง พ.ศ. 2558 ข้อ 10 ประกอบประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 250 จึงให้ศาลช้ันต้นด�ำเนินการ 

ส่งส�ำเนาค�ำร้องขออนุญาตฎีกาและค�ำฟ้องฎีกาให้โจทก์ตามบทบัญญัติ 

แห่งกฎหมายดังกล่าว เมือ่โจทก์ยืน่ค�ำคัดค้าน หรอืครบก�ำหนดแล้ว โจทก์ไม่ยืน่

ค�ำคัดค้าน ให้ศาลชั้นต้นรีบแจ้งศาลฎีกาทราบเพื่อด�ำเนินการต่อไป ในชั้นนี้

เห็นควรให้จ�ำหน่ายคดีออกจากสารบบความศาลฎีกา

ค�ำถาม
ค�ำถาม

พัชรินทร์ นิธิพิเชฐ

หัวหน้าส่วนบริหารจัดการคดี
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เรืองสิทธิ์ ตันกาญจนานุรักษ์

รองเลขานุการศาลฎีกา

รอบรัว้ชวนอร่อย

	 เพือ่เป็นการขอบคณุท่านสวิุชา นาควัชระ 
อธิบดีผู ้พิพากษาศาลทรัพย์สินทางปัญญาและ 
การค้าระหว่างประเทศกลาง อดีตผู้บังคับบัญชา 
ที่ เคารพรักที่ได ้กรุณาให้สัมภาษณ์ลงจุลสาร 
ศาลฎกีาฉบบัทีแ่ล้ว คงไม่มีอะไรเหมาะไปกว่าพาท่าน
ไปทานของอร่อยในร้านที่ท่านยังไม่เคยไป เมื่อหา
เวลาสะดวกตรงกนัได้ตอนต้นเดอืนเมษายนทีผ่่านมา 
กช็วนท่านอนงค์รตัน์ คงลาภ ผูพ้พิากษาหวัหน้าคณะ
ในศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่าง
ประเทศกลาง ซึ่ง บก. รู้จักคุ้นเคยมาเนิ่นนานร่วม
คณะไปด้วยกัน ออกเดินทางจากอาคารศาลฎีกา
ก่อนเที่ยงเล็กน้อย มุ่งหน้าเข้าไปยังเมืองทองธาน ี 
จนผ่านวงเวียนใต้ทางด่วนภายในเมืองทองธานี  
ขับตรงไปเรื่อย ๆ แวะติดสี่แยกไฟแดง ข้างสนาม
ฟุตบอลเอสซีจี สเตเดียม ของทีมเอสซีจี เมืองทอง 

ภาพจาก https://www.bangkokbanksme.com/article/10447

ยูไนเต็ด ตรงไปอีกประมาณ 200 เมตร กถ็งึทีห่มาย ร้านอยูท่างขวาหา 
ไม่ยาก หน้าร้านมชีือ่ร้าน “FARADAY” ขนาดพอสังเกตเห็น วางอยู่บน
แผ่นไม้ผืนใหญ่สีน�้ำตาล จอดรถได้บริเวณหน้าร้าน เปิดประตูกระจก
เข้าไป พบเคาน์เตอร์บาร์และตูโ้ชว์เบเกอรี ่ หลงัจากเลอืกโต๊ะทีเ่หมาะ ๆ 
แล้วก็ลุกไปสั่งอาหารท่ีเคาน์เตอร์ ร้านนี้ใช้ระบบจ่ายก่อนทานทีหลัง  
โดยจะแจกอุปกรณ์ชนิดหนึ่งมาให้ มีลักษณะแบนกลม ขนาดเส้นผ่าน
ศูนย์กลางประมาณ 5 นิ้ว เมื่อมีไฟกะพรบิทีอ่ปุกรณ์ดงักล่าว เป็นอนัเข้าใจ
ว่าอาหารเสรจ็ พร้อมเสร์ิฟ กต้็องลุกเดนิไปรบัอาหารด้วยตนเอง อาหารร้านนี้
เป็นแบบฟิวชัน่ฟูด้ เมนทูีส่ัง่ไปได้แก่ สลัดทูน่าน�้ำมันงาญี่ปุ่น (129 บาท) 
สปาเกตตีลาบเป็ด (159 บาท) สปาเกตตีไข่กุ้ง (159 บาท) สปาเกตตี 
ปลาแซลมอนครมีข้น (159 บาท) และผกัโขมอบชสี (129 บาท) เข้าใจว่า
ถ้าเป็นเมนสูปาเกตตรีาคาจะเท่ากนัหมด ตบท้ายด้วยคาปชูโินร้อน ชสีพาย 
และบราวนี เป็นท่ีอิ่มหน�ำส�ำราญ อาหารคงถูกปากท่านอธิบดีถึงกับ 
ซ้ือกลบับ้านไว้ทานมือ้เยน็ด้วย อยากบอกว่าทีน่ีก่าแฟรสชาติดี มเีครือ่งดืม่
หลากหลาย ถ้าผ่านมาแถวนี้ควรค่าแก่การแวะมาชิม ตกเย็นมีเบียร์ 
หลากหลายยีห้่อ และอาหารว่างบริการด้วยนะครับ สอบถามรายละเอยีด
เส้นทาง และเมนูอาหารได้ที่ 08-1841-4456 เปิดบริการทุกวัน  
เวลา 10.30-22.00 น. เว้นวันจันทร์วันเดียว
รสชาติอาหาร
บรรยากาศ
ความคุ้มค่า (เงิน)
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