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	 จลุสารศาลฎกีาฉบับนีข้ณะจดัท�ำต้นฉบบัตรงกบัช่วงทีร่ฐับาล 
จดันทิรรศการและจดัแสดงขบวนเรอืพยหุยาตราทางชลมารค ณ บรเิวณ 
ท้องสนามหลวง ภาพปกจึงเป็นภาพหัวเรือพระที่นั่งสุพรรณหงส์ โดยมี
อาคารศาลฎกีาอยูเ่บือ้งหลงั นอกจากนี ้ยงัเป็นฉบบัเปิดศกัราชผู้บรหิาร
ศาลฎกีาชดุใหม่ ได้แก่ ท่านประธานศาลฎกีา ท่านรองประธานศาลฎกีา 
6 ท่าน และท่านประธานแผนกทั้ง 11 แผนก อีก 11 ท่าน รวม 17 ท่าน 
เน้ือหาสาระประกอบด้วยบทสมัภาษณ์ ท่านไสลเกษ วฒันพนัธุ ์ประธาน
ศาลฎีกา และท่านคมน์ทนงชัย ฉายไพโรจน์ เลขานกุารศาลฎกีา ถงึแนวทาง 
ในการท�ำงานของท่าน ตามมาด้วยภาพผู้บริหารศาลฎีกา โดยเล่มนี้มี
ธมี (Theme) เนือ้หาเกีย่วกับคดอีาญาของผูด้�ำรงต�ำแหน่งทางการเมอืง  
จึงมีบทความจากท่านเลขานุการแผนกเก่ียวกับระบบกฎหมายอาญา
ของผู้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมือง และบทสัมภาษณ์ท่านประธานแผนก 
นอกจากนี ้ ยงัได้รับความอนเุคราะห์จากท่านอธิคม อนิทภุตู ิ ผู้พิพากษา
หวัหน้าคณะในศาลฎกีา เขยีนบทความทีน่่าสนใจเกีย่วกบัคดจีงใจไม่ยืน่
บัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สิน มีบทความเกี่ยวกับ D-Court 
จากส่วนเทคโนโลยีสารสนเทศในศาลฎกีา ส่วนคอลมันสิต์ประจ�ำอย่าง
ท่านคมน์ทนงชยั ฉายไพโรจน์ ก็ขอพักการเขียนบทความไปเนื่องจาก
ภารกจิในต�ำแหน่งเลขานุการศาลฎีกาทีม่ากมาย จนไม่มเีวลาจรดปากกา
มาลงจุลสาร อย่างไรกด็ ีทางคณะบรรณาธกิารกม็คีอลมัน์ทดแทนในชือ่ 
“เล่าเรือ่งจากเมอืงนอก” โดยจะเชญิท่านผูพ้พิากษาศาลฎกีาหรอืผูช่้วย 
ผูพ้พิากษาในศาลฎกีาเขยีนเล่าเรือ่งทีไ่ด้มโีอกาสไปศกึษาอบรมในหัวข้อ 
ต่าง ๆ ในต่างประเทศในเชิงบันเทิงคดีกลาย ๆ คอลัมน์ปกิณกะก็เป็น
บทสมัภาษณ์ท่านผูอ้�ำนวยการส�ำนกัอ�ำนวยการประจ�ำศาลฎกีาท่านใหม่ 
คอลัมน์ถามมา-ตอบไป ส่วนค�ำสั่งค�ำร้องก็คัดค�ำถามที่เกี่ยวข้องกับ 
การท�ำงานมาตอบให้เหน็เป็นแนวทางในการท�ำงาน ตบท้ายด้วยคอลัมน์ 
“รอบร้ัวชวนอร่อย” ส�ำหรบัปักษ์นี ้บก. ขอพาไปชมิถงึสองร้านสองสไตล์ 
เป็นร้านอาหารสมยัใหม่ สไตล์โฮมมี ่กบัร้านกาแฟเก๋ ๆ  หลงัวดัราชบพธิ
สถิตมหาสีมารามราชวรวิหาร ไม่ใกล้ไม่ไกลจากศาลฎีกาของเรา ช่วงนี้
เป็นวาระแห่งการโยกย้าย มท่ีานผูพ้พิากษาศาลฎกีาและผูช่้วยผูพ้พิากษา
ในศาลฎีกาย้ายมาที่ศาลฎีกาเป็นจ�ำนวนมาก บก. ขอต้อนรับทุกท่าน
ด้วยความยินดียิ่ง และหวังเป็นอย่างยิ่งว่าท่านผู้อ่านจะได้รับสาระและ
เกรด็ความรูจ้ากจลุสารฉบบัเปิดศกัราชเล่มนีบ้้างไม่มากกน้็อย และยนิดี
น้อมรับค�ำติชมทุกประการขอรับ

mr_ruangsit@yahoo.com
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บทความ ข้อความ หรอืความเหน็ใด ๆ ทีป่รากฏในจุลสารศาลฎกีา

เป็นความคิดเห็นส่วนตัวของผู้เขียน ซึ่งศาลฎีกา

และกองบรรณาธิการไม่จ�ำเป็นต้องเห็นพ้องด้วย
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	 พนัธกิจของศาลยตุธิรรมไม่ได้มคีวามแตกต่างกนัมาก

นักในสาระส�ำคัญ สิ่งที่เราจะค�ำนึงถึงก็คือความยุติธรรมระงับ

ข้อขัดแย้งได้อย่างไร ให้สะดวกรวดเร็ว ได้ความเป็นธรรม สิ่งที่

แตกต่างของนโยบายในแต่ละปีที่เราจะมุ่งเน้นแก้ปัญหาที่เรา

เผชิญในแต่ละด้าน ความต้องการเร่งด่วนของประชาชน ปีนีเ้ป็น

ปีแรกท่ีได้มาซึ่งนโยบายของประธานศาลฎีกา โดยมีการรับฟัง

ความคดิเหน็ของเพือ่นข้าราชการทัว่ไป บคุคลอืน่ทีเ่กีย่วข้องใน

กระบวนการยตุธิรรม ประชาชนทีต้่องรบับรกิารจากศาลยุติธรรม 

จึงมีการออกแบบส�ำรวจเพือ่ทีจ่ะได้มาซึง่ความเหน็ของประชาชน 

มีแบบสอบถามที่ส่งมาทางออนไลน์และส่งมาทางหนังสือ

โดยตรง รวมทัง้สิน้ 567 ราย เป็นบุคลากรภายในของเรา 354 ราย 

เป็นประชาชน 218 ราย สัดส่วนข้าราชการภายในร้อยละ 60 

ประชาชนร้อยละ 40 จากแบบสอบถามดงักล่าวสามารถประมวล

เป็นนโยบายได้ห้าประการ

	 นโยบายข้อแรก คือ ยกระดับการคุ้มครองสิทธิ

เสรีภาพขั้นพื้นฐานของผู้ต้องหาและจ�ำเลย โดยค�ำนึงถึง

เหยือ่อาชญากรรมและความสงบสขุของสงัคม เราจะส่งเสรมิ

การปล่อยชัว่คราว ในการพจิารณาคดใีห้มากขึน้ สถติปีิท่ีผ่านมา

มคี�ำร้องขอปล่อยช่ัวคราว 297,000 คด ีโดยประมาณ ศาลอนญุาต

ให้ปล่อยชั่วคราวร้อยละ 92 ไม่อนุญาตให้ปล่อยเพียงร้อยละ 8 

สังคมบอกว่าศาลไม่ค่อยอนุญาตให้ปล่อยตัวจ�ำเลยโดยอ้าง

รฐัธรรมนญู มาตรา 29 ทีบ่อกว่า ตราบใดค�ำพพิากษายงัไม่ถงึ 

ที่สุดให้ถือว่าจ�ำเลยเป็นผู้บริสุทธิ์ อยากจะเรียนว่าผู้บริสุทธิ์

มีทั้งขาวสะอาด ขาวหม่น ขาวเทา เทาใกล้ด�ำ วัดกันอย่างไร 

การที่เจ้าพนักงานต�ำรวจจับผู้ต้องหามาแล้ว อยู่ระหว่าง 

การสอบสวนของพนกังานสอบสวน ยงัไม่รูเ้ลยว่ามพียานหลกัฐาน

มาผิดหรือไม่ เจ้าพนักงานต�ำรวจสรุปส�ำนวนเชื่อว่ากระท�ำ

ความผดิ พนกังานอยัการสัง่ฟ้อง คดไีต่สวนมลูฟ้องอยูร่ะหว่าง

การพิจารณาของศาล ศาลไต่สวนมูลฟ้องเสร็จแล้ว ประทับ

รับฟ้อง ศาลชั้นต้นพิพากษาลงโทษ พิพากษาว่ามีความผิด 

คดีไปสู่ศาลอุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์พิพากษายืนว่าผิด ดังนี้ 

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่ว่าตราบใดยังไม่มีค�ำพิพากษา

ถึงที่สุดแล้ว ถือว่าจ�ำเลยยังเป็นผู้บริสุทธ์ิอยู่ มันค้านกับ 

ความเป็นจรงิ เรามบีทบญัญติักฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง 

วิธีพิจารณาความอาญาที่บอกว่าค�ำพิพากษาศาลช้ันต้น

ผกูพนัจนกว่าจะมกีารยกเลกิเพกิถอนหรอืแก้ไข ค�ำพพิากษา

ของศาลที่ตัดสินว่าจ�ำเลยกระท�ำความผิดยังผูกพันอยู ่  

ข้อสันนิษฐานที่บอกว่าจ�ำเลยเป็นผู้บริสุทธิ์ ตรงนี้มีข้อสงสัย 

เพราะฉะน้ันศาลชั้นต้น ศาลอุทธรณ์จะตัดสินก็ถือว่า 

ยังบริสุทธิ์อยู่ อย่างไรก็ดี เรามีดุลพินิจในการปล่อยชั่วคราว 

สามารถก�ำหนดมาตรการต่าง ๆ  ประกอบการปล่อยชัว่คราวได้ 

ท่านผูพ้พิากษาจะต้องยดึกฎหมายอาญาเป็นหลกั ต้องพจิารณา

ว่าจ�ำเลยจะหลบหนไีหม จะไปยุง่เหยงิกับพยานหลักฐานไหม 

จะไปคุกคามผู ้เสียหายไหม จะไปสร้างความเดือนร้อน 

ให้ประชาชนไหม ก�ำหนดเงือ่นไขการปล่อยชัว่คราวเข้มข้นขึน้

ได้ไหม เช่น เม่ือปล่อยแล้วต้องมารายงานตัวเป็นระยะ ๆ 

เมื่อปล่อยเอาก�ำไลไปอันหนึ่ง จะใส่ข้อเท้าหรือข้อมือก็แล้ว

แต่เราสามารถติดเครื่องอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ เพื่อสร้าง 
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หลักประกันว่าจ�ำเลยจะไม่หนีหรือจะต้องอยู ่ในสายตาของเรา 

นอกจากนี้ ยังมีพระราชบัญญัติในการติดตามควบคุมผู้ต้องหาหรือ

จ�ำเลยที่หลบหนีคดี โดยการมีสินบนน�ำจับ มีเงินรางวัลส�ำหรับผู้แจ้ง

เบาะแส ช่วยท�ำให้มาตรการในการติดตามผู้หลบหนีเข้มข้นมากขึ้น 

คณะท�ำงานของผมจะออกรายละเอียดเป็นข้อเสนอแนะในการ

พิจารณาปล่อยชั่วคราวมากขึ้น มีมาตรการทางเลือกอะไรบ้าง การที่

จะใช้เพื่อยกระดับความมั่นใจว่าจะได้ตัวมาพิจารณาคดี การก�ำหนด

วธิปีฏิบตัทิีเ่หมาะสมกับผูต้้องหา เหย่ืออาชญากรรม ผูเ้สยีหาย ผูเ้ปราะบาง

ในสังคม ราคาประกันสมควรที่จะแจ้งให้ประชาชนทราบทั้งบนบอร์ด

หน้าศาลและในเว็บไซต์ เพื่อผู้ต้องหาหรือจ�ำเลยจะได้รู้ว่าจะต้อง 

เตรียมหลักทรัพย์เท่าไร นอกจากนี้ ในการพิจารณาค�ำร้องขอปล่อย

ช่ัวคราวโดยที่ยังไม่ต้องพิจารณาหลักทรัพย์ สามารถบรรเทาภาระ 

ให้แก่ประชาชนได้มากพอสมควร อีกเรื่องหน่ึงท่ีอยากจะเชิญชวนให้

ศาลต่าง ๆ ทั่วประเทศใช้มากขึ้น คือการใช้แบบประเมินความเสี่ยง 

	 นโยบายข้อทีส่อง คอื ยกระดบัมาตรฐานการพจิารณา

พพิากษาคด ีเพือ่ให้ความยตุธิรรมเป็นทีป่ระจกัษ์  ถ้าเราพจิารณาคดี

ไม่ละเอียดถี่ถ้วน แม้ได้ผลออกมาจริง มีผู้แพ้ผู้ชนะจริง แต่อาจไม่ได้

สอดคล้องกับความเป็นจริงที่เกิดขึ้น เราต้องพิจารณา เวลานี้สถิติคดี

ทีพิ่จารณาพพิากษามคีวามรวดเรว็เป็นท่ีน่าพอใจแล้ว เราควรต้องหนั

กลบัไปดคูณุภาพค�ำพพิากษาทีเ่ราท�ำ เราตดัสนิคดด้ีวยความรอบคอบ

เป็นธรรมหรือไม่ เพราะความรวดเร็ว แต่ถ้าปราศจากความละเอียด

รอบคอบ ก็คือความอยุติธรรม ข้อบกพร่องที่ปรากฏขึ้นสู่ศาลฎีกา 

เยอะมาก ทีศ่าลชัน้ต้นนัง่พจิารณาคดไีม่ครบองค์คณะแล้วมาลงชือ่ภายหลงั 

เราจ�ำเป็นต้องเคร่งครัดการนั่งพิจารณาให้ครบองค์คณะ เกี่ยวกับ 

การยกระดับมาตรฐานการพิจารณาพิพากษาคดีและการให้บริการ 

แก่ประชาชน เราเคยประเมนิศาลเราหรอืไม่ สมยัก่อนเรามกีารตรวจศาล 

มีการคัดเลือกศาลดีเด่น ส่วนใหญ่จะเป็นเรื่องการให้บรกิาร การดแูล

ประชาชน ไม่ได้มุง่ไปท่ีเนือ้หาสาระของการพจิารณา ถ้าเรามแีบบทีจ่ะ

ประเมนิตวัเอง ประเมนิทุกด้าน ประเมนิการพจิารณาคดี ประเมินโดย

ประชาชน ประเมินความสะอาดของศาล ประเมินสภาพแวดล้อม 

ของศาล คะแนนที่ได้จะบอกว่าผลการประเมินนี้อยู่ในระดับดีมาก ดี 

ต้องแก้ไข พอใช้ แบบประเมนินีต้้องละเอยีด ผมหวงัว่าผูบ้รหิารรุน่ต่อไป

จะต่อยอดต่อตรงนี้ ปีนี้จะเป็นปีเริ่มต้นของการใช้แบบประเมิน ผมไม่

คิดว่าจะดีเลิศ แต่จะเป็นรากฐานท่ีศาลทุกศาลจะมีแบบประเมิน  

จะรู้จักตัวตนของตัวเอง 

	 นโยบายข้อทีส่าม คอื น�ำเทคโนโลยมีาสนบัสนนุการอ�ำนวย

ความยุติธรรม การพิจารณาพิพากษาคดี และการมีส่วนร่วม

ของประชาชน โดยค�ำนึงถึงช่องทางอื่นที่สะดวกและประหยัด

กรีนคอร์ทในที่นี้คือ มีความบริสุทธิ์ 

สะอาด ซื่อสัตย์สุจริต ขอให้ส�ำนักงาน

ศาลยุติธรรมประกาศให้ประเทศไทยรู้ว่า 

ต่อไปนี้การก่อสร้างทุกโครงการของศาล

ยุติธรรมจะก�ำหนด TOR ว่า จะต้อง

ค�ำนึง ดูแล รักษาสิ่งแวดล้อมด้วย
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ส�ำหรับประชาชนที่ยังไม่สามารถเข้าถึงเทคโนโลยีได้ เนื่องจาก

ศาลยตุธิรรมทัว่ประเทศมเีป็นจ�ำนวนมาก จะต้องท�ำให้เป็นแบบฟอร์ม

เดยีวกนั สามารถเช่ือมโยงข้อมลูกนัได้ การน�ำเทคโนโลยมีาใช้หวงัว่าเป็น

ทางเลอืกให้แก่ประชาชน อ�ำนวยความสะดวกในการเข้าถึงข้อมูลได้

รวดเรว็ขึน้ การพจิารณาพพิากษาคด ีรายละเอยีดคณะท�ำงาน จะติดตาม

จากเทคโนโลยว่ีาการท�ำงานมวีาระอะไรทีจ่ะต้องประกาศใช้ในโครงการ

เหล่าน้ีเมื่อถึงเวลา หลายศาลได้บันทึกภาพและเสียง ช่วยได้มาก 

เมื่อคดีขึ้นสู่ศาลสูง ท�ำให้เปิดดูภาพหลักฐานได้ว่ามีการกล่าว การพูด

จริงหรือไม่ 

	 นโยบายข้อที่สี่ คือ เสริมสร้างความเข้มแข็งของระบบ

การบริหารงานบุคคลด้วยการสร้างสมดุลระหว่างจริยธรรม 

ระบบอาวุโส และความรู้ความสามารถ ประเด็นนี้ผมคิดว่าเป็นข้อ

ที่ต้องทบทวนหรือไม่ว่า เราเกิดมาเพื่อเป็นผู้พิพากษา เราไม่สามารถ

เป็นผู้บริหารได้ทุกคน บางคนก็ไม่ชอบการบริหารงานบุคคลโดยการ

ประเมนิอาวโุสควบคูไ่ปกบัความรูค้วามสามารถ จรยิธรรมเป็นตวัตดัสนิ

สดุท้ายอยูแ่ล้ว มีความประพฤติ มีความสามารถที่จะเป็นผู้น�ำ ข้อนี้จะ

ท�ำให้เราสามารถได้คนท่ีเหมาะสมกับงาน จะได้คนที่อยากจะเป็น 

ผู้บริหาร สามารถจะท�ำงานในเชิงบริหารได้ ถ้าเรายังยึดมั่นในระบบ

อาวุโสแข็งเกินไป ต้องผ่านหลักสูตรในการเป็นผู้บริหาร ส่ิงนี้จะต้อง

ช่วยกันในการบริหารที่จะส่งเสริมคนของเรา ไม่ว่าจะเป็นผู้พิพากษา

หรอืธรุการให้เข้มแขง็ในเรือ่งจรยิธรรม มคีวามภมูใิจในงานของตวัเอง  

มีความสุขในการที่จะท�ำงาน การให้บริการของประชาชน การมีจิตใจ

ทีจ่ะให้บรกิารแก่สาธารณะยงัเป็นหัวใจส�ำคญั ยงัต้องเป็นแบบนีต้ลอดไป

ทุกยุคทุกสมัยของการบริหารงาน ศาลเราต้องมีจิตส�ำนึกว่าเราไม่ได้

เป็นเจ้านายของประชาชน เราคือผู้ที่รับใช้ประชาชน เราคือผู้อ�ำนวย

ความยตุธิรรม เราต้องสร้างตรงนีใ้ห้ได้ ให้เป็นองค์กรทีเ่ข้มแขง็ ผมเชือ่ว่า

ศาลเราจะอยู่ในใจและอยู่ในความศรัทธาของชาวบ้าน เรื่องที่เราจะ

ต้องท�ำจรงิ ๆ  คอื ศาลจะต้องพัฒนาให้มคีวามอดกลัน้ มสีต ิไม่ใช่อยากจะ

ท�ำอะไรก็ท�ำ ศาลไม่พึงใช้ความรุนแรง ศาลพึงแก้ปัญหาโดยการใช ้

สนัตวิธิ ีเรือ่งนีต้้องสอนน้อง ๆ ของพวกเราให้เข้าใจถึงกระบวนการที่

จะด�ำรงสถานะความเป็นตุลาการ เป็นผู้น�ำในสังคมที่ต้องแก้ปัญหา

ด้วยสันติวิธี ให้พวกเราท�ำงานอย่างมีสติ ต่อไปนี้ทุก 5 ปี เรามี 

การตรวจสขุภาพร่างกายและจติใจ ท่านวาสนา หงส์เจรญิ เป็นประธาน

คณะท�ำงานยกร่างระเบียบตรงนี้อยู่ 

	 นโยบายข้อที่ห้า คือ สนับสนุนบทบาทของศาลในการ

บังคับใช้กฎหมายที่ส่งเสริมรักษาสิ่งแวดล้อม และที่ไม่ก่อภาระ

หรือเป็นผลร้ายต่อประชาชนและสังคม ข้อนี้ท�ำไมถึงยกประเด็น

เรื่องสิง่แวดล้อม เรือ่งสิง่แวดล้อมเป็นอะไรทีอ่ยูใ่ต้จติส�ำนกึของคน เรา

เผชญิกบัวกิฤตภยัธรรมชาติ เราเผชญิวกิฤตด้วยองค์กร

ของเรา ภายใต้นโยบายหลกั คอื ศาลเป็นสเีขยีวหรือ 

กรีนคอร์ท (Green Court) ไม่ปลูกต้นไม้ก็อย่าตัด 

อันนี้ส�ำคัญมาก กรีนคอร์ทในที่นี้คือ มีความบริสุทธิ์ 

สะอาด ซื่อสัตย์สุจริต ขอให้ส�ำนักงานศาลยุติธรรม

ประกาศให้ประเทศไทยรู้ว่า ต่อไปนี้การก่อสร้างทุก

โครงการของศาลยตุธิรรมจะก�ำหนด TOR ว่า จะต้อง

ค�ำนงึ ดูแล รกัษาสิง่แวดล้อมด้วย จะเป็น TOR ฉบับแรก

ของสัญญาการก่อสร้างทีป่ระเทศไทย ทีอ่ืน่ไม่ม ีท่าน

คงเห็นข่าว เรามีที่อยู่ตรงปากช่อง 250 ไร่ เราคิดว่า

ถ้าเราปล่อยทิง้ไว้ ชาวบ้านก็บกุรกุ สมควรจะมสีถาบนั

ฝึกอบรมแห่งทีส่อง นอกจากทีถ่นนรชัดาภเิษก กบศ. 

อนุมัติงบมาแล้วประมาณ 70,000,000 บาท เพื่อ

ออกแบบในการท�ำสถาบันฝึกอบรม เราจะใช้พื้นที ่

ในการส่งเสรมิสิง่แวดล้อม ให้สงัคมได้เหน็ว่าศาลท�ำอะไร 

หลงัจากออกแบบเสรจ็ เราวางแลนด์สเคปเรยีบร้อยแล้ว 

เราจะไปปลกูป่ากันทีน่ี ่ถ้าศาลใดมโีครงการไม่ว่าจะเป็น

จติอาสาโครงการรักษาสิง่แวดล้อม เอาสีเขียวไปลงทีน่ี่ 

ลงตามแลนด์สเคปท่ีเราก�ำหนดไว้ ผมเชื่อว่าภายใน 

10 ปี ตรงนี้จะเป็นป่าอีกแห่งหนึ่งของปากช่อง 

โดยฝีมอืของพวกเรา ผมคดิว่าภายใต้การบรหิารท่ีผม

บริหารต่อไปยังคงเปิดรับความเห็นของท่านเสมอ 

อะไรทีจ่ะเป็นประโยชน์ต่อองค์กรของเรา ขอให้ท่าน 

อย่าลังเลทีจ่ะตอบรับข้อคดิเหน็และข้อเสนอแนะต่าง ๆ  

โอกาสท่ีเราจะได้ส่ือสารแลกเปล่ียนในเชิงนโยบาย

มาวิจารณ์ การท�ำงานซึง่กนัและกนั คงจะมโีอกาสต่อไป

ในอนาคตอันใกล้นี้



นายคมนทนงชัย ฉายไพโรจน
เลขานุการศาลฎีกา
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พรประภา ทรงฤกษ์

นิติกร

	 ต�ำแหน่งเลขานกุารศาลฎกีาถอืเป็นต�ำแหน่งทีส่�ำคัญ เพราะก�ำกับ
ดูแลงานธุรการของศาลฎีกา และยังเป็นต�ำแหน่งที่ต้องถ่ายทอดนโยบาย
ของท่านประธานศาลฎีกาไปสู่การปฏิบัติ นอกจากน้ี ยังต้องถือว่าได้รับ
ความไว้วางใจจากท่านประธานศาลฎีกาเป็นอย่างมาก
ขอเรียนถามถึงประวัติการท�ำงานท่ีผ่านมาของท่านว่า 

เป็นอย่างไรคะ

เลขานกุารศาลฎกีา: ผมเป็นผูช่้วยผูพ้พิากษารุน่ที ่33 รบัราชการตัง้แต่
ปี 2536 ตอนแรกเริ่มรับราชการที่หัวเมืองต่างจังหวัด สุดท้ายก็ย้าย 
เข้ามาใกล้ ๆ แล้วมาอยู่ที่ศาลจังหวัดสุพรรณบุรี จากน้ันได้ไปเรียนต่อ
ปรญิญาโท ท่ีสหรฐัอเมรกิา และกลบัมาอยูท่ีศ่าลทรพัย์สนิทางปัญญาและ
การค้าระหว่างประเทศกลาง 6 ปี และไปเป็นผู้พิพากษาหัวหน้าคณะใน
ศาลล้มละลายกลาง ผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์ ในระหว่างที่เป็นผู้ช่วย 
ผูพ้พิากษาศาลอทุธรณ์กเ็รยีนปรญิญาเอกเศรษฐศาสตร์ ทีส่ถาบนับณัฑติ
พัฒนบริหารศาสตร์ และก็ไปท�ำวิจัยที่สถาบัน Max Planck ประเทศ
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และไปท�ำวิจัยที่มหาวิทยาลัยลอนดอน 
ประเทศองักฤษ จนจบกลบัมา หลงัจากนัน้กม็าเป็นผูพ้พิากษาหวัหน้าศาล
จังหวัดหล่มสัก ผู้พิพากษาหัวหน้าศาลแขวงนครสวรรค์ และผู้พิพากษา
หวัหน้าศาลจังหวัดชลบุร ีและกลบัเข้ามาเป็นหวัหน้าคณะในศาลทรพัย์สิน
ทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลาง 1 ปี และไปเป็นผู้พิพากษา
หัวหน้าคณะในศาลล้มละลายกลางอีก 5 ปี จากนั้นก็ย้ายมารับราชการ 
ที่ศาลฎีกา 
ก่อนรับต�ำแหน่งเลขานุการศาลฎีกา ท่านเคยท�ำงาน 

ในต�ำแหน่งใด และมีหน้าที่ความรับผิดชอบเพียงใดคะ

เลขานกุารศาลฎกีา: ก่อนมารับต�ำแหน่งเลขานุการศาลฎกีา ผมเคยท�ำงาน
ในต�ำแหน่งรองเลขานกุารศาลฎกีา กรองงานให้ท่านประธานศาลฎกีาครบั 
คติในการท�ำงานของท่านเป็นอย่างไรคะ

เลขานกุารศาลฎกีา: ผมคดิว่าเราทุกคนเวลาท�ำงาน ค�ำพดูทีเ่ราสามารถ
ได้ยินกันท่ัวไปคือค�ำว่า “ทุ่มเท อุทิศตน เสียสละ” แต่ว่าเร่ืองแบบนี ้
เป็นนามธรรม ใครก็พูดได้ แต่ว่าจะท�ำจริงอย่างไร เป็นสิ่งที่ต้องใช้ผลงาน
เป็นเครื่องพิสูจน์ ผมเองไม่ว่าอยู่ที่ศาลไหน ผมจะใช้เวลาอยู่ท่ีท�ำงาน 
เป็นส่วนใหญ่ และเม่ือข้ึนมารับราชการอยูศ่าลฎกีา 2 ปีทีผ่่านมา น้อยมาก

ที่ผมจะกลับก่อนหกโมงเย็น ผมมาท�ำงานตั้งแต่เช้า กลับหกโมงเย็นถึงหนึ่งทุ่ม
ทกุวนั หากได้รบัมอบหมายให้ท�ำอะไรกท็�ำ แต่เราไม่สามารถบอกได้ว่าเราท�ำได้
ดีที่สุด เราท�ำได้ตามก�ำลังของเรา แต่ว่าเราทุ่มเทที่สุดแล้ว ส่วนจะเป็นผลงาน
ที่ดีหรือไม่ เราไม่มีสิทธิตัดสินใจ ดังนั้น ถ้าถามว่าคติในการท�ำงานของผมเป็น
อย่างไร ผมมองว่าตัวเองจะรู้ดทีีส่ดุว่าเราอทุศิตนมากน้อยแค่ไหน ภาพท่ีออกไป
คนอื่นจะมองหลายรูปแบบ แต่ผมเชื่อว่าการท�ำงานคือการท�ำบุญ ทุกครั้ง 
ในการท�ำงาน ถ้าเราท�ำงานไม่เตม็ทีค่อืเราท�ำบาป แต่ถ้าเราท�ำงานเตม็ทีค่อืการ
ท�ำบญุ ส่วนบญุจะมากหรอืน้อยขึน้อยูก่บัผลงานของเราทีจ่ะท�ำได้ถกูต้องเทีย่งตรง
เพียงใด คอืแม้เราจะตดัสนิใจผดิหรอืวนิจิฉยัผดิ เพราะว่าเรากม็ข้ีอจ�ำกัด แต่ก็ 
ท�ำเต็มที่ นี่คือคติในการท�ำงานของผม คือ “การท�ำงานคือการท�ำบุญ” ทุกวัน 
ที่ตื่นเช้าขึ้นมา มาท�ำงานก็คิดว่าได้มาท�ำบุญอีกครั้งหนึ่ง 
แนวทางในการบริหารงานของท่านมีอย่างไรบ้างคะ

เลขานกุารศาลฎกีา: งานของผมคอืงานให้บรกิาร ผมไม่ได้มอี�ำนาจอะไรเลย 
ผมเพียงแต่ท�ำตามอ�ำนาจสั่งการของท่านประธานศาลฎกีา และผมรบัใช้ท่าน 
ผูพ้ิพากษาทุกท่าน ไม่ว่าจะเป็นผู้พิพากษาหัวหน้าคณะ ผู้พิพากษาศาลฎีกา  
ผู้พิพากษาอาวุโส หรือผู้ช่วยผู้พิพากษา ผมไม่มีสิทธิที่จะไปโต้แย้งค�ำสั่งหรือ
ค�ำขอร้องของใคร ถ้าผมท�ำได้ ผมท�ำ ผมไม่มีแนวทางในการบริหารงาน ผม
ไม่ใช่ผูบ้รหิาร ผมเป็นแค่ผูใ้ห้บรกิาร ผมมทีมีงานคอืส่วนสนบัสนนุงานเลขานกุาร
ศาลฎีกา และมรีองเลขานกุารศาลฎีกาอกี 6 ท่าน มาช่วยงาน ซ่ึงผมแบ่งงานกนั 
เราท�ำงานเป็นทีม แต่เราทุกคนทราบดีว่าเราท�ำงานภายใต้แนวคดิทีว่่าเราเป็น
ผู้รับใช้ เพราะว่าทุกเรื่องจะมุ่งมาที่นี่ ไม่ว่าจะเรื่องความไม่สะดวกสบายใน 
ทีท่�ำงาน เรือ่งความหนกัอกหนกัใจ หรือว่าข้อเรยีกร้องอ่ืน ๆ อีกมากมาย เราจงึ
คดิว่าจะท�ำอย่างไรทีเ่ราจะใช้ทรพัยากรทีม่อียูร่บัใช้ทกุท่านให้มากทีส่ดุ มนัเป็น
แค่หน้าที่หน้าที่หนึ่งที่ต้องท�ำให้ลุล่วงและท�ำอย่างเต็มก�ำลัง
ท่านมีสิ่งใดที่อยากจะฝากไปยังผู้อ่านจุลสารศาลฎีกาบ้างคะ

เลขานกุารศาลฎกีา: คือผมอยากจะให้คดิว่าที่ท�ำงานคือสถานที่หนึ่งที่เรามา
ท�ำงานเพื่อส่วนรวมในระยะเวลาชั่วคราว ท�ำอย่างไรเมื่อเรากลับไปบ้านหรือ
วันที่เราไม่อยู่ตรงนี้ เราจะไม่ละอายแก่ใจว่าเราท�ำไม่เต็มที่ ท้ายที่สุดแล้ว เรา
ทกุคนต้องเดนิจากสถานทีท่�ำงานตรงนีไ้ป จะท�ำอย่างไรให้ตวัเองภมูใิจทกุคร้ัง 
เมื่อหวนนึกถึงว่าครั้งหนึ่งเราเคยอยู่ที่นี่และได้ท�ำดีที่สุดแล้ว



ผูบริหาร
ศาลฎีกา

นายไสลเกษ วัฒนพันธุ

ประธานศาลฎีกา

นายสุรพันธุ ละอองมณี
รองประธานศาลฎีกา

นายธีระพงศ จิระภาค
รองประธานศาลฎีกา

นางเมทินี ชโลธร
รองประธานศาลฎีกา

นายประทีป ดุลพินิจธรรมา
รองประธานศาลฎีกา

นายนพพร โพธิรังสิยากร
รองประธานศาลฎีกา

นายอนันต วงษประภารัตน
รองประธานศาลฎีกา
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ผู้ถ่ายภาพ นายกิตติ เกษร นิติกร



ผูบริหาร
ศาลฎีกา

นายไสลเกษ วัฒนพันธุ

ประธานศาลฎีกา

นายสุรพันธุ ละอองมณี
รองประธานศาลฎีกา

นายธีระพงศ จิระภาค
รองประธานศาลฎีกา

นางเมทินี ชโลธร
รองประธานศาลฎีกา

นายประทีป ดุลพินิจธรรมา
รองประธานศาลฎีกา

นายนพพร โพธิรังสิยากร
รองประธานศาลฎีกา

นายอนันต วงษประภารัตน
รองประธานศาลฎีกา

นายโสฬส สุวรรณเนตร
ประธานแผนกคดีอาญา

ของผูดำรงตำแหนงทางการเมืองในศาลฎีกา

นายวุฒิชัย หรูจิตตวิวัฒน
ประธานแผนกคดีแรงงาน

ในศาลฎีกา

นายจินดา ปณฑะโชติ
ประธานแผนกคดีเลือกตั้ง

ในศาลฎีกา

นายธงชัย เสนามนตรี
ประธานแผนกคดีสิ่งแวดลอม

ในศาลฎีกา

นายอุดม สิทธิวิรัชธรรม
ประธานแผนกคดีคำสั่งคำรอง
และขออนุญาตฎีกาในศาลฎีกา

นายประมวญ รักศิลธรรม
ประธานแผนกคดีผูบริโภค

ในศาลฎีกา

นางสาวปยกุล บุญเพิ่ม
ประธานแผนกคดีลมละลาย

ในศาลฎีกา

นายอธิป จิตตสำเริง
ประธานแผนกคดีภาษีอากร

ในศาลฎีกา

นางวาสนา หงสเจริญ
ประธานแผนกคดีเยาวชนและครอบครัว

ในศาลฎีกา

นายพศวัจณ กนกนาก
ประธานแผนกคดีพาณิชย
และเศรษฐกิจในศาลฎีกา

นายนิพันธ ชวยสกุล
ประธานแผนกคดีทรัพยสินทางปญญา
และการคาระหวางประเทศในศาลฎีกา

นายคมนทนงชัย ฉายไพโรจน
เลขานุการศาลฎีกา
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ระบบกฎหมายของศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผูดำรงตำแหนงทางการเมือง

I จุลสารศาลฎีกา ตุลาคม - ธันวาคม 256210

รัชชา สุทธิมา

รองเลขานุการศาลฎีกา

	 ในอดีตที่ผ่านมา ประเทศไทยประสบปัญหา
เก่ียวกับการทุจริตและประพฤติมิชอบของนักการเมือง
และข้าราชการระดับสูงเพิ่มมากขึ้น แต่กระบวนการ
ยุติธรรมในการด�ำเนินคดีแก่ผู้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมือง
ที่ทุจริตและประพฤติมิชอบ แต่เดิมน้ันล่าช้า และไม่มี
ประสิทธิภาพเพียงพอ เพื่อให้การด�ำเนินคดีแก่ผู้ด�ำรง
ต�ำแหน่งทางการเมืองในชั้นศาลเป็นไปด้วยความรวดเร็ว
และเที่ยงธรรม รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 จึงก�ำหนดให้มีแผนกคดีอาญาของ 
ผูด้�ำรงต�ำแหน่งทางการเมอืงขึน้ในศาลฎกีา ซึง่ได้แบบอย่าง
มาจากการจัดตั้ งศาลพิ เศษในสาธารณรัฐฝรั่ ง เศส  
เพื่อพิจารณาพิพากษาคดีที่ผู้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมือง 
ได้แก่ นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
สมาชกิวฒุสิภา หรอืข้าราชการการเมอืงอืน่ กระท�ำความผดิ
ต่อต�ำแหน่งหน้าที่ราชการ หรือกระท�ำความผิดต่อ
ต�ำแหน่งหน้าที่ หรือทุจริตต่อหน้าที่ หรือร�่ำรวยผิดปกติ 
โดยมคีณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุรติแห่งชาติ
ท�ำหน้าที่ไต่สวนข้อเท็จจริง เพื่อส่งส�ำนวนการไต่สวนให้
อัยการสูงสุดฟ้องร้องด�ำเนินคดีอาญาหรือร้องขอให้
ทรัพย์สินของบุคคลดังกล่าวตกเป็นของแผ่นดิน แล้วแต่
กรณี ซึ่งคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ (ป.ป.ช.) ท�ำหน้าที่แทนพนักงานสอบสวนใน
ระบบสอบสวนเดิม
	 องค์คณะผู้พิพากษาในการพจิารณาพพิากษาคดี
ประกอบด้วย ผู้พิพากษาในศาลฎีกาซึ่งด�ำรงต�ำแหน่ง 
ไม่ต�ำ่กว่าผู้พิพากษาศาลฎกีาหรอืผูพ้พิากษาอาวโุส ซึง่เคย
ด�ำรงต�ำแหน่งไม่ต�่ำกว่าผู้พิพากษาศาลฎีกาจ�ำนวน 9 คน 
ซ่ึงได้รบัเลอืกโดยทีป่ระชมุใหญ่ศาลฎกีาโดยวธิลีงคะแนนลบั 
และให้เลือกเป็นรายคดี และจะต้องออกนั่งพิจารณาคดี
เช่นเดียวกับผู้พิพากษาในศาลชั้นต้น การพิจารณาคดี 
ดังกล่าวให้ใช้ระบบไต่สวนแทนระบบกล่าวหา โดยต้องยดึ
ส�ำนวนของคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตแห่งชาติเป็นหลักในการพิจารณา และศาลอาจ
ไต่สวนหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเพิ่มเติมได้ตามท่ี
เหน็สมควร ศาลต้องท�ำหน้าทีใ่นการถามพยานเอง แล้วจึง
จะให้โจทก์จ�ำเลยถามเพิ่มเติมต่อไป ระบบไต่สวนท�ำให้
ศาลมบีทบาทในการตรวจสอบความจรงิและการชัง่น�ำ้หนกั
พยานหลกัฐานทัง้หมดอย่างละเอยีดทกุแง่มมุ ลกัษณะเฉพาะ
ของระบบไต่สวนในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ ผู้มีหน้าท่ี
ยื่นฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ คืออัยการสูงสุด 
หรือคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุริตแห่งชาติ 
สามารถฟ้องได้โดยไม่ต้องมีตัวจ�ำเลย ไม่มีการไต่สวน 
มลูฟ้อง ผู้พพิากษามบีทบาทน�ำคูค่วามในการค้นหาความจรงิ 

การถามพยานจะไม่มีการถามค้าน และให้ยึดส�ำนวนของคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทจุรติแห่งชาต ิ(ป.ป.ช.) เป็นหลกั ศาลมอี�ำนาจ
เรียกพยานเอกสารหรือหลักฐานอื่นได้อย่างกว้างขวาง และมีอ�ำนาจ
พิจารณาและไต่สวนลับหลังจ�ำเลยได้ 
	 ปัจจุบันประเภทคดีส�ำคัญท่ีเข้าสู่การพิจารณาพิพากษาของ 
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมือง ได้แก่ คดีที่มี
การกล่าวหาว่าผูด้�ำรงต�ำแหน่งทางการเมอืงร�ำ่รวยผดิปกต ิทจุรติต่อหน้าที่
หรือจงใจปฏิบัติหน้าท่ี หรือใช้อ�ำนาจขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ
หรอืกฎหมาย รวมท้ังบุคคลอ่ืนซ่ึงมใิช่ผูด้�ำรงต�ำแหน่งทางการเมืองแต่เป็น
ตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุนในการกระท�ำความผิดดังกล่าว คดีเกี่ยวกับ
การแสดงบัญชีรายการทรัพย์สินและหนี้สิน 
	 หลักในการท�ำค�ำพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ 
ผู้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมืองนั้น ผู้พิพากษาแต่ละคนต้องท�ำความเห็น 
ในการวนิจิฉยัเป็นหนงัสอืและแถลงด้วยวาจาก่อนลงมติ โดยมตใิห้ถอืเสยีง
ข้างมาก และค�ำพพิากษาให้ประกาศในราชกจิจานเุบกษา ตามพระราชบญัญตัิ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด�ำรงต�ำแหน่ง
ทางการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 20 วรรคสาม 
	 การอุทธรณ์ค�ำพพิากษาของศาลฎกีาแผนกคดอีาญาของผูด้�ำรง
ต�ำแหน่งทางการเมอืง ให้อุทธรณ์ต่อทีป่ระชุมใหญ่ศาลฎกีาได้ภายใน 30 วัน
นบัแต่วนัทีศ่าลมคี�ำพพิากษา โดยจ�ำเลยจะยืน่อทุธรณ์ได้ต่อเมือ่แสดงตน
ต่อเจ้าพนักงานศาลในขณะยื่นอุทธรณ์ มิฉะนั้นให้ศาลมีค�ำสั่งไม่รับ
อทุธรณ์ ส�ำหรบัคดท่ีีไม่มกีารอทุธรณ์ค�ำพพิากษา ให้เป็นท่ีสดุตัง้แต่วันทีศ่าล
ได้อ่านหรอืถือว่าได้อ่านค�ำพพิากษา องค์คณะวนิจิฉยัอทุธรณ์ ประกอบด้วย
ผูพ้พิากษาจ�ำนวน 9 คน ซ่ึงท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาคดัเลอืกจากผูพิ้พากษา
ในศาลฎกีา ซึง่ด�ำรงต�ำแหน่งไม่ต�ำ่กว่าผูพิ้พากษาหวัหน้าคณะในศาลฎกีา
หรอืผูพ้พิากษาอาวุโส ซ่ึงเคยด�ำรงต�ำแหน่งไม่ต�ำ่กว่าผูพ้พิากษาหวัหน้าคณะ
ในศาลฎีกา ซึ่งไม่เคยพิจารณาคดีนั้นมาก่อน โดยให้เลือกเป็นรายคดี  
ในการพจิารณาอทุธรณ์ หากมปัีญหาข้อกฎหมายส�ำคญั ผูพ้พิากษาคนหนึง่
คนใดในองค์คณะของศาลฎีกานั้น หรือประธานแผนกคดีอาญาของ 
ผู ้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมืองใน 
ศาลฎีกาจะเสนอประธานศาลฎีกา
เพือ่พจิารณา ให้มกีารวนิจิฉยัปัญหานัน้
โดยทีป่ระชมุใหญ่ศาลฎกีากไ็ด้ เมือ่ที่
ประชุมใหญ่ศาลฎีกามีค�ำวินิจฉัย 
ในเรือ่งหรอืประเดน็ใดแล้ว ให้องค์คณะ
วิ นิ จ ฉั ย อุ ท ธ รณ ์ วิ นิ จ ฉั ยห รื อ มี 
ค�ำพิพากษาในเรื่องหรือประเด็นนั้น
ไปตามค�ำวินิจฉัยของท่ีประชุมใหญ่
ศาลฎีกา

ภาพจาก ht tps : / /www.set .o r . th/set /
financialplanning/lifeevent.do?name=lifeevent_
detail_postretire-9&innerMenuId=47
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ในฐานะท่ีท่านด�ำรงต�ำแหน่งประธานแผนกคดีอาญาของผู้ด�ำรงต�ำแหน่ง
ทางการเมอืงในศาลฎกีา จงึขอให้ท่านกล่าวถงึท่ีมาของการจดัตัง้แผนกนีค้รับ
ประธานแผนกฯ: เหตผุลในการจัดต้ังแผนกคดีอาญาของผูด้�ำรงต�ำแหน่ง
ทางการเมอืงในศาลฎกีานัน้สบืเน่ืองมาจากรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
บัญญัติให้มีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา 
คดีอาญาของผูด้�ำรงต�ำแหน่งทางการเมอืง เพือ่ให้มศีาลฎีกาแผนกคดอีาญา
ของผู ้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมืองปฏิบัติหน ้าที่ตามบทบัญญัต ิ
ของรัฐธรรมนูญ รวมทั้งก�ำหนดหลักเกณฑ์การพจิารณาพิพากษาและ 
การอทุธรณ์ค�ำพิพากษาคดอีาญาของผูด้�ำรงต�ำแหน่งทางการเมอืง และ
การบังคับให้เป็นไปตามค�ำพิพากษาหรือค�ำสั่งในคดีให้เป็นไปโดยมี
ประสิทธิภาพ เป็นธรรม และรวดเร็ว อันจะเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ 
โดยแผนกคดีอาญาของผู้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมืองในศาลฎีกาเริ่ม 
ก่อตั้งและเปิดท�ำการครั้งแรก เมื่อวันที่ 1 พฤศจิกายน 2543 เป็นต้นมา
อ�ำนาจพจิารณาพพิากษาของแผนกคดีอาญาของผู้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมอืง
ในศาลฎีกาเป็นอย่างไรครับ
ประธานแผนกฯ: ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
วิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 
มาตรา 10 ก�ำหนดให้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด�ำรงต�ำแหน่ง
ทางการเมือง มีอ�ำนาจพิจารณาพิพากษาคดีดังต่อไปนี้ 
	 (1) คดทีีม่มีลูแห่งคดีเป็นการกล่าวหาว่าผูด้�ำรงต�ำแหน่งทางการเมอืง
เฉพาะตามทีบ่ญัญตัไิว้ในกฎหมายประกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยการป้องกัน

และปราบปรามการทจุรติ ตุลาการศาลรฐัธรรมนญู ผูด้�ำรงต�ำแหน่ง
ในองค์กรอสิระ หรอืผูว่้าการตรวจเงนิแผ่นดนิ ร�ำ่รวยผิดปกติ 
ทจุริตต่อหน้าที ่หรอืจงใจปฏบิตัหิน้าที ่หรอืใช้อ�ำนาจขดัต่อ
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 
	 (2) คดีที่คณะผู ้ไต่สวนอิสระเห็นว่ากรรมการ 
ป.ป.ช. มพีฤตกิารณ์ร�ำ่รวยผดิปกติ ทจุรติต่อหน้าที ่หรอืจงใจ
ปฏบิตัหิน้าที ่หรอืใช้อ�ำนาจขดัต่อบทบญัญตัแิห่งรัฐธรรมนญู
หรือกฎหมาย
	 (3) คดีที่มีมูลแห่งคดีเป็นการกล่าวหาบุคคลอื่น 
ซึง่มใิช่บคุคลตาม (1) และ (2) เป็นตวัการ ผูใ้ช้ หรอืผูส้นบัสนนุ 
ในการกระท�ำความผดิทางอาญาตาม (1) หรอื (2) รวมทัง้ผู้ให้ 
ผู้ขอให้หรือรับว่าจะให้ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดแก่
บุคคลตาม (1) หรอื (2) เพ่ือจงูใจให้กระท�ำการ ไม่กระท�ำการ 
หรือประวิงการกระท�ำอันมิชอบด้วยหน้าที่ 
	 (4) คดทีีบุ่คคลตาม (1) หรอืกรรมการ ป.ป.ช. หรอื
เจ้าหน้าทีข่องส�ำนกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม
การทุจรติแห่งชาตติามมาตรา 57 วรรคสอง จงใจไม่ยืน่บัญชี
แสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สิน หรือจงใจยื่นบัญชีแสดง
รายการทรพัย์สนิหรอืหนีส้นิอนัเป็นเท็จหรอืปกปิดข้อเทจ็จรงิ
ที่ควรแจ้งให้ทราบ และมีพฤติการณ์อันควรเช่ือได้ว่า 
มีเจตนาไม่แสดงที่มาแห่งทรัพย์สินหรือหนี้สิน 

เรืองสิทธิ์ ตันกาญจนานุรักษ์

รองเลขานุการศาลฎีกา
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ประเภทคดีที่ขึ้นสู่การพิจารณาพิพากษาของแผนกคดีอาญา
ของผู้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมืองในศาลฎีกามีก่ีประเภท และ 
มีรายละเอียดอย่างไรครับ
ประธานแผนกฯ: ประเภทคดีทีข่ึน้สูศ่าลฎกีาแผนกคดีอาญา
ของผู้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมือง ได้แก่ 
	 (1) คดีอาญาเกี่ยวกับการทุจริตต่อหน้าที่ของ 
ผูด้�ำรงต�ำแหน่งทางการเมอืง หรือเป็นผูร่้วมกระท�ำผดิ หรอื 
ผู้สนับสนุนการกระท�ำผิดของผู้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมือง 
	 (2) คดีร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน 
	 (3) คดีกล่าวหากรรมการ ป.ป.ช. 
	 (4) คดีเกีย่วกบัการยืน่บญัชรีายการทรพัย์สนิและ
หนี้สิน เป็นคดีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ยื่นค�ำร้องขอให ้
ศาลฎกีาแผนกคดอีาญาของผูด้�ำรงต�ำแหน่งทางการเมอืงวนิจิฉยั
ว่าผู้ถูกกล่าวหาซึ่งเป็นผู้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมืองและ
มีหน้าที่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหน้ีสิน จงใจ 
ไม่ยืน่บัญชภีายในเวลาทีก่ฎหมายก�ำหนด หรอืจงใจยืน่บญัชี
ด้วยข้อความอันเป็นเท็จ โดยมีค�ำขอให้บังคับมาตรการ
จ�ำกดัสทิธทิางการเมอืง และขอให้ลงโทษทางอาญาแก่ผูถู้ก
กล่าวหามาในคดีเดียวกัน
	 (5) คดีที่ยกข้ึนพิจารณาใหม่ ซึ่งเป็นคดีที่มีการ
จ�ำหน่ายคดชีัว่คราว เนือ่งจากยงัไม่ได้ตัวจ�ำเลยมาศาล ต่อมา
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา 
คดอีาญาของผูด้�ำรงต�ำแหน่งทางการเมอืง พ.ศ. 2560 ก�ำหนด
ให้ศาลมีอ�ำนาจพิจารณาคดีได้โดยไม่ต้องกระท�ำต่อหน้า
จ�ำเลย แต่ไม่ตดัสทิธิจ�ำเลยทีจ่ะต้ังทนายความมาด�ำเนนิการ
แทนตนได้ โจทก์จึงมาขอให้ยกขึ้นพิจารณาใหม่ 
	 (6) คดีชั้นวินิจฉัยอุทธรณ์โดยพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าวก�ำหนดให้คู่ความสามารถยื่น
อทุธรณ์ค�ำพพิากษาต่อทีป่ระชมุใหญ่ศาลฎกีาได้ภายใน 30 วัน 
นับแต่วันที่ศาลมีค�ำพิพากษา
องค์คณะในการพจิารณาพพิากษาคดีของแผนกคดีอาญาของ
ผู้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมืองในศาลฎีกาเหมือนหรือแตกต่าง
จากคดีทั่วไปหรือไม่ อย่างไรครับ
ประธานแผนกฯ: พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

ว่าด้วยวธิพีจิารณาคดอีาญาของผูด้�ำรงต�ำแหน่งทางการเมอืง พ.ศ. 2560 
มาตรา 11 ก�ำหนดองค์คณะผู้พิพากษาและวิธีคัดเลือกองค์คณะ 
ผู้พิพากษาไว้โดยเฉพาะแตกต่างจากคดีทั่วไป องค์คณะผู้พิพากษา
ประกอบด้วยผูพ้พิากษาในศาลฎกีาซึง่ด�ำรงต�ำแหน่งไม่ต�ำ่กว่าผู้พิพากษา
ศาลฎกีาหรอืผูพ้พิากษาอาวโุสซึง่เคยด�ำรงต�ำแหน่งไม่ต�ำ่กว่าผูพ้พิากษา
ศาลฎีกา โดยได้รบัคดัเลอืกจากทีป่ระชมุใหญ่ศาลฎกีาจ�ำนวน 9 คน โดย
ให้เลือกเป็นรายคดี ในการเลือกองค์คณะผู้พิพากษาแต่ละคดีจะใช้วิธี
การลงคะแนนลับ ให้ผู้พิพากษาซ่ึงได้รับคะแนนสูงสุดเรียงลงไปตาม
ล�ำดับจนครบจ�ำนวน 9 คน เป็นผู้ได้รับเลือกเป็นองค์คณะผู้พิพากษา
ส�ำหรบัคด ีถ้ามผีูไ้ด้รบัคะแนนเท่ากันในล�ำดบัใด อนัเป็นเหตใุห้มผู้ีได้รับเลือก
เกนิจ�ำนวนดงักล่าว ให้ประธานศาลฎกีาจับสลากว่าผูใ้ดเป็นผูไ้ด้รับเลือก 
และให้องค์คณะผู้พิพากษาเลือกผู้พพิากษาคนหนึง่ในจ�ำนวน 9 คน เป็น 
ผู้พิพากษาเจ้าของส�ำนวน โดยองค์คณะผู้พิพากษามีหน้าท่ีและอ�ำนาจ
ในการพิจารณาพิพากษาคดีจนกว่าจะสิ้นสุดหน้าท่ีและอ�ำนาจตาม 
พระราชบัญญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูดงักล่าว 
ในการด�ำเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาของผู้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมือง
ในศาลฎกีาใช้ระบบไต่สวนหรอืระบบกล่าวหา และในทางปฏิบติัเป็นอย่างไรครับ
ประธานแผนกฯ: การพจิารณาคดอีาญาของผูด้�ำรงต�ำแหน่งทางการเมอืง
ใช้ระบบไต่สวน โดยให้ศาลค้นหาความจรงิ ไม่ว่าจะเป็นคณุหรอืเป็นโทษ
แก่ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง โดยน�ำส�ำนวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
หรือของผู้ไต่สวนอิสระ แล้วแต่กรณี เป็นหลักในการพิจารณา และศาล
อาจไต่สวนหาข้อเท็จจรงิและพยานหลกัฐานเพิม่เติมได้ตามท่ีเห็นสมควร
เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม แต่ส�ำหรับคดีร้องขอให้ทรัพย์สิน 
ตกเป็นของแผ่นดนินัน้ ผูก้ล่าวอ้างว่าทรพัย์สนินัน้มไิด้เกดิจากการร�ำ่รวย
ผิดปกติ ผู้นั้นมีภาระการพิสูจน์ต่อศาล ในทางปฏิบัติ การพิจารณาและ
ไต่สวนพยานหลักฐานจะกระท�ำโดยเปิดเผย และมีการบันทึกการ
พิจารณาโดยใช้เครื่องบันทึกภาพและเสียง ศาลเพียงแต่บันทึกรายงาน
กระบวนพจิารณารวมไว้ในส�ำนวน ซึง่คูค่วามสามารถขอคดัค�ำเบกิความ
พยานและรายงานกระบวนพิจารณาของศาลได้ 
ขั้นตอนการด�ำเนินกระบวนพิจารณาแตกต่างจากคดีประเภทอื่นหรือไม่ 
อย่างไรครับ
ประธานแผนกฯ: การพิจารณาคดีของแผนกคดีอาญาของผู้ด�ำรง
ต�ำแหน่งทางการเมืองมีความแตกต่างจากคดีทั่วไปของศาลชั้นต้น 
หลายประการ เช่น (1) หากศาลเห็นว่าฟ้องไม่ถกูต้องจะต้องมคี�ำสัง่ให้โจทก์
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แก้ฟ้องให้ถูกต้อง (2) ศาลมีอ�ำนาจประทับรับฟ้องไว้พิจารณาได้  
แม้จะไม่ปรากฏตวัผูถู้กกล่าวหาต่อหน้าศาล และเมือ่ต่อมาออกหมายจบั
จ�ำเลย แล้วไม่สามารถจับจ�ำเลยได้ภายใน 3 เดือน นับแตอ่อกหมาย
จับ ศาลมีอ�ำนาจพิจารณาคดีโดยไม่ต้องกระท�ำต่อหน้าจ�ำเลย แต่ไม่
ตดัสทิธิจ�ำเลยทีจ่ะตัง้ทนายความด�ำเนนิการแทนตนได้ (3) ส่วนกรณี
ทีจ่�ำเลยมาศาลและทราบนดัแล้ว หลงัจากนัน้ไม่มาศาลโดยไม่มเีหตุ
อนัสมควร ศาลมอี�ำนาจไต่สวนพยานหลกัฐานลบัหลงัจ�ำเลยได้ เพือ่
ให้การพิจารณาเป็นไปโดยไม่ชักช้า (4) ในการไต่สวนพยานบุคคล 
องค์คณะผู้พิพากษาจะสอบถามพยานเอง แล้วจึงอนุญาตให้คู่ความ
ถามพยานเพิ่มเติม (5) จ�ำเลยทราบนัดฟังค�ำพิพากษาแล้วไม่มา  
ศาลจะอ่านค�ำพิพากษาลับหลังจ�ำเลยได้ทันที
	 เดิมคดีอาญาของผู้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมืองไม่สามารถ
ยืน่อทุธรณ์ค�ำพพิากษาได้ แต่ภายหลงัเมือ่มกีารประกาศใช้พระราชบัญญตัิ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวธีิพจิารณาคดีอาญาของผูด้�ำรงต�ำแหน่ง
ทางการเมอืง พ.ศ. 2560 แล้ว ได้ก�ำหนดให้คูค่วามในคดสีามารถยืน่
อุทธรณ์ค�ำพิพากษาต่อที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาได้ภายใน 30 วัน  
นับแต่วันที่ศาลมีค�ำพิพากษา ส�ำหรับองค์คณะผู้พิพากษาในการ
วนิจิฉัยอทุธรณ์น้ัน ทีป่ระชมุใหญ่ศาลฎกีาจะคดัเลอืกจากผูพ้พิากษา
ในศาลฎกีาซึง่ด�ำรงต�ำแหน่งไม่ต�ำ่กว่าผูพ้พิากษาหวัหน้าคณะในศาลฎีกา
หรือผู้พิพากษาอาวุโสซึ่งเคยด�ำรงต�ำแหน่งไม่ต�่ำกว่าผู ้พิพากษา
หัวหน้าคณะในศาลฎีกา และต้องไม่เคยพิจารณาคดีนั้นมาก่อน 
สถิติคดีในแผนกนับแต่มีการจัดต้ัง ประเภทคดีท่ีขึ้นสู ่การพิจารณา
พิพากษาสูงสุด 3 อันดับแรก และแนวโน้มปริมาณคดีที่ขึ้นสู ่แผนก 
คดีอาญาของผู้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมืองในศาลฎีกาเป็นอย่างไรครับ 
ประธานแผนกฯ: คดีที่ขึ้นสู่แผนกจ�ำนวนสูงสุด 3 อันดับแรก ได้แก่ 
คดีเก่ียวกบัการยืน่บญัชรีายการทรพัย์สนิและหนีส้นิ คดคีวามผดิต่อ
ต�ำแหน่งหน้าที่ราชการ และคดีร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของ
แผ่นดิน ตามล�ำดับ โดยคดีที่รับมาตั้งแต่ปี 2543 จนถึงวันที่ 30 
กันยายน 2561 มีปริมาณคดีทั้งสิ้น 926 คดี และคดีที่รับมาตั้งแต่
วันที่ 1 ตุลาคม 2561 จนถึงวันที่ 30 กันยายน 2562 มีปริมาณคดี
ทัง้สิน้ 165 คด ีส�ำหรบัแนวโน้มปรมิาณคดทีีจ่ะขึน้สูศ่าลฎกีา หากท่าน
ผู้อ่านได้ติดตามข้อมูลข่าวสารก็จะทราบว่าปัจจุบันคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ได้มีมติชี้มูลความผิดอาญาของผู้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมือง
แล้วหลายคด ีจงึคาดว่าปรมิาณคดทีีจ่ะขึน้สู่ศาลฎกีาน่าจะมจี�ำนวนมาก 

จ�ำนวนผู้พพิากษาและเจ้าหน้าท่ีแผนกคดีอาญาของผู้ด�ำรงต�ำแหน่ง
ทางการเมืองในศาลฎีกามีมากน้อยเพียงใดครับ
ประธานแผนกฯ: แผนกคดีอาญาของผู ้ด�ำรงต�ำแหน่งทาง 
การเมืองในศาลฎีกา มีผู้พิพากษาศาลฎีกาประจ�ำแผนก 11 คน  
ผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลฎีกา 15 คน และผู้พิพากษาศาลชั้นต้น
ประจ�ำกองผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลฎีกา 15 คน และมีเจ้าหน้าท่ี
ปฏบัิตงิานด้านธรุการ 23 คน ซ่ึงเพยีงพอกับปรมิาณคดใีนปัจจบุนั
ปัญหาและอปุสรรคในการพจิารณาคดีประเภทน้ีมีหรือไม่ อย่างไรครับ
ประธานแผนกฯ: เนื่องจากในการพิจารณาคดีอาญาของ 
ผู้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมือง มีองค์คณะผู้พิพากษา 9 คน และ
มีเลขานุการองค์คณะซึ่งมีหน้าที่จัดเตรียมข้อมูลรายละเอียด
เกีย่วกบัคดใีห้แก่องค์คณะผูพ้พิากษา ท�ำให้มคีวามจ�ำเป็นต้องใช้
เอกสารจ�ำนวนมาก จงึได้พยายามน�ำเอาเทคโนโลยต่ีาง ๆ  มาใช้
สนบัสนนุการท�ำงานให้มากทีส่ดุ นอกจากนี ้คดอีาญาของผูด้�ำรง
ต�ำแหน่งทางการเมอืงทีข่ึน้สูศ่าลฎกีาเป็นคดทีีอ่ยูใ่นความสนใจ
ของประชาชนและสื่อมวลชน ท�ำให้มักจะมีการวิเคราะห์หรือ 
ให้สมัภาษณ์ต่าง ๆ  ทีอ่าจกระทบต่อการด�ำเนนิกระบวนพิจารณา
ของศาล จึงเป็นเรื่องส�ำคัญที่ศาลจะต้องท�ำให้เกิดความสมดุล
ระหว่างสิทธิของคู่ความกับสิทธิการเสนอข่าวของส่ือมวลชน  
ดังนั้น จึงจ�ำเป็นต้องมีการคัดกรองผู้เข้าไปน่ังฟังการพิจารณา
อย่างเข้มงวด และห้ามน�ำเครื่องมือสื่อสารทุกชนิดเข้าในห้อง
พิจารณาโดยเด็ดขาด 
สิ่งที่อยากจะฝากไปยังผู้อ่านจุลสารศาลฎีกาครับ
ประธานแผนกฯ: คดอีาญาของผู้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมอืงเป็น
คดทีีม่กีารไต่สวนและสบืพยานเช่นเดยีวกบัคดีในศาลช้ันต้น จงึ
มีคู่ความและประชาชนมาเข้าฟังการไต่สวนและติดต่อราชการ
กบัทางแผนก ดงันัน้ จงึจ�ำเป็นต้องจดัสถานทีเ่พือ่ใช้ในการตดิต่อ
ราชการให้เหมาะสม รวมถงึการปฏบิตัต่ิอผูถ้กูกล่าวหาหรือจ�ำเลย
ในคดีให้เหมาะสมตามหลักสทิธมินุษยชน นอกจากนี ้การปฏบิัติ
งานของบุคลากรในแผนกจ�ำเป็นต้องมีความรู้ความเชีย่วชาญ
เฉพาะทาง จึงต้องมีการถ่ายทอดความรู้และประสบการณ ์
ให้บคุลากรอย่างต่อเนือ่ง โดยแผนกได้จดัให้มกีารศกึษาอบรมและ 
ดูงานท้ังในและต่างประเทศ เพื่อเพิ่มพูนความรู้แก่บุคลากร 
ในแผนก ทัง้นี ้เพือ่มุง่หวงัให้แผนกคดอีาญาของผูด้�ำรงต�ำแหน่ง
ทางการเมืองเป็นที่ยอมรับของประชาชนทั้งในด้านการอ�ำนวย
ความยตุธิรรมและการบรกิารแก่ประชาชนอย่างมปีระสทิธภิาพ 
เป็นธรรม และรวดเรว็ กระผมหวงัว่าในโอกาสนีจ้ะท�ำให้ท่านผู้อ่าน
ได้เข้าใจภารกิจ บทบาทหน้าที่ และกระบวนพิจารณาคดีอาญา
ของผู้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมืองมากยิ่งขึ้นครับ
	 ขอบพระคุณท่านประธานแผนกที่กรุณาสละเวลา 
ให้สัมภาษณ์แก่จุลสารศาลฎีกาเป็นอย่างสูงครับ

ภาพจาก https://www.sanook.com/money/199305/



I จุลสารศาลฎีกา ตุลาคม - ธันวาคม 256214

ภาพจาก https://www.thebalance.com/the-u-s-debt-and-how-it-got-so-big-3305778

	 	 การยืน่บญัชแีสดงรายการทรพัย์สนิและหนีส้นิ เป็นเรือ่งทีผู่ม้หีน้าที่
ต้องยื่นบัญชีทุกคนจ�ำใจต้องกระท�ำ เมื่อถึงเวลาที่กฎหมายก�ำหนด แม้ว่า 
ในอดตีทีผ่่านมา ผูม้หีน้าทีย่ืน่บญัชส่ีวนใหญ่จะไม่เคยใช้อ�ำนาจในต�ำแหน่งหน้าท่ี
โดยมชิอบ และไม่เคยรับเงนิทองหรือประโยชน์อืน่ใดทีไ่ม่ควรรบัจากใครแม้แต่
บาทเดยีวกต็าม เพราะคงไม่มใีครอยากจะให้มีใครมารูว่้าทรพัย์สนิทีเ่ราท�ำมา
หาได้ มีอะไรบ้าง แต่การยืน่บญัชแีสดงรายการทรพัย์สนิคงเป็นเรือ่งทีม่อียูใ่น
ระบบการเมอืงและระบบราชการของไทยเราต่อไปอกีตราบนานเท่านาน เพราะ
ธนาคารโลก (World Bank) เคยท�ำการส�ำรวจในปี 2555 พบว่าประเทศ 
ทีม่กีฎหมายให้ผูด้�ำรงต�ำแหน่งทางการเมืองและเจ้าหน้าท่ีของรัฐระดับสูง
ต้องยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินมีจ�ำนวนมากถึง 137 
ประเทศ จาก 176 ประเทศท่ีท�ำการส�ำรวจ (อ้างใน Asset Declarations- 
Right2Info.org) แสดงว่าการยืน่บญัชแีสดงรายการทรพัย์สนิและหนีสิ้น 
เป็นมาตรการที่ได้รับการยอมรับกันทั่วโลกว่ามีประสิทธิภาพสูงสุด 
ในการป้องกันการใช้อ�ำนาจในทางทุจริตของผู้ด�ำรงต�ำแหน่งทา 
งการเมืองและเจ้าหน้าที่ของรัฐระดับสูง
	 ประเทศไทยน�ำมาตรการดังกล่าวมาใช้ตั้งแต่เมื่อปี 2518 
มกีารประกาศใช้ พระราชบญัญตัป้ิองกนัและปราบปรามการทจุรติ
และประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. 2518 ก�ำหนดให้ผู้ด�ำรง
ต�ำแหน่งรัฐมนตรีและเจ้าหน้าท่ีของรัฐต�ำแหน่งส�ำคัญยื่นบัญชี
แสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สิน เมื่อเข้ารับต�ำแหน่งและพ้น
จากต�ำแหน่ง หลังจากน้ันระบบการยื่นบัญชีแสดงรายการ
ทรัพย์สินและหนี้สินได้รับการพัฒนาให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น
เป็นล�ำดับ โดยรัฐธรรมนูญ ฉบับปี 2534 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับ
ที่ 5) พ.ศ. 2538 รัฐธรรมนูญ ฉบับปี 2540 รัฐธรรมนูญ ฉบับ
ปี 2550 และรัฐธรรมนูญ ฉบับปี 2560
	 ในส่วนบทลงโทษ ผูท่ี้จงใจไม่ยืน่บญัชแีสดงรายการ
ทรพัย์สนิและหนีส้นิหรือยืน่เทจ็นัน้ รฐัธรรมนญู ฉบบัปี 2540 

เ พิ่ ม
บทลงโทษจากเดิม ท่ี มี

เพียงโทษทางอาญา ให้มีโทษทางการเมอืง หรอืที่
เรยีกกนัว่ามาตรการบงัคับทางการเมอืงด้วย กล่าวคอืให้พ้น
จากต�ำแหน่ง และห้ามด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมืองหรอืต�ำแหน่ง
ใดในพรรคการเมอืงเป็นเวลา 5 ปีด้วย และก�ำหนดให้ศาล
รัฐธรรมนูญมีอ�ำนาจหน้าที่พิจารณาคดีที่มีค�ำขอให้ลงโทษ 
ดังกล่าวแก่ผู้จงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหน้ี
สินหรือยื่นเท็จ โดยให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นผู้ยื่นค�ำร้อง 
หากศาลรฐัธรรมนูญวินจิฉยัว่าผู้นัน้จงใจไม่ยืน่บญัชีหรอืยืน่เทจ็ 
กจ็ะมกีารส่งเรื่องให้พนักงานอัยการยื่นฟ้องผู้นั้นต่อศาลแขวง
เพื่อให้ลงโทษทางอาญาต่อไป ต่อมาในรฐัธรรมนญู ฉบบัปี 2550 
ให้คดีประเภทนีม้าอยู่ในอ�ำนาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ
ผู้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมืองเพียงศาลเดียว โดยในหนังสือบันทึก
เจตนารมณรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
มาตรา 263 หนา 254 มหีมายเหตรุะบวุา “..หลกัการคงเดมิตามรัฐธรรมนญู
แหงราชอาณาจกัรไทย พทุธศักราช 2540 แต่แกไขใหศาลฎกีาแผนก
คดอีาญาของผูด้�ำรงต�ำแหนงทางการเมอืงเป็นผู้มอี�ำนาจวนิิจฉยัแทน
ศาลรัฐธรรมนูญ เพราะจะตองพิจารณาวินิจฉัยเกี่ยวกับการกระท�ำ 
ความผิดทางอาญาด้วย”
		 ระบบการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหน้ีสินตาม
รัฐธรรมนูญ ฉบบัปี 2560 และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวข้อง
ยังคงมีสาระส�ำคัญเช่นเดียวกับระบบการยื่นบัญชีตามรัฐธรรมนูญ  
ฉบบัปี 2560 ความแตกต่างทีส่�ำคญัคงมเีพยีงว่า ในส่วนของผูด้�ำรงต�ำแหน่ง
ทางการเมือง มีหน้าที่ยื่นบัญชีเพียง 2 ครั้ง คือเมื่อเข้ารับต�ำแหน่งและเมื่อ
พ้นจากต�ำแหน่ง ในเรื่องของการเปิดเผยบัญชี มีการเพิ่มต�ำแหน่งที่ต้อง 
เปิดเผยบญัชอีกีหลายต�ำแหน่ง ดงัเช่น ตุลาการศาลรฐัธรรมนญู ผู้ด�ำรงต�ำแหน่ง
ในองค์กรอสิระ ผูด้�ำรงต�ำแหน่งระดบัสูง ผู้บรหิารท้องถิน่ รองผูบ้ริหารท้องถิน่ 
ผู้ช่วยผู้บริหารท้องถิ่น และสมาชิกสภาท้องถิน่ตามทีค่ณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ก�ำหนด ในส่วนของการพจิารณาพพิากษาคด ี ให้คดีที่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  
ผู้ด�ำรงต�ำแหน่งในองค์กรอสิระ และเจ้าหน้าทีใ่นส�ำนกังานคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ซึ่งเดิมอยู่ในอ�ำนาจของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤตมิชิอบ ไปอยูใ่นอ�ำนาจ

อธิคม อินทุภูติ

ผู้พิพากษาหัวหน้าคณะในศาลฎีกา
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ของศาลฎกีาแผนกคดอีาญาของผูด้�ำรงต�ำแหน่งทางการเมอืงด้วย  
แต่ความเปลีย่นแปลงทีส่�ำคญัทีส่ดุ คอืในรฐัธรรมนญู มาตรา 235 
วรรคท้าย เพิ่มองค์ประกอบของการจงใจไม่ยื่นบัญชีหรือยืน่เทจ็
ที่จะมีผลท�ำให้ต้องรับโทษทางการเมืองและโทษทางอาญาอีก
ประการหนึง่ว่า “...และมีพฤติการณ์อันควรเชื่อได้ว่า มเีจตนาไม่
แสดงท่ีมาแห่งทรพัย์สนิหรือหนีส้นิด้วย” ประการหนึง่ และอีก
ประการหนึ่ง คือในส่วนโทษทางการเมืองหรือมาตรการบังคับ
ทางการเมือง นอกจากต้องพ้นจากต�ำแหน่งแล้ว ยังจะต้องถูก
เพกิถอนสทิธสิมคัรรับเลอืกตัง้หรอืเพกิถอนสทิธเิลอืกตัง้เป็นเวลา 
10 ปีอีกด้วย
	 ในช่วงที่คดีจงใจไม่ยื่นบัญชีหรือยื่นเท็จอยู่ในอ�ำนาจ
ของศาลรัฐธรรมนูญ มีคดีประเภทนี้ขึ้นสู่ศาลรัฐธรรมนูญทั้งส้ิน 
35 คดี (ข้อมูลจากเว็บไซต์ศาลรัฐธรรมนูญ) และมีเพียงคดีเดียว
ที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค�ำวินิจฉัยให้ยกค�ำร้อง คือคดีตามค�ำวินิจฉัย 
ศาลรัฐธรรมนูญที่ 20/2544 อันเป็นคดีที่ผู ้ถูกกล่าวหาคือ 
นายกรัฐมนตรีในขณะนั้น 
	 การทีศ่าลรัฐธรรมนญูมคี�ำวนิจิฉยัว่าผูถ้กูกล่าวหากระท�ำ 
ความผิดตามข้อกล่าวหาเกือบทุกคดี น่าจะเป็นเพราะศาล
รัฐธรรมนูญเห็นว่าค�ำว่า “จงใจ” อันเป็นองค์ประกอบส�ำคัญ 
ของความผิดในคดีประเภทนี้ หมายถึง “...เจตนาธรรมดา 
ทีพ่จิารณาเพียงว่าผูถ้กูกล่าวหารูห้รอืไม่รูว่้ามทีรพัย์สนิหรอืหนีสิ้น 
ดังกล่าวอยู่หรือไม่ เพียงผู ้ถูกกล่าวหารู ้ส�ำนึกในการกระท�ำ 
ก็พอแล้ว ไม่จ�ำต้องมีเจตนาพิเศษ เนื่องจากรัฐธรรมนูญต้องการ
ให้ผู้ถูกกล่าวหายื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินอย่าง
ถูกต้องเท่านั้น” (ค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที ่19/2544) ดงันัน้ 
เม่ือข้อเทจ็จริงฟังได้ว่าผูถ้กูกล่าวหารูว่้าตนมทีรพัย์สนิหรอืหน้ีสนินัน้ 
แต่ไม่ได้แสดงรายการทรพัย์สนิหรอืหนีส้นินัน้ในบญัชก็ีต้องถอืว่า 
มคีวามผดิแล้ว จะอ้างว่าหลงลมื ไม่ได้มเีจตนาปกปิดหรอืยกเหตุ
ใดมาเป็นข้อแก้ตัวไม่ได้ 
	 ต่อมาเมื่อคดีประเภทนี้มาอยู่ในอ�ำนาจของศาลฎีกา
แผนกคดอีาญาของผูด้�ำรงต�ำแหน่งทางการเมอืง มีคดีขึน้สูศ่าลนี้ 
ในช่วงระหว่างปี 2551 ถึง 2562 จ�ำนวน 1,097 คดี (ข้อมูลจาก
เวบ็ไซต์ศาลฎกีาแผนกคดีอาญาของผูด้�ำรงต�ำแหน่งทางการเมือง) 
คดีจ�ำนวนดังกล่าว ปัจจุบันศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ 

ผู ้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมืองมีค�ำพิพากษาแล้วเป็นส่วนใหญ่ และก่อน
รัฐธรรมนูญ ฉบับปี 2560 มีผลใช้บังคับ ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ 
ผู้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมืองมีค�ำพิพากษาว่าผู้ถูกกล่าวหากระท�ำความผิด
ตามค�ำร้องเกือบทั้งหมด ซ่ึงน่าจะเป็นเพราะศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ 
ผู้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมืองยังถือหลักเช่นเดยีวกบัศาลรฐัธรรมนญูว่าคดี
ประเภทนีพ้จิารณาเพยีงว่า หากข้อเทจ็จรงิฟังได้ว่าผูน้ัน้รูว่้ามีทรัพย์สินหรือ 
หนี้สินนั้น แต่ไม่ได้ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สิน หรือยื่นบัญชี 
แต่ไม่ได้แสดงรายการทรัพย์สนิหรอืหนีส้นินัน้ในบญัช ีกถ็อืว่ามคีวามผดิแล้ว 
	 ก่อนรฐัธรรมนญูฉบบัปี 2560 มผีลใช้บงัคับ มเีพยีง 2 คดี ทีศ่าลฎกีา
แผนกคดีอาญาของผู้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมือง ยกค�ำร้อง คือคดี อม.
3/2552 เป็นกรณใีนขณะช้ีมลู คณะกรรมการ ป.ป.ช. ยงัไม่ได้ประกาศให้
ต�ำแหน่งของผู้ถูกกล่าวหาเป็นต�ำแหน่งที่ต้องยื่นบัญชี อันเป็นข้อผิดพลาด
ทางเทคนิค และคดี อม.22/2557 ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด�ำรง
ต�ำแหน่งทางการเมอืงยกค�ำร้อง เพราะเหตขุณะยืน่บญัชเีป็นช่วงน�ำ้ท่วมใหญ่
ในกรุงเทพมหานคร อันเป็นเหตุสุดวิสัย เช่ือว่าผู้ถูกกล่าวหามีความยาก
ล�ำบากในการค้นหาเอกสารดังที่อ้าง ประกอบกับเมื่อพบเอกสารดังกล่าว 
กข็อยืน่เพิม่เตมิทนัท ีซึง่กต้็องถอืว่าเป็นการยกค�ำร้องทีย่งัอยูภ่ายใต้หลกัการ
ดังกล่าว เพราะหากไม่มีเรื่องน�้ำท่วมใหญ่เข้ามาเกี่ยวข้องก็คงยกเป็นข้ออ้าง
ไม่ได้
	 แม้ภายหลังรัฐธรรมนูญ ฉบับปี 2560 มีผลใช้บังคับ ค�ำพพิากษา
ของศาลฎกีาแผนกคดีอาญาของผูด้�ำรงต�ำแหน่งทางการเมอืงในคดปีระเภทนี้
ก็ยังคงเป็นไปตามแนวเดิม จนกระทัง่เมือ่เดอืนมถินุายน 2562 ทีผ่่านมา เริม่มี
ค�ำพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู ้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมือง 
ที่น�ำบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ ฉบับปี 2560 มาตรา 235 ตอนท้าย บัญญัติเพิ่ม
องค์ประกอบของการจงใจไม่ยื่นบัญชี หรือยื่นเท็จที่จะมีโทษทางการเมือง
และโทษทางอาญา อีกประการหน่ึงว่า “...และมีพฤติการณ์อันเชื่อได้ว่า  
มีเจตนาไม่แสดงที่มาแห่งทรัพย์สินหรือหนี้สินด้วย” มาใช้ในทางท่ีเป็นคุณ
กบัผูม้หีน้าทีย่ืน่บญัช ีโดยไม่ได้พจิารณาเพยีงว่าผูน้ัน้รูห้รอืไม่รูว่้ามทีรพัย์สนินัน้ 
แต่ไม่ได้ยืน่บญัชแีสดงรายการทรพัย์สนิหรอืหนีส้นิ หรอืยืน่บญัชแีต่ไม่ได้แสดง
รายการทรัพย์สินหรือหนี้สินนั้นในบัญชีเท่านั้น แต่ยังพิจารณาเลยไปถึงว่า 
ผู้นั้นมีพฤติการณ์ที่แสดงให้เห็นว่ามีเจตนาท่ีจะปกปิดทรัพย์สินนั้นหรือไม่
ด ้วยคดีแรก คือคดีตามค�ำพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ ท่ี  
อม.151/2562 ลงวนัที ่ 5 มถินุายน 2562 เป็นกรณคีณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ยืน่ค�ำร้องว่าผูถ้กูกล่าวหาจงใจยืน่บญัชด้ีวยข้อความอนัเป็นเทจ็ กรณเีข้ารบั
ต�ำแหน่ง กรณพ้ีนจากต�ำแหน่ง และกรณพ้ีนจากต�ำแหน่งมาแล้วเป็นเวลา 1 ปี 
ในการด�ำรงต�ำแหน่งรองนายกเทศมนตรีเมืองครั้งแรก โดยผู้ถูกกล่าวหา 
ไม่แสดงรายการหนี้บัตรเครดิตของคู่สมรสจ�ำนวน 4 ใบ หนี้คงเหลือ ณ วัน
มีหน้าที่ยื่นบัญชี 23,421.48 บาท 6,569.82 บาท และ 3,077.26 บาท  
ตามล�ำดับ ผู้ถูกกล่าวให้การรับสารภาพ ศาลฎีกาแผนกคดอีาญาของผู้ด�ำรง
ต�ำแหน่งทางการเมือง วนิจิฉยัว่าพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มีเจตนารมณ์ให้ผู้ด�ำรง
ต�ำแหน่งทางการเมืองแสดงบัญชีรายการทรัพย์สินและหนี้สินเพื่อป้องกัน
ปราบปรามการทุจริตและตรวจสอบถึงความสุจริตในการปฏิบัติหน้าที่ ซึ่ง 
ผู ้ถูกกล่าวหาก็ได้ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินต่อผู ้ร ้อง  
เมื่อเปรียบเทียบหนี้สินบัตรเครดิตที่ผู ้ถูกกล่าวหาไม่ได้แสดงในบัญชี  
กับจ�ำนวนทรัพย์สินและหนี้สินที่ผู ้ถูกกล่าวหาแสดงในบัญชีแล้ว ถือว่า
รายการทีไ่ม่ได้แสดงเป็นเงนิจ�ำนวนเลก็น้อยมาก ทัง้เป็นทรพัย์สนิของคู่สมรส
มิใช่ของผู้ถูกกล่าวหาเอง และเป็นหนี้เกิดจากการใช้จ่ายหมนุเวยีนท่ีมกีาร
เรียกเกบ็และหกัทอนบญัชหีรอืช�ำระเป็นครัง้คราวในระยะสัน้ พฤติการณ์ของ
ผู้ถูกกล่าวหาดังกล่าวจึงเช่ือว่า ผู้ถูกกล่าวหาไม่จงใจยื่นบัญชีด้วยข้อความ 
อนัเป็นเทจ็หรอืปกปิดข้อเทจ็จรงิท่ีควรแจ้งให้ทราบ กรณเีข้ารบัต�ำแหน่งและ
พ้นจากต�ำแหน่งรองนายกเทศมนตรีเมืองยโสธร (ครั้งที่ 1) การกระท�ำของ
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ผูถ้กูกล่าวหาจงึไม่เป็นความผดิ แม้ผูถ้กูกล่าวหาให้การรบัสารภาพกไ็ม่อาจ
ลงโทษได้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 185 
วรรคหนึ่ง ประกอบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
วิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 8 
วรรคสาม เมื่อการกระท�ำของผู้ถูกกล่าวหาไม่เป็นความผิด จึงไม่อาจใช้
มาตรการบังคับทางการเมืองแก่ผู้ถูกกล่าวหาได้ พิพากษายกค�ำร้อง
	 หลงัจากนัน้มคีดท่ีีศาลฎกีาแผนกคดอีาญาของผูด้�ำรงต�ำแหน่ง
ทางการเมืองวินิจฉัยโดยใช้หลักการเดียวกันตามมาอีก 2 คดี กล่าวคือ
	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู ้ด�ำรงต�ำแหน่ง
ทางการเมือง ที่ อม.164/2562 ลงวันที่ 3 กรกฎาคม 2562 เป็นกรณี 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ยื่นค�ำร้องว่าผู้ถูกกล่าวหาซึ่งด�ำรงต�ำแหน่งนายก
เทศมนตรีต�ำบล จงใจยื่นบัญชีด้วยข้อความอันเป็นเท็จ กรณีพ้นจาก
ต�ำแหน่ง ไม่แสดงรายการสลากออมทรัพย์ ธ.ก.ส. จ�ำนวน 4,000 บาท 
ของคู่สมรส และกรณีพ้นจากต�ำแหน่งนายกเทศมนตรีต�ำบลมาแล้วเป็น
เวลา 1 ปี ไม่แสดงรายการสลากออมทรัพย์ ธ.ก.ส. จ�ำนวน 4,000 บาท 
ของคู่สมรส กบัเงนิลงทนุให้ห้างหุน้ส่วนจ�ำกดั ว.ฟ. ของผูถู้กกล่าวหาและ 
คู่สมรสคนละ 250,000 บาท ผู้ถูกกล่าวหาให้การรับสารภาพ
	 ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู ้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมือง 
วินิจฉัยว่า กรณีพ้นจากต�ำแหน่ง ผู้ถูกกล่าวหายื่นบัญชีโดยไม่แสดง
รายการสลากออมทรัพย์ ธ.ก.ส. จ�ำนวน 4,000 บาท ของคู่สมรส ผู้ถูก
กล่าวหาชีแ้จงต่อผูร้้องว่าคูส่มรสได้เปิดบญัชไีว้ในรปูแบบสลากออมทรพัย์
เป็นเวลานานแล้ว ท�ำให้เกดิความหลงผิดขึน้ องค์คณะเสยีงข้างมากเหน็ว่า
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปราม
การทจุรติ พ.ศ. 2542 มเีจตนารมณ์ให้ผู้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมืองแสดง
บัญชีรายการทรัพย์สินและหนี้สินเพื่อป้องกันปราบปรามการทุจริตและ
ตรวจสอบถงึความสจุรติในการปฏบิตัหิน้าที ่ซึง่ผูถ้กูกล่าวหากไ็ด้ยืน่บญัชี
แสดงรายการทรัพย์สินและหน้ีสินต่อผู้ร้อง เม่ือเปรียบเทียบจ�ำนวนเงิน
สลากออมทรัพย์ที่ผู้ถูกกล่าวหาไม่ได้แสดงในบัญชีกับจ�ำนวนทรัพย์สิน
และหนี้สินที่ผู้ถูกกล่าวหาแสดงในบัญชีแล้ว ถือว่ารายการที่ไม่ได้แสดง 
เป็นเงนิจ�ำนวนไม่มาก ทัง้เป็นทรพัย์สนิของคูส่มรสมใิช่ของผูถู้กกล่าวหาเอง 
การไม่แสดงสลากออมทรัพย์ดังกล่าวจึงยังไม่มีพฤติการณ์อันควรเชื่อได้
ว่าผู้ถูกกล่าวหามีเจตนาไม่แสดงที่มาแห่งทรัพย์สิน การกระท�ำของผู้ถูก
กล่าวหาจงึไม่เป็นความผดิฐานจงใจยืน่บญัชด้ีวยข้อความอนัเป็นเทจ็หรอื
ปกปิดข้อเทจ็จรงิทีค่วรแจ้งให้ทราบ กรณพ้ีนจากต�ำแหน่งนายกเทศมนตรี
ต�ำบลบ้านเชียง (คร้ังที่ 1) แม้ผู้ถูกกล่าวหาให้การรับสารภาพก็ไม่อาจ
ลงโทษได้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 185 
วรรคหนึ่ง ประกอบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
วธิพีจิารณาคดอีาญาของผูด้�ำรงต�ำแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2561 มาตรา 8 
วรรคสาม เมื่อการกระท�ำของผู้ถูกกล่าวหาไม่เป็นความผิด จึงไม่อาจใช้
มาตรการบังคับทางการเมืองแก่ผู้ถูกกล่าวหาได้ 
	 ปัญหาต้องวินิจฉัยต่อไปมีว่า ผู ้ถูกกล่าวหาจงใจยื่นบัญช ี
ด้วยข้อความอันเป็นเท็จหรือปกปิดข้อเท็จจริงที่ควรแจ้งให้ทราบ กรณ ี
พ้นจากต�ำแหน่งนายกเทศมนตรตี�ำบลบ้านเชียง (คร้ังที ่1) มาแล้วเป็นเวลา 
1 ปี หรอืไม่ เหน็ว่าเมือ่พระราชบญัญตัปิระกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกนัและปราบปรามการทจุรติ พ.ศ. 2560 ที่แก้ไขใหม่ไม่ได้ก�ำหนดให้
ผู้บริหารท้องถิ่น ฯลฯ มีหน้าที่ยื่นบัญชีต่อผู้ร้องกรณีพ้นจากต�ำแหน่ง 
มาแล้วเป็นเวลา 1 ปี จึงเป็นกรณีที่บทบัญญัติของกฎหมายที่บัญญัต ิ
ภายหลงัว่าการกระท�ำเช่นนัน้ไม่เป็นความผดิต่อไป ผูถ้กูกล่าวหาซึง่กระท�ำ
ความผดินัน้ย่อมพ้นจากการเป็นผูก้ระท�ำความผดิตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 2 และเมือ่การกระท�ำของผูถ้กูกล่าวหาไม่เป็นความผิดแล้ว 
จึงไม่อาจใช้มาตรการบังคับทางการเมืองแก่ผู้ถูกกล่าวหาได้ พิพากษาให้ 
ยกค�ำร้อง

	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด�ำรงต�ำแหน่ง 
ทางการเมอืง ที ่อม.208/2562 ลงวนัที ่14 สงิหาคม 2562 เป็นกรณี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ยืน่ค�ำร้องว่า ผู้ถกูกล่าวหาจงใจยืน่บญัชด้ีวย
ข้อความอนัเป็นเทจ็ กรณีเข้ารับต�ำแหน่งรองนายกองค์การบริหาร
ส่วนต�ำบล ไม่แสดงรายการเงินในบัญชีเงินฝากธนาคาร
	 ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมือง 
วินิจฉัยว่า พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทจุรติ พ.ศ. 2542 มเีจตนารมณ์ให้ผูด้�ำรงต�ำแหน่ง
ทางการเมืองแสดงบัญชีรายการทรัพย์สินและหนี้สินเพื่อป้องกัน
ปราบปรามการทุจริตและตรวจสอบถึงความสุจริตในการปฏิบัติ
หน้าที่ ซึ่งผู้ถูกกล่าวหาก็ได้ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและ 
หนี้สินแล้ว ปรากฏว่าผู้ถูกกล่าวหาไม่ได้แสดงรายการบัญชีเงินฝาก
ธนาคารออมสิน สาขาสิงห์บุรี จ�ำนวนเงิน 80.64 บาท และบัญชีเงิน
ฝากธนาคารกรงุศรีอยธุยา จ�ำกดั (มหาชน) สาขาสงิห์บุร ีจ�ำนวนเงนิ 
3.61 บาท พฤตกิารณ์ของผูถ้กูกล่าวหาดงักล่าว เชือ่ว่าผู้ถกูกล่าวหา 
ไม่จงใจยืน่บญัช ีหรอืยืน่เทจ็ แม้ผู้ถกูกล่าวหาให้การรับสารภาพ กไ็ม่อาจ
ลงโทษได้ ตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา มาตรา 185 
วรรคหนึ่ง ประกอบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
วิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้�ำรงต�ำแหน่งทางการเมอืง พ.ศ. 2561 
มาตรา 8 วรรคสาม และเมื่อการกระท�ำของผู้ถูกกล่าวหา ไม่เป็น
ความผิดแล้ว จึงไม ่อาจใช ้มาตรการบังคับทางการเมืองแก  ่
ผู้ถูกกล่าวหาได้ พิพากษายกค�ำร้อง
	 แนวค�ำพพิากษาคดจีงใจไม่ยืน่บญัชแีสดงรายการทรพัย์สิน
และหนี้สินหรือยื่นเท็จที่เปลี่ยนแปลงไปตามค�ำพิพากษาท้ังสามคดี 
น่าจะสอดคล้องกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ ฉบับปี 2560 ที่ไม่
ประสงค์จะให้ผู้ทีมิ่ได้มเีจตนาไม่แสดงทีม่าแห่งทรพัย์สินหรอืหนีส้นินัน้ 
แต่เพราะหลงลมื หรอืเข้าใจข้อกฎหมายผดิพลาดไปบ้าง ท�ำให้ไม่ได้
แสดงรายการทรัพย์สินหรือหนี้สินนั้นในบัญชี ต้องสูญเสียอนาคต
ทางการเมอืงหรอือนาคตทางราชการ รวมทัง้ต้องถกูลงโทษทางอาญา
และมาตรการบงัคับทางการเมอืง และแนวค�ำพพิากษาศาลฎกีาแผนก 
คดอีาญาของผูด้�ำรงต�ำแหน่งทางการเมอืงท่ีเปลีย่นแปลงไปนีน่้าจะมไิด้
ท�ำให้ระบบการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินของ
ประเทศเส่ือมประสิทธิภาพลง เพราะผู้ท่ีมีเจตนาปกปิดทรัพย์สินท่ี
ได้มาโดยมิชอบจริง ๆ 
หรือแสดงรายการ
หนี้สินที่ไม่ได้มี
อยู่จริงเพื่อเตรียม
การทุจริต ยังคง
ต้องพ้นจากต�ำแหน่ง
หน้าที่ และถูกลงโทษทาง
อาญาและมาตรการบังคับ
ทางการเมืองเช่นเดิม
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	 ในปัจจบุนัโลกก�ำลงัเปลีย่นผ่านสูย่คุดิจทิลั 

จะเห็นได้ว่าเทคโนโลยีเข้ามามีบทบาทส�ำคัญ 

ในการด�ำเนินชีวิตในทุก ๆ ด้าน ศาลยุติธรรมจึง

เล็งเหน็ความส�ำคญัในการน�ำเทคโนโลยมีาปรบัใช้ 

และพฒันานวตักรรม เพือ่สนบัสนนุการพจิารณาคดี

ของศาลยุติธรรม ในปี 2563 (ค.ศ. 2020) 

ส�ำนักงานศาลยุติธรรมได้วางเป้าหมายให้ 

ศาลยติุธรรมเป็นศาลดจิิทัล (Digital Court) โดยได้

พฒันานวตักรรมต่าง ๆ  เพ่ืออ�ำนวยความสะดวก 

รวดเร็ว และประหยดัค่าใช้จ่ายให้กบัประชาชน 

พร้อมเตรียมความพร้อมของบุคลากรใน

องค์กร โดยเฉพาะกระบวนการทางความคิด 

(Mindset) เพราะมีส่วนส�ำคัญที่จะท�ำให้เกิด

การเปลี่ยนแปลงและผลักดันให้ศาลยุติธรรม

ไปสู่ D-Court ส�ำนักงานศาลยุติธรรมจึงได้

คิดค้นรูปแบบการให้บริการแบบใหม่ของ

ศาลยุติธรรม โดยค�ำถึงประโยชน์สูงสุดของ

ประชาชน ศาลยตุธิรรมจะเป็นศาลดจิทิลัได้นัน้ 

จะต้องมีข้อมูลที่เชื่อมถึงกันระหว่างองค์กร

ภาครัฐ มีการพัฒนากฎระเบียบภาครัฐ 

หลักเกณฑ์ และวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ 

และทีส่�ำคญัคอืความปลอดภยัทาง Cyber 

เพ่ือให้ประชาชนเกิดความมั่นใจได้ว่า

ข้อมลูของศาลยติุธรรมทางระบบออนไลน์

มีความน่าเชื่อถือ

	 การด�ำเนินการตามแผนเพื่อให้

เกดิเป็น D-Court 2020 และเพือ่ให้ก้าวทนั

ตามเทคโนโลยีปัจจุบัน ศาลยุติธรรม 

จึงต้องปรับระบบกระบวนการท�ำงาน 

E-Court ของศาลยุติธรรม ซ่ึงเป็น 

ส่วนหนึง่ของ D-Court ให้เป็นไปตามแผน 

ศาลยุติธรรมจึงได้ก�ำหนดแนวทางการ

พัฒนาไปสู่ D-Court ดังนี้ 

	 1. พัฒนาบุคลากร โดยพัฒนาทักษะ 

Digital Skill บุคลากรเรียนรู้การท�ำงาน 

เป็นทีม การสร้าง Mindset แก่บุคลากรให้

พร้อมรบัการปรบัเปลีย่นวธิคีดิ วธิกีารท�ำงาน

	 2. ปรบัเปลีย่นขัน้ตอนกระบวนการท�ำงาน 

โดยก�ำหนดให้ใช้รูปแบบการเรียนรู ้และ

พัฒนา ด้วยการเรียนรู ้ด้วยตนเอง ผู ้อื่น 

สอนงาน และฝึกอบรม ก�ำหนดให้ศาลยตุธิรรม

ทั่วประเทศมีการบูรณาการเชื่อมโยงข้อมูล และใช้ประโยชน์ข้อมูลร่วมกัน และ

ก�ำหนดให้หน่วยงานลดการใช้กระดาษทั้งในการประชุมและการท�ำงานประจ�ำ

	 3. พัฒนากฎระเบียบเพื่อให้รองรับกับ

ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ โดยก�ำหนด

แนวทางการบรหิารจดัการส�ำนวนคดเีพือ่ลด

การใช้กระดาษ และลดภาระในการจัดเก็บ

เอกสารศาลชั้นต้น การส่งเอกสารและ

ประกาศนัดไต่สวนโดยวิธีลงโฆษณาทางส่ือ

เทคโนโลยสีารสนเทศ หลกัเกณฑ์และวธิกีาร

ด�ำเนินงานเกี่ยวกับหมายจับผ่านระบบ

อิเล็กทรอนิกส์ และการด�ำเนินการเกี่ยวกับส�ำนวนความและเอกสารด้วยระบบ

อิเล็กทรอนิกส์

	 4. การน�ำเทคโนโลยมีาใช้ให้เกดิประโยชน์

ผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ต่าง ๆ ให้ศาลมี

โปรแกรมระบบสารสนเทศส�ำนวนคด ี

มีมาตรฐานเดียวกัน เช่ือมโยงข้อมูลได้มี

ประสิทธิภาพ ทุกชั้นศาลสามารถให้บริการ

คัด/ถ่ายค�ำพิพากษาและส�ำนวนในลักษณะ

เอกสารอิ เล็กทรอนิกส ์ โดยผ ่านระบบ

ออนไลน์ 

ที่มา: https://iprd.coj.go.th  

https://www.facebook.com/pr.coj

ไกรสร พันธ์ขาว

นักวิชาการคอมพิวเตอร์ปฏิบัติการ
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	 ผู ้ เขียนขอถ ่ายทอดประสบการณ ์ที่ ได ้รับโอกาสจาก 
ท่านประธานศาลฎีกา ท่านประธานแผนกคดีอาญาของผู้ด�ำรงต�ำแหน่ง
ทางการเมือง และส�ำนักงานศาลยุติธรรมให้เข้ารับการอบรมดูงาน 
ในโครงการฝึกอบรมส�ำหรบัข้าราชการตลุาการ หลกัสตูร “กฎหมายเกีย่วกบั
คดีอาญาของผู้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมือง” ณ Aix-Marseille University 
สาธารณรัฐฝรั่งเศส ระหว่างวันท่ี 15-30 มิถุนายน 2562 คณะอบรม 
ออกเดินทางในวันที ่15 มถินุายน 2562 จากสนามบนิสวุรรณภมูด้ิวยสายการบนิ 
Turkish Airlines เที่ยวบินที่ TK 69 พร้อมคณะผู้สังเกตการณ์และผู้เข้ารับ
การอบรมรวม 35 ท่าน คณะเดินทางถึงท่าอากาศยาน Istanbul  
สาธารณรัฐตรุก ีในวนัท่ี 16 มิถุนายน 2562 เวลา 05.20 น. และเดนิทางต่อ
โดยสายการบิน Turkish Airlines เที่ยวบินที่ TK 1365 ถึงท่าอากาศยาน 
Marseille Provence โดยมีคณาจารย์จากมหาวิทยาลัย Aix Marseille 
มาให้การต้อนรับอย่างอบอุ่น น�ำโดย Prof.Jean-Pierre Gasnier ใช้เวลา
เดนิทางเข้าเมืองประมาณ 40 นาท ีถึงเมอืง Aix-en-Provence ในช่วงเวลา
เท่ียงของวนัเดยีวกัน จงึได้มีโอกาสรบัประทานอาหารกลางวนัและเดนิชมเมอืง 
ขณะเดินในเมืองจะได้บรรยากาศของความเป็นเมืองเล็ก ๆ ที่มีกล่ินอาย
เมืองเก่าที่สวยงามและมีชีวิตชีวา ถนนสองข้างทางเรียงรายไปด้วยต้นไม้ 
ทีร่่มรืน่ คาเฟ่ ร้านอาหาร และร้านบตูกิเก๋ ๆ  จงึเหมาะกบัการนัง่ทานอาหาร 
พูดคุย และเดินเล่นชิลล์ ๆ เมืองน้ีมีน�้ำพุหลายแห่ง จนได้ชื่อว่า City of  
a thousand fountains และยังมีสถานที่ท่องเที่ยวทางประวัติศาสตร์และ
พิพิธภัณฑ์มากมาย จากนั้นจึงเดินทางเข้าที่พัก ณ Golden Tulip Hotel 
หลกัสตูรนีใ้ช้เวลาในการเข้ารบัการอบรมรวม 10 วนั ผูเ้ข้ารบัการอบรมได้รบั
ความรู ้ เกี่ยวกับระบบการเมืองการปกครองในสาธารณรัฐฝรั่งเศส  
การด�ำเนินคดีอาญากับผู้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมืองและเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

ภาพจาก https://www.civitatis.com/en/marseille/aix-en-provence-cassis-marseille/

ชนัญชิตา ณ ระนอง

ผู้พิพากษาศาลช้ันต้นประจำ�กองผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลฎีกา 

วรรณียา อัตตาหกุล

ผู้พิพากษาศาลช้ันต้นประจำ�กองผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลฎีกา 
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การกระท�ำความผดิเกีย่วกบัการทุจรติและคอร์รปัชันในต�ำแหน่งหน้าท่ีของ
ผู้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมืองและเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ท้ังได้เรียนรู้ถึงระบบ 
การด�ำเนินการพิจารณาคดีแบบไต่สวนของสาธารณรัฐฝรั่งเศส 
	 ในแต่ละวนัหลังจากการอบรมเสรจ็ในช่วงเวลาประมาณ 16.00 น. 
ทางมหาวิทยาลัยได้อ�ำนวยความสะดวกจัดรถรับส่ง พร้อมเจ้าหน้าที่และ
นักศึกษาของมหาวิทยาลัยพาคณะผู้เข้ารับการอบรมเข้าเยี่ยมชมสถานที่
ส�ำคัญต่าง ๆ ในเมือง อาทิ Manufacture of Traditional “Santons  
Fouques” จงึได้มโีอกาสดงูานฝีมอืทีม่ช่ืีอเสยีงโด่งดงัของแคว้น Provence  
ที่สืบทอดกันมายาวนานตั้งแต่สมัยโบราณอย่าง “ตุ๊กตา The Santons” 
คณะอบรมได้รับอนุญาตให้เข้าไปในห้องท�ำงานของช่างที่สืบทอดกิจการ
ของครอบครวัต่อมา และได้รบัการอธิบายและเห็นถึงวิธกีารขัน้ตอนการท�ำ
ตุก๊ตาตวัจิว๋ ซึง่เป็นเสมอืนส่วนหนึง่ในวฒันธรรมของแคว้นโดยละเอยีด และ
ได้มโีอกาสได้เข้าชม Hotel de Caumont-Art Centre ซ่ึงเดมิเป็นโรงแรมเก่า
ทีไ่ด้รับการตกแต่งใหม่อย่างสวยงาม และเปิดให้บุคคลท่ัวไปได้เข้าชม  
ในวันที่คณะอบรมเข้าเยี่ยมชมเป็นช่วงที่มีการจัดแสดงภาพวาดของศิลปิน
ระดับโลกหลายท่าน อย่าง Picasso ซึ่งทาง Hotel de Caumont ได้น�ำ
ภาพที่สวยงาม และหาดูได้ยากมาจัดแสดง นอกจากนี้ ภายใน Hotel de 
Caumont ยังมีร้านกาแฟน่ารัก ๆ และสวนท่ีจัดตกแต่งไว้อย่างสวยงาม
เหมาะส�ำหรับผู้ที่ชอบถ่ายภาพ และก่อนออกจาก Hotel de Caumont 
ยังเจอด่านร้านขายของกระจุกกระจิกให้ละลายทรัพย์อีกด้วย
	 ในช่วงเวลาที่เข้ารับการอบรมตรงกับเทศกาลดนตรี Fête de la 
Musique ซึ่งเป็นมหกรรมดนตรีกลางแจ้งที่โด่งดังของสาธารณรัฐฝรั่งเศส 
จัดแสดงขึ้นทุกปี มีการแสดงดนตรีหลากหลายประเภท ภายใต้บรรยากาศ
ที่สนุกสนานเป็นกันเอง 
	 ในวันเสาร์ มหาวทิยาลัยได้จัดรถบสัพาคณะอบรมเข้าเมอืง Marseille 
ซึง่ใช้เวลาเดนิทางประมาณ 40 นาท ีมโีอกาสได้เข้าชม MuCEM Museum 
(The Museum of European and Mediterranean Civilization)  
ซึ่งเป็นพิพิธภัณฑ์อารยธรรมยุโรปและเมดิเตอร์เรเนียน ตั้งอยู่บริเวณป้อม
ปราการ Fort Saint-Jean Marseille เป็นสถาปัตยกรรมชิ้นแรกที่สร้าง
ด้วยคอนกรีตเสริมเหล็กท่ีมีลวดลายที่สวยงามรอบท้ังอาคาร และด้วย 
จดุเด่นนีท้�ำให้ภายในตกึมช่ีองแสงและลมพดัภายในตลอดเวลา ในช่วงเยน็
วันนั้น คณะจึงได้มีโอกาสเดินชมเมือง Marseille ซึ่งเป็นเมืองท่าที่ใหญ ่
เป็นอันดบั 2 ของประเทศฝรัง่เศส รมิทะเลเมดเิตอร์เรเนยีน เมอืง Marseille 
มีสถานที่ท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมหลายแห่ง เช่น มหาวิหาร Notre Dame 
de la Garde, โบสถ์ Cathedrale de la Major, ป้อมปราสาท Abbaye 
Saint Victor และที่ส�ำคัญย่านท่าเรือเก่า Vallon des Auffes 
	 ในวันอาทิตย์ช่วงเช้า มหาวิทยาลัยได้จัดรถบัสรับคณะอบรม 
เดินทางไปที่เมือง Cassis เมืองเล็ก ๆ ที่ไม่ไกลจากเมือง Marseille และ 

ได้ไปเยีย่มชมไร่องุน่และโรงผลติไวน์ชือ่ A Winery, Clos d’Albizzy 
ภายในเมอืงเป็นย่านเมอืงเก่าทีมี่ร้านค้ามากมาย ขายสนิค้าอนัเป็น
เอกลกัษณ์ของแคว้น Provence และเป็นท่าจอดเรือท่ีเป็นจดุเริม่ต้น
ของคณะอบรมในการล่องเรอืชมทะเลเมดเิตอร์เรเนยีนและหน้าผา
หนิทีส่วยงาม หรอืทีเ่รยีกว่า les Calanques ผูเ้ขยีนและคณะอบรม
รูส้กึประทบัใจในความงดงามของเมอืงเป็นอย่างมาก แม้ในช่วงเวลา
ดังกล่าวจะเป็นช่วงเวลาที่อากาศร้อน แต่พวกเราทุกคนต่างขึ้นไป
ชั้นดาดฟ้าของเรือเพ่ือถ่ายภาพบรรยากาศธรรมชาติของหน้าผา
กลางทะเลเก็บไว้เป็นความทรงจ�ำ ตรงกับค�ำกล่าวของนักเขียน
รางวัลโนเบลชาวฝรั่งเศส Frédéric Mistral ที่กล่าวไว้ว่า “Qui a 
vu paris, s’il n’a pas vu Cassis, n’a rienvu” หมายความว่า 
“ใครได้เห็นปารีส ถ้าไม่ได้เห็น Cassis ถือว่าไม่ได้เห็นอะไรเลย” 
	 ทีพ่ลาดไม่ได้คอืการเดนิชอ็ปป้ิงซือ้ของฝาก ซ่ึง Provence 
เป็นสถานทีท่ีด่ใีนการค้นหาของทีร่ะลึกดัง้เดมิ ไม่ว่าจะเป็นผลิตภณัฑ์
ลาเวนเดอร์ เนื่องจากในเมืองมีทุ่งลาเวนเดอร์อยู่หลายแห่ง ผ้าโพร
วองซัล และสบู่ Marseille (Savon) ซึ่งเป็นของท้องถิ่นที่มี 
หลากหลายกล่ินและหลากหลายรูปแบบให้เลือก โดยสามารถ 
หาได้ในตลาดที่เมือง Aix ที่ La Rotonde ท�ำให้ได้เห็นวิถีชีวิตแบบ
ดั้งเดิมที่เรียบง่ายของชาวฝรั่งเศสในอีกมุมหนึ่ง  
	 สุดท้ายนีก้ารอบรมหลักสูตร “กฎหมายเกีย่วกบัคดอีาญา
ของผู ้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมือง” ปิดฉากอย่างเป็นทางการ 
ด้วยการจดัเล้ียงอย่างอบอุน่และเป็นกนัเองของมหาวทิยาลยั น�ำโดย 
Prof.Dominique Augey (Deputy Major of Aix-en-Provence) 
Prof.Jean-Philippe Agresti (Dean of the Faculty of Law, 
Vice-President of the University) Prof.Claude-Albéric 
Maetz และ Prof.Jean-Pierre Gasnier ด้วยพิธีการมอบ
ประกาศนียบัตรให้แก่ผู้เข้ารับการอบรม สิ่งที่น่าประทับใจในพิธี 
ดังกล่าวเป็นอย่างมาก คือการแสดงออกถึงความสัมพันธ์อันดี
ระหว่างคณาจารย์และเจ้าหน้าที่ของมหาวิทยาลัยกับผู้เข้ารับ 
การอบรมด้วยการร่วมกนัขบัร้องเพลงภาษาฝรัง่เศสและภาษาไทย
ที่มีความหมายถึงความผูกพันของเพื่อนและการร�ำวงแบบไทย ๆ  
ด้วยกันอย่างสนุกสนานครื้นเครง จนในวันที่ 29 มิถุนายน 2562 
คณะผูเ้ข้ารบัการอบรมออกเดินทางจากท่าอากาศยาน Nice Côte 
d’Azur ด้วยสายการบิน Turkish Airlines เที่ยวบินที่ TK 1816 
ถึงท่าอากาศยาน Istanbul สาธารณรัฐตุรกี และเดินทางต่อด้วย
สายการบิน Turkish Airlines เที่ยวบินที่ TK 68 ถึงประเทศไทย
โดยสวัสดิภาพ
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I จุลสารศาลฎีกา ตุลาคม - ธันวาคม 256220

	 เมื่อวันที่ 1 ตุลาคม 2562 ส�ำนักอ�ำนวยการประจ�ำ
ศาลฎีกาได้มีการเปลีย่นผูบ้รหิารคนใหม่แทนต�ำแหน่งเดิม คือ  
ผูอ้�ำนวยการส�ำนกัอ�ำนวยการประจ�ำศาลฎกีา เพือ่ให้ท่านผูอ่้าน 
ได้รู้จกักบัท่านผูอ้�ำนวยการส�ำนกัอ�ำนวยการประจ�ำศาลฎกีาคนใหม่ 
และเข้าใจถึงการท�ำงานของท่าน จุลสารศาลฎีกาฉบับนี้จึงได้ 
ขอสมัภาษณ์ท่านผูอ้�ำนวยการ นางนาตยา ทองสุก ถงึเร่ืองราว
ต่าง ๆ ที่น่าสนใจให้ทุกท่านได้ทราบ

ขอให้ท่านผู้อ�ำนวยการเล่าถึงประวัติการท�ำงานที่ผ่านมา 
ให้ทราบหน่อยค่ะ
ผูอ้�ำนวยการ: ผอ. เร่ิมรบัราชการในปี 2529 เป็นหน้าบลัลังก์
ที่ศาลอาญา หลังจากน้ันก็มาปรับเปลี่ยนเป็นนิติกรงาน
ประชาสมัพนัธ์ ทีศ่าลอาญา เป็นเวลา 14 ปี หลงัจากนัน้ย้ายไป
ด�ำรงต�ำแหน่งนิติกร ที่ศาลอุทธรณ์ภาค 4 ในส่วนค�ำสั่งค�ำร้อง 
เป็นเวลา 2 ปี 6 เดือน ต่อมาย้ายมาที่ศาลอาญากรุงเทพใต้ 
เป็นหัวหน้าฝ่ายงานสารบรรณ เป็นเวลา 7 เดอืน และตัง้แต่ปี 
2547-2555 ได้ย้ายมาอยูท่ีศ่าลฎกีา เป็นเวลา 8 ปี ในต�ำแหน่ง
นิติกร โดยเป็นหัวหน้าส่วนค�ำสั่งค�ำร้องและหัวหน้าส่วนคดี 
ในขณะนั้น หลังจากนั้นย้ายไปเป็นหัวหน้าส่วนงานไกล่เกลี่ย  
ท่ีศาลแขวงนนทบรีุ เป็นเวลาประมาณ 2 ปี ในปี 2557 ไปเป็น 

พรประภา ทรงฤกษ์

นิติกร

ผู้อ�ำนวยการศาลเยาวชนและครอบครวัจงัหวดัพษิณโุลก เป็นเวลา 1 ปี 10 เดอืน 
และย้ายไปเป็นผู้อ�ำนวยการศาลเยาวชนและครอบครัวจังหวัดนครนายก  
เป็นเวลา 2 ปี วนัที ่1 ตลุาคม 2561 เป็นผูอ้�ำนวยการส�ำนกัส่งเสรมิงานตลุาการ 
เป็นเวลา 6 เดอืน และวนัที ่1 เมษายน 2562 เป็นผู้อ�ำนวยการส�ำนกัอนญุาโตตลุาการ 
เป็นเวลา 6 เดอืน หลังจากนัน้ตัง้แต่วนัที ่1 ตลุาคม 2562 ก็มาเป็นผูอ้�ำนวยการ
ส�ำนักอ�ำนวยการประจ�ำศาลฎีกา

คติพจน์ประจ�ำใจที่ท่านยึดถือในการท�ำงานคืออะไรคะ
ผู้อ�ำนวยการ: คติพจน์ประจ�ำใจที่ ผอ. ยึดถือในการท�ำงานของ ผอ. คือ 
ท�ำวันนี้ให้ดีที่สุด และท�ำให้ตัวเองมีความสุขกับการท�ำงาน

แนวทางหรือหลักการที่ยึดถือ และน�ำมาปรับใช้ในการท�ำงานมาโดยตลอด
ของท่านคืออะไรคะ
ผูอ้�ำนวยการ: แนวทางของ ผอ. กค็อืตัง้ใจท�ำงานให้ดทีีสุ่ด ผอ. จะมคีวามสขุ 
กบัการท�ำงาน คอืคดิบวก ครัง้ใดทีเ่ราได้รบังานหรอืภารกิจหนกั กถ็อืว่าเป็น
โอกาสของเราทีไ่ด้แสดงความสามารถ แต่ถ้าครัง้ใดทีเ่ราได้รบังานหรอืภารกจิน้อย 
ก็ถือว่าเป็นโชคดีของเรา

แนวทางที่ท่านใช้ในการท�ำงานในศาลฎีกาเป็นอย่างไรคะ
ผู้อ�ำนวยการ: แนวทางที่ ผอ. ใช้ในการท�ำงานในศาลฎีกา คือปฏิบัติตาม
นโยบายของผู้บริหาร ดูแลการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ให้เป็นไปตาม
นโยบาย รับฟังปัญหาข้อขัดข้องในการปฏิบัติงาน โดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อให้
ทุกส่วนงานท�ำงานอย่างมีความสุขและมีประสิทธิภาพ

ปัญหาและอุปสรรคในการท�ำงานในศาลฎีกา และแนวทางแก้ไขของท่าน 
มีอย่างไรบ้างคะ
ผู้อ�ำนวยการ: ศาลฎีกาเท่าที่ทราบคือ ปริมาณคนของเรามากกว่าที่อื่น  
การบริหารคนคือเรื่องที่หนักใจ นโยบายก็คือจะรับฟังปัญหา และน�ำมา
วิเคราะห์ว่าปัญหานี้เกิดจากอะไร น�ำเสนอผู้บริหาร พร้อมท้ังหาแนวทาง
พัฒนาบุคลากรให้มีประสิทธิภาพ

ท่านมีสิ่งใดจะฝากไปยังผู้อ่านจุลสารศาลฎีกาบ้างไหมคะ
ผู้อ�ำนวยการ: อยากฝากท่านผู้อ่านจุลสารศาลฎีกาว่าบางคนคิดว่าตนเอง
ท�ำงานไม่ตรงกับกรอบ หรือคิดว่างานเราหนักกว่าคนอื่น คนอื่นท�ำงาน 
น้อยกว่าเรา ก็ให้มองแบบคิดบวกว่าถ้าเราท�ำงานมากกว่าคนอื่นเท่ากับว่า
เราได้รับความไว้วางใจจากผู้บังคับบัญชาหรือผู้ใหญ่ ซึ่งถ้าเรายิ่งท�ำงานมาก 
โดยเฉพาะน้อง ๆ เจ้าหน้าที่ ยิ่งท�ำงานมากก็เหมือนเป็นการเพิ่มศักยภาพ
ของเราเอง วันหนึ่งน้อง ๆ ต้องเติบโตในหน้าที่
การงาน ประสบการณ์
ที่เราได้มาจากศาลฎีกา
จะน�ำไปพัฒนาตัวเอง
ให้มีประสิทธิภาพ
มากยิ่งขึ้น 

ปกิณกะ



 พระบาทสมเด็จพระวชิรเกลาเจาอยูหัว ทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ 
พระราชทานผาพระกฐินใหศาลยุติธรรมและสํานักงานศาลยุติธรรม โดย
นายไสลเกษ วัฒนพันธุ ประธานศาลฎีกา เปนประธานในพิธีถวายผาพระกฐิน
พระราชทาน ประจําป 2562 พรอมดวยคณะขาราชการฝายตุลาการ
ศาลยุติธรรม และประชาชนเขารวมพิธีเปนจำนวนมาก เม่ือวันท่ี 25 ตุลาคม 2562
ณ พระอุโบสถ วัดสรอยทอง กรุงเทพมหานคร

  นายไสลเกษ วัฒนพันธุ ประธานศาลฎีกา นำคณะขาราชการ
ฝายตุลาการศาลยุติธรรม ทูลเกลาฯ ถวายแจกันดอกไมและลงนามถวายพระพร 
พระเจาวรวงศเธอ พระองคเจาโสมสวลี กรมหมื่นสุทธนารีนาถ ใหทรงหาย
จากพระอาการประชวรในเร็ววัน เมื่อวันที่ 24 ตุลาคม 2562 ณ อาคาร
ภูมิสิริมังคลานุสรณ โรงพยาบาลจุฬาลงกรณ สภากาชาดไทย กรุงเทพมหานคร 

 นายไสลเกษ วัฒนพันธุ ประธานศาลฎีกา พรอมภริยา 
ผูบริหารศาลยุติธรรม และผูบริหารสำนักงานศาลยุติธรรม รวมทำบุญ
ตักบาตรพระสงฆและสามเณรจำนวน 457 รูป ในพิธีบำเพ็ญพระราชกุศล
เนื่องในวันคลายวันสวรรคตพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว 
เมื่อวันที่ 23 ตุลาคม 2562 ณ ทองสนามหลวง 

 สมเด็จพระอริยวงศาคตญาณ สมเด็จพระสังฆราช สกลมหา
สังฆปริณายก ประทานพระวโรกาสใหนายไสลเกษ วัฒนพันธุ ประธาน
ศาลฎีกา พรอมคณะผูพิพากษาและเจาหนาท่ีเขาเฝาถวายสักการะ เน่ืองใน
โอกาสที่นายไสลเกษ วัฒนพันธุ เขารับตำแหนงประธานศาลฎีกา เมื่อวันที่ 
29 ตุลาคม 2562 ณ พระวิหาร วัดราชบพิธสถิตมหาสีมาราม

 นายไสลเกษ วัฒนพันธุ ประธานศาลฎีกา เปนประธานเปด
การอบรมหลักสูตร “ผูพิพากษาศาลฎีกา” และบรรยายพิเศษเร่ืองวิสัยทัศน
และนโยบายประธานศาลฎีกา  เมื่อวันที่ 17 ตุลาคม 2562 ณ หองประชุม
สนามหลวง อาคารศาลยุติธรรม ศาลฎีกา

 นายไสลเกษ วัฒนพันธุ ประธานศาลฎีกา พรอมดวยคณะ
ผูบริหารศาลฎีกา ทูลเกลาฯ ถวายแจกันดอกไมและลงนามถวายพระพร 
สมเด็จพระเจานองนางเธอ เจาฟาจุฬาภรณวลัยลักษณ อัครราชกุมารี
กรมพระศรีสวางควัฒน วรขัตติยราชนารี ในโอกาสที่พระองคทานเสด็จไป
ประทับรักษาพระอาการประชวร เม่ือวันท่ี 3 ตุลาคม 2562 ณ โรงพยาบาล
จุฬาภรณ
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สกนธ์ เรืองนุ่ม

หัวหน้ากลุ่มงานประชาสัมพันธ์



I จุลสารศาลฎีกา ตุลาคม - ธันวาคม 256222

ถามมา-ตอบไป

	 คดีที่ได้ยื่นฟ้องไว้ก่อนวันที่พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายวธิพิีจารณาความแพ่ง (ฉบบัที ่27) พ.ศ. 2558 ใช้บงัคบั 
เมื่อศาลมีค�ำพิพากษาถึงที่สุด ภายหลังจากพระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ
แล้วการฎกีาค�ำพิพากษาหรอืค�ำสัง่เกีย่วกบัการด�ำเนนิกระบวนพจิารณา
ทีเ่กดิข้ึนภายหลงั ต้องบงัคบัตามพระราชบญัญัติดงักล่าวหรือไม่ อย่างไร
	 ค�ำตอบ ศาลฎีกาได้วินิจฉัยไว้ ดังนี้ 
	 ค�ำสัง่ (ขออนญุาตฎีกา) ที ่ครพ. 2754/2562 ภายหลงัจากที่
พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
(ฉบับที่ 27) พ.ศ. 2558 ใช้บังคับ การฎีกาค�ำพิพากษาหรือค�ำสั่งของ
ศาลอุทธรณ์ให้กระท�ำได้ เม่ือได้รับอนุญาตจากศาลฎีกา และการขอ
อนุญาตฎีกา ให้ยื่นค�ำร้อง พร้อมกับค�ำฟ้องฎีกาต่อศาลชั้นต้นที่มี 
ค�ำพิพากษาหรือค�ำสั่งในคดีน้ัน แล้วให้ศาลชั้นต้นรีบส่งค�ำร้อง 
พร้อมค�ำฟ้องฎกีาดงักล่าวไปยงัศาลฎกีา ตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณา
ความแพ่ง มาตรา 247 จึงเป็นอ�ำนาจเฉพาะของศาลฎีกาเท่านั้น 
ท่ีจะพจิารณาสัง่ค�ำร้องและรบัฎกีา แม้คดนีีโ้จทก์ฟ้องยืน่ฟ้องตัง้แต่วนัที ่12 
ตุลาคม 2554 ก่อนแก้ไขบทบัญญัติดังกล่าว แต่คดีถึงที่สุดแล้วตาม 
ค�ำพิพากษาศาลฎีกา ซึ่งได้อ่านเมื่อวันที่ 18 ธันวาคม 2558 และตาม 
พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
(ฉบับที่ 27) พ.ศ. 2558 มาตรา 9 บัญญัติว่าบรรดาคดีที่ได้ยื่นฟ้องไว้
ก่อนวนัทีพ่ระราชบญัญตันิีใ้ช้บงัคบั ให้บงัคบัตามกฎหมาย ซ่ึงใช้อยูก่่อน
วนัทีพ่ระราชบญัญตันิีใ้ช้บงัคบั จนกว่าคดนีัน้จะถึงทีส่ดุ หมายความว่า 
การฎกีาในคดทีีไ่ด้ยืน่ฟ้องไว้ก่อนวนัทีพ่ระราชบัญญตัน้ีิใช้บงัคบั แต่คดี
ยงัไม่ถงึทีส่ดุ และศาลมคี�ำพพิากษาหรอืค�ำสัง่ภายหลงัพระราชบัญญตันิี้
ใช้บงัคบั ให้ใช้กฎหมายเดมิก่อนแก้ไขบงัคบั แต่หลงัจากคดถีงึทีส่ดุและ
พระราชบญัญตันิีใ้ช้บงัคบัแล้ว การฎกีาค�ำพพิากษาหรอืค�ำสัง่เกีย่วกบั 
การด�ำเนินกระบวนพิจารณาทีเ่กิดขึน้ภายหลงั ต้องบงัคบัตามพระราชบญัญตันิี้  
เมื่อผู้ร้องยื่นค�ำร้องนี้ เมื่อคดีถึงท่ีสุด และภายหลังพระราชบัญญัตินี้ 
ใช้บังคับแล้ว การฎีกาของผู้ร้องจึงต้องบังคับตามพระราชบัญญัตินี้  
ผู้ร้องจะฎีกาได้จะต้องยื่นค�ำร้องขออนุญาตฎีกา และได้รับอนุญาต 
จากศาลฎีกาตามบทบัญญัติท่ีแก้ไขใหม่ แต่ผู้ร้องยื่นฎีกานี้โดยมิได้ 
ยื่นค�ำร้องขออนุญาตฎีกา จึงเป็นการไม่ชอบด้วยบทบัญญัติดังกล่าว  
ทีศ่าลชัน้ต้นสัง่รบัฎกีาของผูร้้อง และรบัค�ำแก้ฎีกาของจ�ำเลยมาเป็นการ

พัชรินทร์ นิธิพิเชฐ

หัวหน้าส่วนบริหารจัดการคดี

รัฐพล ทองมาก

หัวหน้าส่วนคำ�สั่งคำ�ร้อง

ค�ำถาม

ค�ำถาม

ค�ำถาม

ไม่ถูกต้อง ศาลฎีกาชอบที่จะยกค�ำส่ังของศาลช้ันต้น และมีค�ำสั่งใหม่
ให้ถูกต้องต่อไป 

	 เมื่อคู่ความยื่นค�ำร้องขออนุญาตฎีกา พร้อมกับค�ำฟ้องฎีกา
โดยไม่ได้รบัยกเว้นค่าธรรมเนยีมศาล และเสยีค่าศาลชัน้ฎกีามาไม่ครบถ้วน 
ศาลช้ันต้นส่งส�ำนวนมายังศาลฎีกาโดยไม่ได้ด�ำเนินการให้ช�ำระ 
ค่าขึน้ศาลชัน้ฎกีาให้ครบถ้วน ชอบด้วยข้อก�ำหนดของประธานศาลฎีกา
ว่าด้วยการขออนุญาตคดีแพ่งหรือไม่ 		
	 ค�ำตอบ ศาลฎีกาได้วินิจฉัยไว้ ดังนี้ 
	 ค�ำส่ังค�ำร้องศาลฎีกาที่ ท.354/2562 จ�ำเลยย่ืนขออนุญาต
ฎีกา พร้อมค�ำฟ้องฎีกา โดยขอให้ยกฟ้องโจทก์และขอให้บังคับตาม 
ฟ้องแย้งของจ�ำเลยด้วย เมื่อที่ดินพิพาทมีราคา 100,000 บาท จ�ำเลย
จึงต้องเสียค่าขึ้นศาลชั้นฎีกาตามทุนทรัพย์ทั้งตามฟ้องของโจทก์เป็น
เงนิ 2,100 บาท และตามฟ้องแย้งของจ�ำเลยอกี 2,000 บาท แต่จ�ำเลย
ช�ำระค่าขึ้นศาลช้ันฎีกามาเพียงในส่วนของฟ้องแย้งเป็นการไม่ถูกต้อง 
ให้รวบถ้อยค�ำส�ำนวนคืนศาลช้ันต้นเพือ่ด�ำเนนิการให้จ�ำเลยช�ำระค่าขึน้
ศาลชั้นฎีกาเพิ่มเติมจนครบถ้วน ตามข้อก�ำหนดของประธานศาลฎกีา 
ว่าด้วยการขออนุญาตฎกีาในคดแีพ่ง พ.ศ. 2558 ข้อ 7 และข้อ 81

	

	 จากค�ำถามเดมิ ศาลช้ันต้นก�ำหนดระยะเวลาให้คูค่วามช�ำระ
ค่าขึ้นศาลชั้นฎีกาแล้ว แต่คู่ความไม่ปฏิบัติตาม ศาลฎีกาจะรับค�ำร้อง 
ขออนุญาตฎีกา และฎีกาไว้วินิจฉัย ได้หรือไม่
	 ค�ำตอบ ศาลฎีกาได้วินิจฉัยไว้ ดังนี้ 
	 ค�ำสั่ง (ขออนุญาตฎีกา) ที่ ครพ.708/2562 จ�ำเลยทั้งสิบสี่ 
ไม่ได้รบัยกเว้นค่าธรรมเนียมศาล ไม่เสียค่าขึ้นศาลช้ันฎีกาในก�ำหนด
ระยะเวลาทีศ่าลช้ันต้นอนญุาตให้ขยายระยะเวลาวางเงนิ พร้อมค�ำฟ้อง
ฎีกา ตามข้อก�ำหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการขออนุญาตฎีกา 
ในคดแีพ่ง พ.ศ. 2558 ข้อ 7 จึงมีค�ำสั่งไม่รับค�ำร้อง และไม่รับฎีกา

ภาพจาก https://www.sharda.ac.in/blog/4-main-types-of-law/

1 ข้อก�ำหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการขออนุญาตฎีกาในคดีแพ่ง พ.ศ. 2558 
	 ข้อ 7 ผู้ร้องต้องยื่นค�ำร้องพร้อมกับค�ำฟ้องฎีกาโดยเสียค่าขึ้นศาลชั้นฎีกา และต้องน�ำเงินค่าธรรมเนียมซึ่งจะต้องใช้แก่คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งตามค�ำพิพากษาหรือค�ำสั่งมาวางศาลพร้อมกับค�ำฟ้องฎีกานั้นด้วย  
เว้นแต่จะได้รับอนุญาตให้ยกเว้นค่าธรรมเนียมศาล 
	 ถ้าผู้ร้องไม่ปฏิบัติตามวรรคหนึ่ง ให้ศาลชั้นต้นรีบส่งค�ำร้องพร้อมส�ำนวนความไปยังศาลฎีกา กรณีเช่นว่านี้ ให้องค์คณะผู้พิพากษามีค�ำสั่งไม่รับค�ำร้องและไม่รับฎีกาโดยสั่งคืนค่าข้ึนศาลช้ันฎีกาทั้งหมด หากมี 
ให้แก่ผู้ร้อง 
	 ข้อ 8 ให้ศาลชัน้ต้นมอี�ำนาจตรวจค�ำร้องและค�ำฟ้องฎกีา และมีค�ำส่ังตามมาตรา 18 หากผูร้้องไม่ปฏบิตัติามค�ำสัง่ ให้ศาลชัน้ต้นรบีส่งค�ำร้องและค�ำฟ้องฎกีาดงักล่าวพร้อมส�ำนวนความไปยงัศาลฎกีา เพ่ือพิจารณา
สั่งต่อไป 
	 กรณีตามวรรคหนึ่ง ถ้าองค์คณะผู้พิพากษาเห็นว่าค�ำสั่งของศาลชั้นต้นถูกต้อง ให้มีค�ำสั่งไม่รับค�ำร้องและไม่รับฎีกา หรือถ้าไม่มีค�ำร้องก็ให้สั่งไม่รับฎีกา และสั่งคืนค่าขึ้นศาลชั้นฎีกาทั้งหมด หากมี ให้แก่ผู้ร้อง
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	 ต้นเดอืนกนัยายนทีผ่่านมา บก. ได้รบัการตดิต่อจาก
ท่านอมั หรือท่านอัมภสัชา ดษิฐอ�ำนาจ ว่าจะมา
ปรึกษาหารือเกี่ยวกับงานสมาคมกฎหมาย
อาเซียน (ASEAN Law Association) หรอื ALA 
ทีศ่าลฎกีา โดยมท่ีานอ้อม จริมจิต พันธ์ทวี ซึ่ง
ดูแลส�ำนักการต่างประเทศ ของส�ำนักงาน 
ศาลยุติธรรม และท่านโอ สุธาทิพ ยุทธโยธิน 
แห่งส�ำนักประธานศาลฎีกา เข้าร่วมปรึกษา
หารือด้วย กว่าการปรึกษาหารือกันจะเสร็จสิ้น
กเ็ป็นเวลาใกล้เทีย่ง บก. ในฐานะอาวโุสกว่าใคร
ก็รับเป็นเจ้ามืออาหารกลางวัน ชักชวนกัน 
เสรจ็สรรพกพ็ากนัไปท่ีร้าน Alice Café พกัิดอยูบ่น
ถนนเฟ่ืองนคร หลงัวดัราชบพธิสถิตมหาสมีาราม
ราชวรวิหาร ร้านนี้บก. ขับรถผ่านหลายครั้ง
หลายหน แต่ไม่มีโอกาสแวะเสียที ครั้งนี้จึงเป็น
โอกาสท่ีด ีร้าน Alice Café นีเ้ป็นคาเฟ่เปิดใหม่ 
สไตล์โฮมมี ่อยูช่ัน้ล่างของ ISSARA by D Hostel 
บรรยากาศโปร่งโล่งสบาย ให้ความรูส้กึผ่อนคลาย
ด้วยกระจกใสทีล้่อมรอบบรเิวณร้าน ประดบัด้วย
หลอดไฟสีส้ม และใช้เฟอร์นิเจอร์ไม้ โทนสี
อบอุ่นสบายตา เหมาะแก่การมาน่ังชิลล์ จิบ
เครือ่งดืม่ ทานอาหารท่ามกลางบรรยากาศอบอุน่ 
พร้อมกับชมความงดงามด้านสถาปัตยกรรม 
ทั้งวัดวาอาราม และความคลาสสิคของตึกราม
บ้านช่องของชมุชนในละแวกนี ้คณะร่วมรบัประทาน
อาหารกลางวันจึงสั่งเป็นอาหารจานเดียว 
มาแชร์กันทาน ประกอบด้วย สปาเกตตีต้มย�ำ
กุง้ (185 บาท) ข้าวผดัสบัปะรด (245 บาท) ข้าว
ผดัเขยีวหวานไก่ (155 บาท) เพสโต้กุง้ (185 บาท) 
โดยมปีอเปี๊ยะทอด (150 บาท) เป็น appetizer 
รสชาติโดยรวมไม่จัดจ้านเท่าไร คงเป็นเพราะ
ลกูค้าส่วนใหญ่น่าจะเป็นชาวต่างชาต ิแต่กท็าน
กันหมดเกลี้ยงทุกจาน ที่จริงทางร้านมีขนมกับ
น�้ำชากาแฟด้วย แต่เนื่องจากร้านข้าง ๆ ถัดไป 
3-4 ห้อง มีร้านกาแฟที่น่าสนใจใคร่ลองอยู่อีก

รอบรัว้ชวนอร่อย

เรืองสิทธิ์ ตันกาญจนานุรักษ์

รองเลขานุการศาลฎีกา ร้านหนึง่ จงึพากนัไปต่อทีร้่าน Simiao Kafei อ่านว่า 
“ซเึมีย่ว คาเฟย” แปลว่าร้านกาแฟข้างวดั ตวัอาคาร
เป็นสถาปัตยกรรมโบราณ อายนุานกว่าร้อยปีทีย่งัคง

งดงามด้วยความคลาสสิค ปรบัปรุงให้ดู
ทนัสมยั ดงึดดูสายตาผูพ้บเหน็ให้ได้ผลัก
ประตูเข้าไปซึมซับบรรยากาศด้านใน 
ซึ่งตกแต่งให้ได้กลิน่อายสไตล์ oriental 
แบบจนี โดดเด่นด้วยหน้าต่างทรงกลม
ขนาดใหญ่และเคาน์เตอร์ดีไซน์แบบ
ตะวันออก พร้อมภาพวาดหญิงสาวใน
ชุดกี่เพ้าบนผนังปูนเปลือยที่ชวนให้ไป
ถ่ายเซลฟ่ีแก่ทกุคนทีไ่ด้เหน็ ร้านน้ีมเีมนู
แนะน�ำเป็น Piccola Hot Latte (100 
บาท) กาแฟนมแก้วเล็กทีใ่ช้เมลด็กาแฟ 
blend ชนิดพิเศษ ท�ำให้มีรสชาติของ
ดาร์คช็อกโกแลต และกล่ินหอมติด
ปลายลิ้นของน�้ำผึ้ง ดอกไม้แห้ง และ
เบอร์รีแ่ห้ง ตามมาด้วยก๊กเฟย (180 บาท) 
เครื่องดื่มซิกเนเจอร์เย็นชื่นใจที่มีส่วน
ผสมของเก๊กฮวย cold brew กับ 
black honey cold brew นอกจากนี้ 
ยงัมขีนมอบสดใหม่ทกุวนัอย่าง ปังจบี (85 
บาท) ขนมปังกรอบท่ีน�ำมาห่อไส้แฮม
และชีสแบบไวท์ซอสด้านใน แล้วใช้วิธี
จับจีบ อบร้อน จนชีสไหลเยิ้ม หรือ
บลเูบอร์รีช่สีเค้ก (85 บาท) ชสีเค้กทีเ่ตม็
ไปด้วยผลบลูเบอร์รี่สดลูกใหญ่บนเนื้อ
เค้กเนื้อนุ่มละมุนได้รสเปรี้ยวอมหวาน
ผสานกันอย่างลงตัว จบมื้อนี้อย่างอิ่ม
อร่อยได้บรรยากาศทีไ่ม่น่าพลาดนะครบั
พี่น้อง โทรสอบถามเส้นทาง และจอง 
ทีน่ัง่ทัง้ 2 ร้าน ได้ที ่0 2622 3635 และ 
08 3995 2000 
รสชาติอาหาร
บรรยากาศ
ความคุ้มค่าเงิน



I จุลสารศาลฎีกา ตุลาคม - ธันวาคม 256224

ปที่ 6 ฉบับที่ 4 ตุลาคม - ธันวาคม 2562

จุลสารศาลฎีกา

นโยบายประธานศาลฎีกานโยบายประธานศาลฎีกา
นายไสลเกษ วัฒนพันธุ์นายไสลเกษ วัฒนพันธุ์

ข้อ ๑. ยกระดับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของผู้ต้องหาและจำเลย 
โดยคํานึงถึงเหยื่ออาชญากรรมและความสงบสุขของสังคม
ข้อ ๑. ยกระดับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของผู้ต้องหาและจำเลย 
โดยคํานึงถึงเหยื่ออาชญากรรมและความสงบสุขของสังคม

ข้อ ๒. ยกระดับมาตรฐานการพิจารณาพิพากษาคดี เพ่ือให้ความยุติธรรม
เป็นที่ประจักษ์

ข้อ ๓. นําเทคโนโลยีมาสนับสนุนการอํานวยความยุติธรรม การพิจารณาพิพากษาคดี และการมีส่วนร่วมของประชาชน
โดยคํานึงถึงช่องทางอื่นที่สะดวกและประหยัดสำหรับประชาชนที่ยังไม่สามารถเข้าถึงเทคโนโลยีได้
ข้อ ๓. นําเทคโนโลยีมาสนับสนุนการอํานวยความยุติธรรม การพิจารณาพิพากษาคดี และการมีส่วนร่วมของประชาชน
โดยคํานึงถึงช่องทางอื่นที่สะดวกและประหยัดสำหรับประชาชนที่ยังไม่สามารถเข้าถึงเทคโนโลยีได้

ข้อ ๔. เสริมสร้างความเข้มแข็งของระบบการบริหารงานบุคคลด้วยการสร้างสมดุลระหว่างจริยธรรม ระบบอาวุโส
และความรู้ความสามารถ
ข้อ ๔. เสริมสร้างความเข้มแข็งของระบบการบริหารงานบุคคลด้วยการสร้างสมดุลระหว่างจริยธรรม ระบบอาวุโส
และความรู้ความสามารถ

ข้อ ๕. สนับสนุนบทบาทของศาลในการบังคับใช้กฎหมายที่ส่งเสริมรักษาสิ่งแวดล้อม และที่ไม่ก่อภาระหรือ
เป็นผลร้ายต่อประชาชนและสังคม
ข้อ ๕. สนับสนุนบทบาทของศาลในการบังคับใช้กฎหมายที่ส่งเสริมรักษาสิ่งแวดล้อม และที่ไม่ก่อภาระหรือ
เป็นผลร้ายต่อประชาชนและสังคม

ข้อ ๒. ยกระดับมาตรฐานการพิจารณาพิพากษาคดี เพ่ือให้ความยุติธรรม
เป็นที่ประจักษ์




