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รอบรั้วชวนอร่อยรอบรั้วชวนอร่อย

ปกิณกะ Justice for Justiceปกิณกะ Justice for Justice

ระบบกฎหมายผูบริโภคในประเทศไทยระบบกฎหมายผูบริโภคในประเทศไทย

บทสัมภาษณ์ประธานศาลอุทธรณ์บทสัมภาษณ์ประธานศาลอุทธรณ์

บทสัมภาษณ์ประธานแผนกคดีผู้บริโภคในศาลฎีกาบทสัมภาษณ์ประธานแผนกคดีผู้บริโภคในศาลฎีกา
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คดีผู้บริโภคที่น่าสนใจคดีผู้บริโภคที่น่าสนใจ

เล่าเรื่องจากเมืองนอกเล่าเรื่องจากเมืองนอก
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การวินิจฉัยชี้ขาดปญหาเกี่ยวกับประเภทคดี
และเขตอำนาจศาลในระบบศาลยุติธรรม

การวินิจฉัยชี้ขาดปญหาเกี่ยวกับประเภทคดี
และเขตอำนาจศาลในระบบศาลยุติธรรม
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คณะท�ำงาน

บทความ ข้อความ หรอืความเหน็ใด ๆ ทีป่รากฏในจุลสารศาลฎกีา

เป็นความคิดเห็นส่วนตัวของผู้เขียน ซึ่งศาลฎีกา

และกองบรรณาธิการไม่จ�ำเป็นต้องเห็นพ้องด้วย

บรรณาธิการ : นายเรืองสิทธิ์ ตันกาญจนานุรักษ์
ผู้ช่วยบรรณาธิการ : นางสาวปัญญารัตน์ มีผล
ผู้ช่วยบรรณาธิการ : นางนาตยา ทองสุก
คณะท�ำงาน : นางสาวภาวณีิ สขุทีรพัย์ • นางชนิดาภา ภู่แส 
นางดิษยา มนูสุข • นายรัฐพล ทองมาก 
นางสาวแสงเดอืน ยิง่สัมพนัธ์เจรญิ • นางพชัรนิทร์ นธิิพเิชฐ 
นางสาวศุกลภัทร วัฒนราษฎร์ • นางโชติมา อินทร์ธิราช 
นางสุภาวดี ภาณุธรรมชัย • นางสาวอญัพัชญ์ จิระพงศ์รพี 
นางสาวเนตรนภา นาคปาน • นายสมชาย วรเลิศ
นางสาวรัตตรินทร์ อาริยะวีรากูล
นายสกนธ์ เรืองนุ่ม (ออกแบบ, ประสานงาน) 
นางสาวพรประภา ทรงฤกษ์ (พิสูจน์อักษร)

	 จุลสารศาลฎีกา “High Court” ฉบับนีเ้ป็นฉบบัส่งท้ายปลายปีงบประมาณ 
2563 ปกหน้าและปกหลังจึงเป็นรูปอาคารศาลฎีกาในมุมสูงที่หลายท่าน 
อาจยังไม่เคยเห็น เปรียบเสมือนเป็นภาพรวมที่สรุปจบของปีงบประมาณ 
ส�ำหรบัเนือ้หาหลักภายในเล่ม กอง บก. ยงัคงก�ำหนดให้เป็นเรือ่งของหนึง่ในแผนก
คดีพิเศษในศาลฎีกา ซึ่งก็คือคดีผู้บริโภคที่มีวิธีพิจารณาเฉพาะแตกต่างจาก
คดแีพ่งทัว่ไป และเช่นเคยที ่บก. ได้มโีอกาสสมัภาษณ์ผูบ้รหิารทัง้สามชัน้ศาล
ที่มีคดีผู ้บริโภคอยู ่ในอ�ำนาจ ได้แก่ ท่านภพพิสิษฐ สุขะพิสิษฐ์ อธิบดี 
ผู้พิพากษาศาลแพ่ง ท่านวิชัย เอ้ืออังคณากุล ประธานศาลอุทธรณ์ และ 
ท่านประมวญ รักศิลธรรม ประธานแผนกคดีผู้บริโภคในศาลฎีกา และได้รับ
ความอนุเคราะห์จากท่านรังสรรค์ วิจิตรไกรสร ผู้พิพากษาศาลฎีกา และ 
ท่านชาญณรงค์ ปราณีจิตต์ รองประธานศาลอุทธรณ์ ส่งบทความเกี่ยวกับ 
คดีผู ้บริโภคมาให้ข้อคิดแก่ท่านผู ้อ่าน นอกเหนือจากค�ำพิพากษาฎีกา 
คดีผู้บริโภคที่น่าสนใจจากแผนกคดีผู้บริโภค บทความเก่ียวกับเทคโนโลยี 
ฉบบันีเ้ป็นเรือ่งของ Google G Suite ซึง่เป็นบรกิารส�ำหรบัการใช้ข้อมูลต่าง ๆ  
ในรูปแบบของระบบคลาวด์ (Cloud) เหมาะส�ำหรบัผู้ใช้งานภายในองค์กร 
ทีม่คีวามยดืหยุน่ในการท�ำงานสูง ผู้ใช้งานสามารถท�ำงานร่วมกันแบบเรยีลไทม์
ออนไลน์ จึงท�ำงานได้ทุกทีท่กุเวลาผ่านทกุอุปกรณ์ทีร่องรบัการใช้งานทัง้หมด 
ซึง่เหมาะอย่างยิง่ส�ำหรบัการท�ำงานในช่วงทีม่กีารระบาดของโรคตดิเชือ้ไวรสั
โคโรนา 2019 (COVID-19) ในปัจจบุนั ส�ำหรับคอลัมน์ “เล่าเร่ืองจากเมอืงนอก” 
ปักษ์นี้ ท่านวีณา ชนลักษณ์ดาว ผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลฎีกา จะมาถ่ายทอด
เรือ่งราวของการไปฝึกอบรมกฎหมายผูบ้รโิภคที ่Queen Mary, University 
of London ประเทศสหราชอาณาจักรเมื่อปีที่แล้วผ่านปลายปากกา เผื่อจะ
สร้างแรงบันดาลใจให้ท่านผู้อ่านสนใจไปอบรมกฎหมายในต่างประเทศบ้าง 
นอกจากนี้ คอลัมน์ “ปกิณกะ” ยงัได้รบัเกยีรตอิย่างสงูจากท่านเมทนิ ีชโลธร 
รองประธานศาลฎกีา กรณุาให้สมัภาษณ์ถงึหลกัทีใ่ช้ในการท�ำงาน ซึง่ให้ผลสมัฤทธิ์
เป็นท่ีประจักษ์และก่อให้เกิดการยกระดับการอ�ำนวยความยุติธรรมของ 
ศาลยตุธิรรมในภาพรวมตลอดมา ส่วนคอลมัน์ปิดท้ายเล่ม “รอบรัว้ชวนอร่อย” 
บก. ขอพาไปชมิอาหารเวยีดนามระดบัมชิลนิ ไกด์ เจ้าดงัย่านท่าเตยีน หวงัว่า
คงจะถูกปากถูกใจท่านผู้อ่านมใิช่น้อย ช่วงนีม้เีรือ่งราวต่าง ๆ เกดิขึน้มากมาย 
ขอให้ทุกท่านใช้สติในการด�ำรงชีวิต บก. เองก็พยายามท่องไว้ในใจว่า “คิดดี 
พูดดี ท�ำดี” และน�ำไปปฏิบัติ เพราะเชื่อว่าจะน�ำพาให้ตัวเองเป็นสมาชิกที่ดี
ในสังคมศาลยุติธรรมต่อไป
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	 กฎหมายคุม้ครองผูบ้รโิภคเป็นกฎหมายทีเ่กีย่วกบัการบรโิภคสนิค้า
และการใช้บรกิารต่าง ๆ  โดยจะต้องได้มาตรฐาน มคีณุภาพ และมคีวามปลอดภยั
เหมาะกบัการบรโิภคสนิค้าหรอืการใช้บรกิารดงักล่าว รวมไปถงึการแก้ไขเยยีวยา
และชดเชยความเสียหายให้แก่ประชาชนที่ได้รับความเดือดร้อน จากการบริโภค
สินค้าและบริการนั้น 
	 กฎหมายท่ีให้ความคุม้ครองสทิธขิองผูบ้รโิภคของประเทศไทยเร่ิมตัง้แต่
รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 46 วรรคหนึง่ ทีบ่ญัญัตว่ิา 
“สิทธิของผู้บริโภคย่อมได้รับความคุ้มครอง” ซึ่งถือเป็นหลักกฎหมายสูงสุดของ
ประเทศ และนอกจากนี้ยังปรากฏอยู่ในกฎหมายอีกหลายฉบับ อันได้แก่
	 กฎหมายคุม้ครองผูบ้รโิภคทีม่หีน้าท่ีคุม้ครองสทิธขิองผูบ้รโิภคโดยตรง 
คือพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 ก�ำหนดให้ผู้บริโภคมีสิทธิที่จะ 
ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย 5 ประการ ดังนี้ 
	 1. สิทธิที่จะได้รับข่าวสารรวมทั้งค�ำพรรณนาคุณภาพท่ีถูกต้องและ 
เพยีงพอเกีย่วกบัสนิค้าหรอืบรกิาร 2. สทิธทิีจ่ะได้อสิระในการเลอืกหาสนิค้าหรอื
บรกิาร 3. สทิธทิีจ่ะได้รบัความปลอดภยัจากการใช้สนิค้าหรอืบรกิาร 4. สทิธทิีจ่ะ
ได้รับความเป็นธรรมในการท�ำสัญญา 5. สิทธิที่จะได้การพิจารณาและชดเชย 
ความเสียหาย
	 พระราชบญัญตัคิุม้ครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 ให้ความคุม้ครองในผูบ้รโิภค
ด้านสินค้าและบริการทั่วไป ในกรณีไม่มีกฎหมายใดหรือหน่วยงานใดให ้
ความคุม้ครองผูบ้รโิภคเป็นการเฉพาะ แต่หากมกีฎหมายทีใ่ห้อ�ำนาจในการคุม้ครอง
ผู้บริโภคไว้เป็นการเฉพาะแล้ว ก็ต้องบังคับตามกฎหมายฉบับน้ัน ตัวอย่างเช่น 
กรณทีีผู่บ้รโิภคถกูละเมิดสทิธเิกีย่วกับเรือ่งอาหาร ผูบ้รโิภคสามารถไปร้องเรียนที่
ส�ำนักงานคณะกรรมการอาหารและยา ซ่ึงเป็นหน่วยงานที่มีอ�ำนาจหน้าที่ตาม 
พระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 ซึ่งเป็นกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคเฉพาะเรื่อง
สินค้าอาหาร
	 กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคที่มีหน้าที่คุ้มครองผู้บริโภค โดยการเข้าไป
ควบคมุตรวจสอบ และก�ำกบัดแูลผูป้ระกอบธรุกจิทีผ่ลติสนิค้าหรอืบรกิาร เพือ่ให้
ผู้บริโภคได้รับความเป็นธรรม และได้รับความปลอดภัยในการใช้สินค้าและ 
การรับบริการ โดยสามารถแบ่งออกเป็น 2 ประเภท ดังนี้
	 1. กฎหมายคุ้มครองเพ่ือให้ผูบ้รโิภคได้รับความปลอดภัยในการใช้สินค้า
และการรับบริการ เช่น พระราชบัญญัติหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. 2545 
พระราชบญัญตัอิาหาร พ.ศ. 2522 พระราชบญัญตัยิา พ.ศ. 2510 พระราชบญัญตัิ
มาตรฐานผลติภณัฑ์อตุสาหกรรม พ.ศ. 2511 พระราชบัญญติัวตัถอัุนตราย พ.ศ. 2535
	 2. กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคเพื่อให้ผู้บริโภคได้รับความเป็นธรรม 
ในการใช้สนิค้าและการรบับรกิาร เช่น พระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการค้า พ.ศ. 2542 
พระราชบญัญตัว่ิาด้วยราคาสนิค้าและบรกิาร พ.ศ. 2542 พระราชบญัญตัว่ิาด้วย
ข้อสัญญาไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540
	 กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคในกระบวนการยุติธรรม พระราชบัญญัต ิ
วิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 เพื่อคุ้มครองผู้บริโภค ซึ่งได้รับความเสียหาย
จากการใช้สินค้าหรือบริการ โดยก�ำหนดระบบ วิธีพิจารณาคดีท่ีเอื้อต่อการใช้ 
สิทธิเรียกร้องของผู้บริโภค จากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งอันเป็น
ระบบกล่าวหา ให้ศาลมอี�ำนาจในการค้นหาความเป็นจริงในแบบไต่สวนหาข้อเทจ็จรงิ 
และมีลกัษณะทีส่�ำคญัคอืการก�ำหนดวิธพีจิารณาส�ำหรับคดผีูบ้ริโภคขึน้เป็นพเิศษ
เพื่อให้ผู้บริโภคสามารถเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยสะดวก ประหยัด 

รวดเร็ว ไม่เป็นทางการ และสุจริต
	 หลักการส�ำคัญและลักษณะพิเศษของกระบวนวิธีพิจารณา
คดีผู้บริโภค
	 หลัก res ipsa loquitur หรือ the thing speaks for itself 
เป็นหลักของระบบกฎหมาย Common Law ซึ่งแปลเป็นไทยได้ว่า  
"สิง่ต่าง ๆ  ย่อมประกาศตวัของมนัเองอยู่" เป็นข้อสนันษิฐานตามข้อเทจ็จริง 
จะยกเว้นภาระการพิสูจน์ให้แก่คู ่ความฝ่ายที่ได้รับประโยชน์จาก 
ข้อสันนิษฐานตามข้อเท็จจริง ถึงแม้คู่ความฝ่ายนั้นจะเป็นผู้กล่าวอ้าง 
ข้อเท็จจริงก็ตาม และจะผลักภาระการพิสูจน์ไปยังคู่ความอีกฝ่ายหน่ึง
ทีไ่ม่ได้รบัประโยชน์จากข้อสนันษิฐาน ในประเดน็ข้อพพิาทข้อใดจ�ำเป็น
ต้องพสิจูน์ถงึข้อเทจ็จริงทีเ่กีย่วกบัการผลติ การประกอบ การออกแบบ หรือ
ส่วนผสมของสินค้า การให้บริการ หรือการด�ำเนินการใด ๆ ซึ่งศาล 
เห็นว่าข้อเท็จจริงดังกล่าวอยู ่ในความรู้เห็นโดยเฉพาะของคู ่ความ 
ฝ่ายทีเ่ป็นผูป้ระกอบธรุกจิ ให้ภาระการพสิจูน์ในประเดน็ดงักล่าวตกอยูแ่ก่
คู่ความฝ่ายที่เป็นผู้ประกอบธุรกิจนั้น (มาตรา 29)
	 การพิจารณาคดีแบบกลุ่ม (Class Action) ถ้าภายหลังที่ได้
มคี�ำพพิากษาถงึทีส่ดุในคดผีูบ้รโิภคแล้ว ปรากฏว่ามกีารฟ้องผูป้ระกอบ
ธุรกิจรายเดียวกันเป ็นคดีผู ้บริโภคอีก โดยข้อเท็จจริงท่ีพิพาท 
เป็นอย่างเดียวกบัคดก่ีอนและศาลในคดีก่อนได้วนิจิฉยัไว้แล้ว ศาลในคดหีลัง
อาจมีค�ำส่ังให้ถือว่าข้อเท็จจริงในประเด็นนั้นเป็นอันยุติเช่นเดียวกับ 
คดีก่อนโดยไม่ต้องสืบพยานหลักฐาน เว้นแต่ข้อเท็จจริงยังไม่เพียงพอ  
แก่การวนิจิฉยัช้ีขาดคด ีหรอืเพือ่ให้โอกาสแก่คู่ความทีเ่สยีเปรยีบต่อสูค้ดี 
(มาตรา 30)
	 ค�ำพิพากษาในคดีที่ผู ้บริโภคหรือผู้มีอ�ำนาจฟ้องคดีแทน 
ผู้บริโภคเป็นโจทก์ ถ้าจ�ำนวนค่าเสียหายที่เรียกร้องไม่ถูกต้องหรือวิธ ี
การบังคับตามค�ำขอไม่เพียงพอต่อการแก้ไขเยียวยาความเสียหาย  
ศาลมอี�ำนาจยกขึน้วนิจิฉยัให้ถกูต้องหรอืก�ำหนดวธิกีารบงัคบัให้เหมาะสมได้
แม้จะเกินกว่าที่ปรากฏในค�ำขอบังคับก็ตาม (มาตรา 39) ในกรณีท่ี 
ความเสยีหายเกดิขึน้แก่ร่างกาย สขุภาพ หรอือนามยั และเป็นการพ้นวสิยั
จะหยั่งรู้ได้แน่ว่าความเสียหายนั้นมีแท้จริงเพียงใด ศาลอาจสงวนไว ้
ซึ่งสิทธิที่จะแก้ไขค�ำพิพากษาหรือค�ำสั่งนั้นภายในระยะเวลาที่ก�ำหนด 
แต่ต้องไม่เกิน 10 ปีนับแต่วันที่มีค�ำพิพากษาหรือค�ำสั่ง (มาตรา 40)
	 ค่าเสียหายเพ่ือการลงโทษ ถ้าการกระท�ำที่ถูกฟ้องร้อง 
เกิดจากการท่ีผู้ประกอบธุรกิจกระท�ำโดยเจตนาเอาเปรียบผู้บริโภค 
โดยไม่เป็นธรรมหรือจงใจให้ผู้บริโภคได้รับความเสียหายหรือประมาท
เลนิเล่ออย่างร้ายแรงไม่น�ำพาต่อความเสยีหายทีจ่ะเกดิแก่ผูบ้รโิภคหรอื
กระท�ำการอันเป็นการฝ่าฝืนต่อความรับผิดชอบในฐานะผู้มีอาชีพหรือ
ธรุกจิอนัย่อมเป็นทีไ่ว้วางใจของประชาชน ศาลมอี�ำนาจสัง่ให้ผูป้ระกอบ
ธุรกิจจ่ายค่าเสียหายเพ่ือการลงโทษเพ่ิมข้ึนจากจ�ำนวนค่าเสียหาย 
ที่แท้จริงได้ไม่เกินสองเท่าของค่าเสียหายที่แท้จริงที่ศาลก�ำหนด แต่ถ้า 
ค่าเสียหายท่ีแท้จริงที่ศาลก�ำหนดมีจ�ำนวนเงินไม่เกินห้าหมื่นบาท  
ให้ศาลมีอ�ำนาจก�ำหนดค่าเสียหายเพื่อการลงโทษได้ไม่เกินห้าเท่าของ
ค่าเสียหายที่แท้จริงที่ศาลก�ำหนด (มาตรา 42)

ชุตินธร ห่อวโนทยาน

ผู้พิพากษาศาลช้ันต้นประจำ�กองผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลฎีกา
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	 ศาลแพ่งเป็นศาลชัน้ต้นศาลแรก ๆ ทีม่กีารจดัตัง้แผนก
คดผีูบ้รโิภคขึน้ในศาล จงึขอเรยีนถามถงึท่ีมาของการจดัตัง้แผนก
คดผีูบ้รโิภคในศาลแพ่งว่ามีความเป็นมาอย่างไรครับ
ท่านอธิบดีฯ: คดีผู้บริโภคเดิมก็คือคดีแพ่งที่ไม่มีการแบ่งเป็นคดี
ผูบ้รโิภคหรอืคดอีะไร จนกระทัง่วนัที ่24 สงิหาคม 2551 พระราชบญัญตัิ
วิธีพิจารณาคดีผู ้บริโภค พ.ศ. 2551 มีผลใช้บังคับจึงต้องมี 
การแยกเป็นคดีผู้บรโิภค แต่ว่าเรายงัไม่ได้จดัตัง้แผนก เพิง่มาจดัตัง้
แผนกเมือ่วนัที ่24 ตลุาคม 2554 ซ่ึงน่ันคอืประกาศ แต่ว่าต้ังจรงิ ๆ  
คอืวนัที ่30 มกราคม 2556 เปิดอยูท่ีช่ัน้ 1 ในช่วงแรกให้บรกิารเฉพาะ
ในส่วนของงานรับฟ้อง คดดี�ำ คดแีดง งานหมาย งานเจ้าพนกังานคดี 
และการเงินเท่านั้น แต่หมายเลขคดีมีการแยกและบางส่วนยังคง
ไปปะปนกับของคดีแพ่งท่ัวไป ส�ำนวนคดีก็ไปเก็บไว้กับทางฝ่าย
คดีทั่วไป เมื่อไปรวมกันจึงท�ำให้ไม่เป็นสัดส่วน เม่ือผมมารับ
ต�ำแหน่งตั้งแต่ 1 ตุลาคม 2562 ผมก็ให้แยกออกมาเป็นศาล 
ศาลหนึ่ง เป็นศาลเล็กในศาลใหญ่ ก็หมายความว่าการบริหาร 

ทกุอย่างทกุกระบวนการของแผนกคดผีูบ้รโิภคให้ยืน่ทีต่รงนี ้ 
ทุกอย่างจะไม่ไปปนกันกับทางฝ่ายคดีแพ่งทั่วไป 

ท�ำนองเดียวกับคดีจัดการมรดก การท�ำ 
ในลักษณะอย่างนี้จะท�ำให้ราบร่ืน 

เพราะมารวมศูนย์อยู่ด้วยกัน

ประเภทและสถิติคดีผู้บริโภคท่ีขึ้นสู่การพิจารณาพิพากษาของศาลแพ่ง 
มีลักษณะเป็นอย่างไรบ้างครับ
ท่านอธิบดฯี: ประเภทของคดผู้ีบรโิภค กรณทีีผู้่บรโิภคเป็นโจทก์คอืตวัผูบ้รโิภค
ฟ้องเองจะอยูใ่นหลกัร้อย แต่กรณทีีผู่ป้ระกอบธรุกจิเป็นโจทก์จะอยูใ่นหลกัพนั 
คอืในปี 2559 ผูบ้รโิภคเป็นโจทก์มจี�ำนวน 330 คด ีผูป้ระกอบธรุกิจเป็นโจทก์
มีจ�ำนวน 6,245 คดี ในปี 2560 ผู้บริโภคเป็นโจทก์มีจ�ำนวน 599 คดี  
ผูป้ระกอบธรุกจิเป็นโจทก์มจี�ำนวน 5,455 คด ีในปี 2561 ผูบ้ริโภคเป็นโจทก์
มีจ�ำนวน 498 คดี ผู้ประกอบธุรกิจเป็นโจทก์มีจ�ำนวน 6,018 คดี ในปี 2562 
ผู้บริโภคเป็นโจทก์มีจ�ำนวน 544 คดี ผู้ประกอบธุรกิจเป็นโจทก์มีจ�ำนวน 
5,957 คด ีและในปี 2563 ตัง้แต่วนัที ่1 มกราคม ถงึวนัที ่26 พฤษภาคม 2563 
ผู้บริโภคเป็นโจทก์มีจ�ำนวน 252 คดี ผู้ประกอบธุรกิจเป็นโจทก์มีจ�ำนวน 
1,849 คด ีเราจะเหน็ในลกัษณะว่าสดัส่วนหรอืเกณฑ์ในกรณท่ีีผูบ้รโิภคเป็นโจทก์
จะอยูร่ะหว่าง 300 ถงึ 500 คดเีท่าน้ัน แต่ในกรณทีีผู่ป้ระกอบธรุกจิเป็นโจทก์
จะมถีงึ 6,000 กว่าคด ีซึง่ยงัไม่สมเจตนารมณ์ของกฎหมาย เพราะกลายเป็นว่า
ไปคุ้มครองผู้ประกอบธุรกิจมากกว่าผู้บริโภค เมื่อดูสถิติย้อนหลังจะเห็นว่า
คดผีูบ้รโิภคกบัคดแีพ่งท่ัวไปอยูใ่นหลกั 6,000 คด ีต่อ 6,000 คด ีซึง่พอ ๆ กนั 
แต่คดแีพ่งอาจจะสงูกว่าเลก็น้อย แต่ 6,000 คดขีองคดแีพ่ง จะมคีดผีูจ้ดัการ
มรดกรวมอยู ่2,000 คด ีเพราะฉะนัน้คดแีพ่งล้วน ๆ  จะมปีระมาณ 4,000 คดี 
ถ้าพิจารณาจนถึงวันที่ 9 มิถุนายน 2563 คดีแพ่งรวมคดีผู้จัดการมรดก 
มีจ�ำนวน 2,861 คดี ส่วนคดีผู้บริโภคมีจ�ำนวน 2,234 คดี จะเห็นว่าใกล้เคียง
กันมาก นี่คือสถิติในภาพรวมจากสถิติที่ท�ำไว้ตั้งแต่ปี 2559 กรณีผู้บริโภค
เป็นโจทก์ฟ้อง อันดับหน่ึงคือซ้ือขาย โดยเฉพาะการซ้ือขายอาคารชุด  
ส่วนอันดับสองถึงอันดับห้าจะสลับกันไปมาระหว่างประกันภัย จ้างท�ำของ 
เช่าทรพัย์ (อาคาร) ประกนัชวีติ สถานพยาบาลเอกชน ซือ้ขาย (อ่ืน ๆ ) สถาน
บรกิารความงามและสขุภาพ นติบิคุคลอาคารชดุ กรณผีูป้ระกอบธรุกจิเป็นโจทก์ 
อนัดบัหนึง่คอืสนิเชือ่บคุคล กูย้มื ค�ำ้ประกนั คอืกรณสีถาบนัการเงนิฟ้องเงนิกู้ 
ส่วนอันดับสองถึงอันดับห้าสลับกันไปมาระหว่างเช่าซื้อ (รถยนต์) กองทุน 
ให้กู้ยืมเพื่อการศึกษา บัตรเครดิต จ้างท�ำของ และเช่าทรัพย์ (อื่น ๆ) ท�ำให้
มองเห็นแนวโน้มในปีนี้ กรณีผู้บริโภคฟ้องสินเชื่อบุคคลฯ และอาคารชุด 
น่าจะมาเป็นอนัดบัหนึง่ ตามมาด้วยซือ้ขาย จ้างท�ำของ และนติบิคุคลอาคารชดุ 
ตามล�ำดับ ซึ่งนิติบุคลอาคารชุดจะมาเป็นล�ำดับห้าโดยนิติบุคคลอาคารชุด
เป็นผู้ฟ้องเรยีกค่าส่วนกลาง แสดงว่าคนอาจจะไม่มเีงนิจ่ายค่าส่วนกลางจาก
ปัญหาวิกฤติโควิด ในปีนี้สถาบันการเงินก็ยังคงฟ้องมาเป็นอันดับหนึ่ง  
ตามมาด้วยเช่าซ้ืออนัดบัสอง บตัรเครดติอนัดบัสาม โดยมยีมืและกูย้มืมาเป็น
อนัดบัส่ี บ่งบอกว่าสภาพเศรษฐกจิจะแย่ และในขณะทีห่ยดุการพจิารณาคดี
ไปสองเดือนครึ่ง เพราะสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัส
โคโรนา 2019 แต่สถิติคดีไม่น้อยลง ถึงไม่มีการพิจารณาคดี แต่ก็มีการฟ้อง
เพราะศาลยังเปิดท�ำการ คู่ความก็ยังคงต้องมาตามคดีหรือฟ้องคดีตามปกติ 
จึงยังไม่สมประโยชน์ที่ศาลเราต้องการทิ้งระยะห่างทางสังคม เพราะยังคง
เปิดท�ำการ สถติผู้ิทีม่าติดต่อในช่วงสถานการณ์ไม่ปกตนิีจ้ะมีไม่ต�ำ่กว่าห้าร้อยคน 

เรืองสิทธิ์ ตันกาญจนานุรักษ์
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ในแต่ละวัน แต่ถ้าเป็นช่วงปกติจะมีเป็นพันคนในแต่ละวัน สถิติคดีในปี 
2561-2563 คดีผู้บริโภคยังมีจ�ำนวนถึง 6,500 กว่าคดี ซึ่งใกล้เคียงกับ
คดีแพ่งทั่วไป และถ้าดูสถิติ ณ เมื่อวันที่ 9 มิถุนายน 2563 ก็จะเห็นว่า
คดแีพ่งเกดิใหม่มจี�ำนวน 2,861 คด ีและคดีผูบ้รโิภคมจี�ำนวน 2,234 คด ี
ซึ่งใกล้เคียงกัน 
จากที่ท่านอธิบดีฯ ได้ให้ข้อมูลว่าท่านบริหารจัดการคดีผู ้บริโภค 
ในลักษณะเป็นศาลเล็กในศาลใหญ่ ได้มีการก�ำหนดจ�ำนวนผู้พิพากษา
พจิารณาเป็นการเฉพาะ และมเีจ้าหน้าทีด่แูลเป็นการเฉพาะหรอืไม่ครับ
ท่านอธิบดีฯ: มีครับ จ�ำนวนผู้พิพากษาของศาลเราไม่น่ิง ค�ำว่าไม่นิ่ง 
คอืว่ามีการเปลีย่นแปลงตอนเดอืนเมษายนกับเดอืนตุลาคม ตอนเดอืนเมษายน
ก็จะมีจ�ำนวนผู้พิพากษาเข้ามาเต็ม เราเคยจัดองค์คณะถึง 50 องค์คณะ 
และยังมผีูพิ้พากษาอาวุโสอีก 17 ท่าน แต่ว่า ณ ปัจจบุนันีเ้รามีอยู ่46 องค์คณะ 
จะแบ่ง ดงันี ้คอืรองอธบิดีฯ ล�ำดบัทีห่นึง่ดแูล 10 องค์คณะ ส่วนรองอธบิดฯี 
อีกสองท่านดูแลคนละ 9 องค์คณะ หัวหน้าแผนกคดีสิ่งแวดล้อมดูแล  
9 องค์คณะ หวัหน้าแผนกคดีผูบ้รโิภคดูแล 9 องค์คณะ ส�ำหรับแผนกคดี
ผู้บริโภคที่ดูแล 9 องค์คณะ คือ 18 ท่านนั้นเรามีค�ำสั่งแต่งตั้งให้ประจ�ำ
แผนกคดผีูบ้ริโภค โดยจะท�ำเฉพาะคดทีีผู่บ้รโิภคเป็นโจทก์ ถ้าเราให้แค่เพยีง
ผู ้พิพากษาที่ไปสังกัดอยู่กับหัวหน้าแผนกคดีผู ้บริโภคแล้วไปท�ำคดี 
ผู้บริโภคทั้งหมด คือครึ่งหนึ่งของศาลก็จะกลายเป็นเรื่องประหลาดที่ว่า
หัวหน้าแผนกคดีผู้บริโภคซึ่งอาวุโสต�่ำกว่ารองอธิบดีฯ ดูแลองค์คณะ
มากกว่า ก็เลยให้คดีผู้บริโภคแท้ ๆ คือคดีที่ผู้บริโภคเป็นโจทก์ฟ้อง
ประมาณ 500 คดี ให้หัวหน้าแผนกคดีผู้บริโภคเป็นผู้จ่ายส�ำนวน แต่คดี
ผูบ้รโิภคคดทีีผู่ป้ระกอบธรุกจิเป็นโจทก์ฟ้อง ผมจะจ่ายคดใีห้รองอธบิดฯี 
แต่ละท่าน และรองอธิบดีฯ แต่ละท่านไปกระจายกันเอง เพราะฉะนั้น
คดทีกุอย่างจะผ่านอธบิดฯี โดยอธบิดฯี จะเป็นคนจ่ายส�ำนวนให้รองอธบิดฯี 
และหัวหน้าแผนกทั้งห้า รวมทั้งคดีผู้บริโภคด้วย แต่ถ้าคดีผู้บริโภคแท ้
ให้หวัหน้าแผนกฯ เป็นคนจ่าย อย่างไรกด็ศีาลจะให้ผูพ้พิากษาท่ีไม่ได้อยู่
ในแผนกคดผีูบ้ริโภคท�ำคดผีูบ้รโิภคด้วย โดยการใช้ค�ำสัง่ว่าทีเ่หลอืทัง้หมด
ให้ช่วยท�ำงานในแผนกคดีผู้บริโภค
ปัจจบุนัการพจิารณาพพิากษาคดผีูบ้รโิภคมปัีญหาหรอือปุสรรคอะไรบ้าง
และมีแนวทางแก้ไขหรือไม่ อย่างไรครับ
ท่านอธิบดีฯ: มีพอสมควร คือว่าคดีผู้บริโภคส่งไปศูนย์นัดคดีต่อเนื่อง
ไม่ได้ เนือ่งมาจากคณะท�ำงานวชิาการคดต่ีอเนือ่งมาก�ำหนดไว้ตัง้แต่ก่อน
ผมมารับต�ำแหน่งคือตั้งแต่ปี 2557 ว่าไม่ให้คดีผู้บริโภคเข้าต่อเน่ือง  
โดยมองว่าเป็นเหมือนคดีจัดการพิเศษที่ง่าย แต่มันไม่ใช่ทั้งหมด เพราะ
สูค้ดกัีนกม็ ีซึง่สูค้ดเีหมอืนคดแีพ่งท่ัวไป และบางททีนุทรพัย์กส็งู เมือ่ต้อง
สบืพยานทัง้สองฝ่าย แต่ไปจัดเป็นคดจีดัการพเิศษ จงึต้องไปนดัวนัจันทร์ 
ซึ่งไปซ�้ำซ้อนกับคดีใหม่ที่นัดในวันจันทร์ทั้งหมด ก็จะแออัดกันไปหมด 
แต่ผมให้คดนีดัใหม่ท้ังหมด บรหิารจดัการคดใีหม่คอืตัง้แต่วนัจนัทร์ถงึวนัศกุร์ 
ไม่ได้ให้อยู่แค่วันจันทร์ และไม่ว่าจะเป็นคดีผู้บริโภคหรือคดีทั่วไปอื่น ๆ 
จะอยูเ่ตม็ทีคื่อ 45 วนั รวมถึงกรณส่ีงหมายข้ามเขตด้วย กจ็ะไล่ไปนบัแต่
วันฟ้องจนถึงวันนัดสืบครั้งแรก สรุปแล้วไม่ว่าคดีแพ่งธรรมดาหรือคดี 
ผู้บริโภคจะได้พบกับศาล 30 ถึง 45 วัน เพื่อให้คดีเร็วขึ้น เพราะว่าคดี
นัดแรก ถ้าหากว่าท�ำแบบที่ท�ำ ปีหนึ่งมีวันจันทร์ 52 วันจันทร์ หยุดวัน
นักขัตฤกษ์อกี เหลอืแค่ 40 กว่าวัน แล้วเอาคด ี12,000 คด ีไปบรรจอุยูใ่น 
40 กว่าวัน มนัเป็นไปไม่ได้กต้็องข้ามไปหลาย ๆ  เดอืน แต่พอมาท�ำแบบนี้
คอืไล่วนัไปทกุวนัมีอยูอ่ย่างนี ้ในนดัแรกจะเจอศาลกนัหมด หมายความว่า
แค่ไม่เกิน 45 วัน คู่ความได้เจอศาล หลังจากนั้นจะนานเท่าไรมันจะ 
ไม่เท่าไร แต่ด้านจติวิทยาเขาจะรูส้กึว่าเรว็ เพราะเจอศาลแล้ว และคดผู้ีบรโิภค
โอกาสทีน่ดัแรกจบมนักม็สีงู คอืขาดนดับ้าง ท�ำยอมบ้าง โดยเฉพาะกรณี
ผูป้ระกอบธรุกจิเป็นโจทก์ฟ้อง โอกาสท�ำยอมจะมสีงู แต่ถ้าผูบ้รโิภคฟ้อง
จะยากหน่อย นอกจากน้ี ผมมีการแก้ไขให้มีการยืดหยุ่นในการนัดคดี

โดยไม่จ�ำเป็นต้องนดัต่อเนือ่งทกุวัน บางคดีสบืทกุวัน ผูพ้พิากษาอาจจะ
เครียดได้ เพราะฉะนั้นให้มีการพักบ้าง อีกประการหนึ่งก็คือกฎหมาย
ยกเว้นค่าธรรมเนียมในคดีผู้บริโภค แต่ว่าค่าป่วยการ ค่ายานพาหนะ 
ก็ยังคงต้องจ่าย คิดว่าถ้าจะให้ฟรีก็น่าจะให้ทั้งหมดไปเลยเหมือนคดี
แรงงาน และการไม่มีทนายความอันนี้เป็นปัญหาคือว่าเขาจะมาหา 
เจ้าหน้าท่ี แล้วเจ้าหน้าทีท่�ำค�ำฟ้อง ค�ำร้องต่าง ๆ ให้ แต่พอเวลาพจิารณาคดี
เขาไม่มทีนายความแล้วเกดิต้องสูค้ด ีต้องสืบพยาน เจ้าหน้าทีก่ไ็ม่สามารถ
ไปด�ำเนินการต่อในลักษณะเป็นทนายความได้ ศาลเองก็ไม่ใช้ระบบ
ไต่สวนในการสืบพยาน แต่ให้ไปตัง้ทนายความ ตรงนีย้งัคงเป็นปัญหาว่า 
การน�ำระบบไต่สวนมาใช้ในศาล ซึ่งศาลไม่ได้ใช้ระบบไต่สวน เพราะ
บางท่านกไ็ม่ได้ไต่สวน จงึไม่ตรงตามวตัถปุระสงค์ เพราะฉะนัน้ควรจะ
ต้องเน้นให้หนกั ซ่ึงบางทตีรงนีผู้้บรหิารอาจจะไม่ทราบ เรากย็งัคงชนิอยูก่บั
การท่ีให้เขาสบืพยาน ดงันัน้ ในการอบรมผูพ้พิากษาของเราต้องเน้นว่า
ต้องไต่สวนจริง ๆ ไม่ใช่สุดท้ายก็ยังคงให้เขาถามตอบอยู่อย่างนั้น 
สุดท้ายน้ีท่านอธิบดีฯ มีอะไรจะฝากไปยังผู้อ่านจุลสารศาลฎีกา 
บ้างไหมครับ
ท่านอธิบดีฯ: คดีที่คู่ความขอให้ประธานศาลอุทธรณ์มีค�ำวินิจฉัยว่า
เป็นคดีผู้บริโภคหรือไม่ ซึ่งแม้คดีนั้นเคยมีค�ำวินิจฉัยแล้ว แต่กฎหมาย
กบ็งัคับให้ต้องส่งไปให้วนิจิฉยัอกี ท�ำให้คดล่ีาช้า แต่กจ็ะแนะน�ำให้ผูพ้พิากษา
ท่านพิจารณาคดีต่อไปก่อนก็ได้ ถ้าค�ำวินิจฉัยกลับมาก็ค่อยว่ากันไป 
จะได้ไม่ล่าช้า อกีเรือ่งหนึง่กคื็อคดผู้ีบรโิภคบางเรือ่ง เดมิคือคดมีโนสาเร่
หรอืคดไีม่มข้ีอยุง่ยาก พอเปล่ียนมาเป็นคดผู้ีบรโิภคแล้ว ความแตกต่างกนั
อยู ่ตรงที่ว่าถ้าเป็นคดีมโนสาเร่หรือคดีไม่มีข้อยุ ่งยากจะพิพากษา 
ด้วยวาจาได้ แต่พอมาเป็นคดผู้ีบรโิภคแล้วจะต้องพพิากษาเตม็รปูแบบ 
ถ้าแก้ไขให้เป็นลักษณะแบบเดยีวกบัคดมีโนสาเร่หรอืคดไีม่มข้ีอยุง่ยาก
ได้หรือไม่ จะได้ง่ายลงหน่อย มีปัญหาอีกอย่างหนึ่งคือเรื่องการไม่ต้อง
เสียค่าข้ึนศาลเหมอืนอย่างคดแีรงงานกคื็อค่าเสียหายอย่างการซือ้ของ
ออนไลน์แค่หลกัหมืน่ แต่ว่าเวลาเขามาปรกึษา เขาก็มาปรกึษาทีศ่าลเรา 
พอปรกึษาแล้วพอใจกเ็รยีกค่าเสยีหายเลย เจ้าหน้าทีก่บ็อกว่าทนุทรพัย์ไม่ถงึ 
เขาก็ถามว่าเท่าไรจึงจะฟ้องได้ เจ้าหน้าที่ก็ตอบว่าต้องสามแสนข้ึนไป 
เขาจงึเรยีกสามแสนเลยเพือ่ทีจ่ะฟ้องได้ อนันีค้อืลกัษณะท่ีเป็นการฟ้อง
ไม่ตรงกับความเป็นจริง คือนอกจากจะเรียกค่าสินค้า แล้วยังเรียก 
ค่าเสียหายด้วย เพื่อให้ได้ทุนทรัพย์ที่จะไม่ต้องไปศาลแขวง เพราะมา
ทีน่ีแ่ล้วกข็อให้ฟ้องให้ด้วย แต่ดลุพนิจิตามทีว่่านีศ้าลกใ็ห้เรยีกค่าขึน้ศาล
ได้ตัง้แต่ตอนรบัฟ้องหรอืในระหว่างพจิารณาคด ีแต่ผูพ้พิากษาของเรา
บางทีไม่เรียกก็มี หรือเรียกแค่บางส่วนก็มี แต่ถ้าเราเห็นว่ามันเกิน 
ความเป็นจริงก็น่าจะสั่งให้จ่ายเต็มส่วนเลยน่าจะดี คือเพื่อสกัดกั้น 
ไม่ให้ฟ้องเกินความเป็นจริง อีกเรื่องหนึ่งคืออักษรย่อที่ส�ำนักงาน 
ศาลยตุธิรรมก�ำหนดซึง่มากจนไม่รูว่้าเรยีกว่าอะไรบ้าง เช่น คดอีะไรต่าง ๆ 
เราจะไม่สามารถมาแปลอกัษรย่อได้หมด และทีเ่ป็นปัญหาอีกอย่างหนึง่
กค็อืประธานศาลอทุธรณ์เปลีย่นแนวค�ำวนิจิฉยับ่อย บางทีเรือ่งเดียวกนั
กเ็ปลีย่น ท�ำให้ทนายความไม่รูว่้าคดนีีอ้ยูต่รงไหน ศาลกไ็ม่รู ้ถ้ามใีครค้าน
ก็ต้องส่ง อย่างนี้หาความแน่นอนไม่ได้ จะก�ำหนดไปเลยได้หรือไม่ว่า
คดีอย่างน้ีหรือสัญญาอย่างน้ีเป็นคดีผู้บริโภคหรือคดีอะไร บางทีไม่ใช่
ตวัผูบ้รหิารเปลีย่น แต่เป็นตวัผูช่้วยผูพ้พิากษาทีท่�ำร่างค�ำวนิจิฉยัเปลีย่น 
มันก็เปลี่ยน 
ขอบพระคณุท่านอธบิดผู้ีพพิากษาศาลแพ่ง เป็นอย่างสูงทีไ่ด้สละเวลา
ให้จลุสารศาลฎกีาได้มาสมัภาษณ์ท่านในครัง้น้ี ท�ำให้ผูอ่้านได้รบัทราบ
ปัญหาและแนวทางแก้ไขที่เป็นประโยชน์มากครับ
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	 คดีผู้บริโภคไม่ใช่คดีช�ำนัญพิเศษ แต่มีวิธี
บริหารจัดการคดีเป็นการเฉพาะ และมีการจัดต้ัง
เป็นแผนกคดีในชั้นศาลอุธรณ์ทั้งสิบศาล จึงขอ 
เรียนถามถึงที่มาของการจัดตั้งแผนกคดีผู้บริโภค
ในศาลอุทธรณ์ว่ามีความเป็นมาอย่างไรบ้างครับ
ท่านประธานฯ: สืบเนื่องมาจากพระราชบัญญัต ิ
วธิพีจิารณาคดผีูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 มวีตัถุประสงค์เพือ่ก�ำหนด
วธิพิีจารณาคดขีึน้เป็นพเิศษเฉพาะคดแีพ่งทีเ่ป็นคดผีูบ้รโิภค 
จึงไม่ได้มีการจัดตั้งศาลขึ้นใหม่เพ่ือพิจารณาคดีผู้บริโภค
โดยเฉพาะ แต่ได้มีการจัดตั้งเป็นแผนกขึ้นทั้งสามชั้นศาล 
(ศาลชัน้ต้น ปัจจบุนัมแีผนกคดผีูบ้รโิภคเฉพาะทีศ่าลแพ่ง) 
ส�ำหรบัในชัน้ศาลอทุธรณ์นัน้ พระราชบญัญตัวิธิพีจิารณา
คดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 45 บัญญัติให้จดัตัง้แผนก
คดผีูบ้รโิภคขึน้ในศาลอทุธรณ์และศาลอทุธรณ์ภาค ให้มี
อ�ำนาจพิจารณาพิพากษาคดีท่ีอุทธรณ์ค�ำพิพากษาหรือ 
ค�ำสั่งของศาลชั้นต้นในคดีผู ้บริโภค และบัญญัติให้ 
ค�ำพิพากษาหรือค�ำสั่งของศาลอุทธรณ์แผนกคดีผู้บริโภค
และศาลอุทธรณ์ภาคแผนกคดีผู้บริโภคเป็นท่ีสุด เว้นแต่
จะได้รับอนญุาตให้ฎีกา โดยศาลอทุธรณ์แผนกคดผีูบ้รโิภค
เริ่มก่อตั้งนับตั้งแต่วันที่กฎหมายมีผลใช้บังคับในวันที่ 23 
สิงหาคม 2551 เป็นต้นมา

ประเภทคดีผู้บริโภคที่ขึ้นสู่การพิจารณาพิพากษา
ของศาลอุทธรณ์มีลักษณะอย่างไรครับ

เรืองสิทธิ์ ตันกาญจนานุรักษ์

รองเลขานุการศาลฎีกา

ท่านประธานฯ: คดีที่ขึ้นมาสู่การพิจารณาพิพากษาของศาลอุทธรณ์ ได้แก่ คดี
ที่มีการอุทธรณ์ค�ำพิพากษาหรือค�ำสั่งของศาลชั้นต้นในคดีผู้บริโภค 
	 ลกัษณะของคดผีูบ้รโิภคเป็นไปตามนิยามตามมาตรา 3 แห่งพระราชบญัญตัิ
วิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ได้แก่
	 (1) คดีแพ่งระหว่างผู้บริโภคหรือผู้มีอ�ำนาจฟ้องคดีแทนผู้บริโภค (ได้แก่ 
คณะกรรมการคุ้มครองผู้บรโิภค สมาคมหรอืมลูนธิทิีค่ณะกรรมการคุ้มครองผูบ้รโิภค
รับรอง) กับผู้ประกอบธุรกิจซึ่งพิพาทกันเกี่ยวกับสิทธิหรือหน้าที่ตามกฎหมาย 
อนัเนือ่งมาจากการบรโิภคสนิค้าหรอืบรกิาร มข้ีอสงัเกตว่ากฎหมายไม่ได้ก�ำหนดให้ใช้
ข้อหาหรือกฎหมายที่พิพาทกันเป็นการก�ำหนดว่าคดีใดเป็นคดีผู้บริโภคหรือไม่  
หากแต่ยึดเอาสถานะหรือความสัมพันธ์ระหว่างคู่ความเป็นหลักในการก�ำหนด
ลักษณะคดผู้ีบริโภค ดงันัน้ หากคู่ความฝ่ายหนึง่เป็นผู้บรโิภคหรอืผู้มอี�ำนาจฟ้องคดี
แทนและอกีฝ่ายเป็นผูป้ระกอบธรุกจิกเ็ป็นคดผู้ีบริโภค โดยไม่จ�ำกดัว่าต้องเป็นกรณี
ทีผู่บ้รโิภคหรอืผูม้อี�ำนาจฟ้องคดแีทนเป็นโจทก์ฟ้องผูป้ระกอบธรุกจิเท่านัน้ แต่รวมถงึ
คดีที่ผู้ประกอบธุรกิจเป็นโจทก์ฟ้องผู้บริโภคด้วย ดังตัวอย่างประเภทคดีที่ขึ้นมาสู่
ศาลอุทธรณ์ ดังนี้
	 (ก) ตัวอย่างคดีที่ผู้บริโภคหรือผู้มีอ�ำนาจฟ้องคดีแทนผู้บริโภคเป็นโจทก์
ฟ้องผูป้ระกอบธรุกจิ เช่น ฟ้องให้ผูป้ระกอบธรุกจิรบัผดิตามสญัญาซือ้ขายอสงัหารมิทรพัย์
กรณีที่ผู้ประกอบธุรกิจไม่ก่อสร้างให้แล้วเสร็จตามสัญญา ไม่โอนกรรมสิทธิ์ ไม่จัด
สาธารณูปโภค หรือฟ้องเพื่อให้รับผิดในความช�ำรุดบกพร่อง ฟ้องผู้ประกอบธุรกิจ
ให้รบัผดิตามสัญญาให้บรกิารท่องเทีย่ว สญัญาให้บรกิารด้านการศกึษา หรอืสญัญา
รับจ้างท�ำของอื่น ๆ ฟ้องผู้ประกอบธุรกิจที่เป็นโรงพยาบาล คลินิกที่เกี่ยวกับ 
การให้บรกิารสาธารณสขุหรอืการเสรมิความงาม ฟ้องผูป้ระกอบธรุกจิผูร้บัประกนัภยั
เกี่ยวกับสัญญาประกันวินาศภัย ประกันชีวิต หรือประกันสุขภาพ เป็นต้น
	 (ข) ตัวอย่างคดีที่ผู ้ประกอบธุรกิจเป็นโจทก์ฟ้องผู้บริโภค เช่น คดีท่ี 
ผู้ประกอบธรุกจิเป็นสถาบนัการเงนิฟ้องบงัคับให้ผู้บรโิภคช�ำระหน้ีตามสัญญายมื ค�ำ้ประกัน 
จ�ำนอง จ�ำน�ำ บญัชเีดนิสะพดั ตัว๋เงนิ หรอืให้บรกิารทางการเงนิอืน่ คดทีีผู้่ประกอบธรุกิจ
บตัรเครดติหรอืให้บรกิารสนิเชือ่ส่วนบคุคลฟ้องให้ผูบ้รโิภคช�ำระหน้ี ผูป้ระกอบธรุกจิ
สาธารณปูโภคฟ้องให้ช�ำระหนีค่้าไฟฟ้า ค่าประปา ค่าโทรศพัท์ อนิเตอร์เนต็ ฟ้องให้ 
ผูบ้รโิภคช�ำระหนีต้ามสัญญาเช่าซือ้ คดีนติิบคุคลอาคารชุดหรอืนติบิคุคลบ้านจดัสรร
ฟ้องเจ้าของห้องชุดหรอืบ้านจดัสรรให้รบัผดิช�ำระค่าใช้จ่ายเกีย่วกบัทรัพย์ส่วนกลาง
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	 (2) คดแีพ่งตามกฎหมายเก่ียวกับความรับผดิต่อความเสียหาย
ที่ เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม ่ปลอดภัย กล่าวคือ คดีที่มีข ้อพิพาท 
ตามพระราชบญัญตัคิวามรบัผดิต่อความเสยีหายทีเ่กดิขึน้จากสนิค้า
ที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 ที่ผู้ได้รับความเสียหายอันเกิดจากสินค้า 
ที่ไม่ปลอดภัยหรือผู้มีอ�ำนาจฟ้องคดีแทนฟ้องผู้ประกอบการ ซึ่งเป็น
ผูผ้ลติ ผูว่้าจ้างให้ผลติ ผูน้�ำเข้า หรอืบคุคลอืน่ตามค�ำนยิามว่า “ผูป้ระกอบการ” 
ตามกฎหมายดังกล่าว
	 (3) คดีแพ่งที่เกี่ยวพันกับคดีดังกล่าวข้างต้น เช่น คดีฟ้อง
ให้รบัผิดตามสญัญาค�ำ้ประกัน สญัญาจ�ำนอง สญัญาจ�ำน�ำ หรอืสญัญา
ประกันภัยค�้ำจุน เป็นต้น 
	 (4) คดีแพ ่งที่ มีกฎหมายบัญญัติ ให ้ ใช ้ วิ ธีพิจารณา 
ตามพระราชบญัญตัวิธิพีจิารณาคดผีูบ้รโิภค พ.ศ. 2551 เมือ่มกีฎหมาย
บัญญัติให้คดีแพ่งเรื่องใดใช้พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค 
พ.ศ. 2551 ย่อมถือว่าคดีแพ่งดังกล่าวเป็นคดีผู้บริโภค เช่น พระราช
บัญญัติคุ ้มครองประชาชนในการท�ำสัญญาขายฝากท่ีดินเพื่อ
เกษตรกรรมหรือที่อยู่อาศัย พ.ศ. 2562 มาตรา 11 บัญญัติให้คดีที่มี
ข้อพิพาทอันเนื่องมาจากการขายฝากเป็นคดีผู้บริโภคตามกฎหมาย
ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค โดยให้ถือว่าผู้ขายฝากเป็นผู้บริโภค
	 นอกจากคดดีงักล่าวข้างต้นแล้ว เนือ่งจากพระราชบญัญตัิ
วธิพีจิารณาคดผีูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 มหีลกัเกณฑ์แตกต่างจากคดแีพ่งทัว่ไป 
จึงอาจเกิดข้อโต้แย้งว่าคดีใดเป็นคดีผู้บริโภค บทบัญญัติมาตรา 8  
จึงก�ำหนดให้ประธานศาลอุทธรณ์เป็นผู้วินิจฉัยปัญหาดังกล่าว และ
ค�ำวินิจฉัยของประธานศาลอุทธรณ์ให้เป็นที่สุด การส่งปัญหาไปให้
ประธานศาลอุทธรณ์วินิจฉัยนั้น ศาลชั้นต้นทั่วประเทศต้องส่งไปยัง
ศาลอุทธรณ์ (กลาง) เพียงแห่งเดียว แต่มีข้อสังเกตว่าอ�ำนาจในการ
วนิจิฉยัของประธานศาลอทุธรณ์เป็นเพยีงการวนิจิฉยัว่าคดทีีพ่พิาทนัน้
เป็นคดีผู้บริโภคหรือคดีแพ่งท่ัวไปเท่าน้ัน ไม่ก้าวล่วงถึงการวินิจฉัย
ปัญหาเกี่ยวกับเขตอ�ำนาจศาล 

ในศาลอุทธรณ์มีผู้พิพากษาท่ีพิจารณาพิพากษาคดีผู้บริโภค
เป็นการเฉพาะหรือไม่ และมีจ�ำนวนเท่าใดครับ
ท่านประธานฯ: เพ่ือให้การจัดตัง้แผนกคดผีูบ้รโิภคในศาลอทุธรณ์
เป็นไปโดยเรียบร้อย พร้อมรองรับหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก�ำหนด
ประกอบกับวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคมีลักษณะเฉพาะแตกต่างจาก
ประมวลกฎหมายวธิพิีจารณาความแพ่ง ประธานศาลอทุธรณ์จงึแต่งตัง้
ผู้พิพากษาที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญด้านคดีผู้บริโภคเป็นองค์คณะ 
ในการพิจารณาพิพากษาคดีผู ้บริโภคนับตั้งแต่มีการจัดตั้งแผนก 
คดีผู้บริโภคขึ้นในศาลอุทธรณ์ตลอดมา โดยเริ่มแรกมีเพียงไม่กี่คณะ  
แต่ด้วยปริมาณคดีผู ้บริโภคท่ีเพ่ิมข้ึน ในปัจจุบันได้มีการแต่งตั้ง 
ผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์จ�ำนวน 24 คณะ ให้มีหน้าที่ในการพิจารณา
พิพากษาคดีผู้บริโภค

สถิติคดีผู ้บริโภคที่ขึ้นสู ่การพิจารณาคดีของศาลอุทธรณ์ 
เป็นอย่างไรบ้างครับ
ท่านประธานฯ: คดีที่ขึ้นมาสู่การพิจารณาคดีของศาลอุทธรณ์
ส่วนมากเป็นคดีที่โจทก์ซึ่งเป็นสถาบันการเงินหรือนิติบุคคลที่ได้รับ
อนุญาตให้ประกอบธรุกจิเช่นเดยีวกบัสถาบนัการเงนิ มาฟ้องผูบ้รโิภค

ให้ช�ำระหนี้ประเภทสินเชื่อบุคคล กู้ยืม ค�้ำประกัน จ�ำนอง บัตรเครดิต  
เช่าซ้ือ และบริการทางการเงินอื่น ๆ ส่วนปริมาณคดีผู้บริโภคท่ีขึ้นมาสู่
การพจิารณาของศาลอุทธรณ์ทัง้หมดนัน้ ในปี 2558 มปีรมิาณ 1,203 คด/ี  
ปี 2559 มีปริมาณ 1,135 คดี/ปี 2560 มีปริมาณ 1,319 คดี/ปี 2561  
มีปริมาณ 1,595 คดี และปี 2562 มีปริมาณ 1,714 คดี แสดงให้เห็นว่า 
คดีผู้บริโภคที่ขึ้นมาสู่การพิจารณาของศาลอุทธรณ์นั้นมีปริมาณเพิ่มข้ึน
ทุกปี ทั้งยังมีแนวโน้มที่จะเพิ่มสูงมากขึ้น 

การพิจารณาพิพากษาคดีผู้บริโภคของศาลอุทธรณ์ในปัจจุบัน 
มีปัญหาและอุปสรรคหรือไม่ และมีแนวทางแก้ไขอย่างไรครับ
ท่านประธานฯ: ปรมิาณคดทีีข่ึน้สูศ่าลอทุธรณ์ทีเ่พิม่สงูขึน้ ซึง่อาจมผีล
ให้คดีค่ังค้าง และมีคดีบางส่วนที่ขึ้นมาสู่การพิจารณาของศาลอุทธรณ์
เนือ่งจากยงัขาดความเข้าใจถงึลกัษณะคดผีูบ้รโิภค ซึง่แตกต่างจากคดแีพ่ง
ทัว่ไป เช่น กรณศีาลชัน้ต้นยังคงยดึตดิกบัวธิพีจิารณาคดีในระบบกล่าวหา
ที่โจทก์มีหน้าที่น�ำสืบทั้งที่ในคดผีู้บริโภคตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา
คดผู้ีบรโิภค พ.ศ. 2551 ให้อ�ำนาจศาลในการเรยีกพยานมาสืบเอง การสบืพยาน
เพิ่มเติม การซักถามพยานในการค้นหาข้อเท็จจริงให้ได้ความแจ้งชัด 
เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมได้ หรือกรณีคดีที่คู่ความอุทธรณ์โต้แย้ง
ค�ำสัง่ของศาลชัน้ต้นว่าเป็นคดผีูบ้รโิภคหรอืไม่ในชัน้ตรวจรบัค�ำฟ้อง เป็นต้น 
ในการแก้ปัญหาดังกล่าว ในส่วนของการลดปริมาณคดีนั้น ศาลอุทธรณ์
ใช้วธิกีารบรหิารจัดการคดโีดยการเร่งรดัและตดิตามคดอีย่างใกล้ชดิให้คดี
แล้วเสรจ็ภายในกรอบเวลาของวนันดัฟังค�ำพพิากษาล่วงหน้า นอกจากนี้ 
ได้มกีารน�ำเอาเทคโนโลยมีาสนบัสนนุในการพจิารณาคดเีพือ่ให้รวดเร็วขึน้ 
และเป็นการลดการใช้กระดาษ เช่น ในส่วนค�ำวินจิฉยัของประธานศาลอทุธรณ์
ได้เริ่มด�ำเนินการยกร่างและตรวจร่างโดยส่งทางอิเล็กทรอนิกส์ เป็นต้น 
ในส่วนการพยายามลดคดบีางประเภทขึน้สูศ่าลอทุธรณ์โดยการให้ความรู้
ถึงแนวทางในการพิจารณาคดีผู้บริโภคของศาลอุทธรณ์ ซึ่งขณะนี้ 
ศาลอุทธรณ์มีโครงการเผยแพร่ค�ำวินิจฉัยและค�ำพิพากษาศาลอุทธรณ ์
ให้แก่ศาลชัน้ต้นและประชาชนทัว่ไปทางระบบสบืค้นค�ำพพิากษาศาลอุทธรณ์ 
(เช่นเดยีวกบัระบบสบืค้นค�ำพพิากษาศาลฎกีา) ซึง่อยูใ่นระหว่างด�ำเนนิการ 
และคาดว่าจะสามารถใช้งานได้ภายในปีงบประมาณนี้ 

มีสิ่งใดที่อยากจะฝากไปยังผู้อ่านจุลสารศาลฎีกาบ้างไหมครับ
ท่านประธานฯ: พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 
บญัญตัขิึน้มา โดยมวีตัถปุระสงค์เพือ่ให้ผูบ้รโิภคสามารถเข้าถงึกระบวนการ
ยุติธรรมได้โดยสะดวก ประหยัด รวดเร็ว ไม่เป็นทางการ และสุจริต และ
ส่งเสรมิจรยิธรรมในการด�ำเนนิธรุกจิและป้องปรามผู้ประกอบธรุกจิทีไ่ม่สจุรติ 
โดยไม่ต้องน�ำกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งบางประการมาใช้บังคับ 
กฎหมายจงึมลีกัษณะเฉพาะตวั ดงันัน้ ไม่ว่าจะเป็นผูพ้พิากษาหรอืบคุคล
ที่เกี่ยวข้องกับคดีผู ้บริโภค จึงต้องท�ำความเข้าใจและใช้กฎหมาย 
ให้เป็นธรรมและถกูต้องตามวตัถปุระสงค์ดงักล่าว ในโอกาสนีก้ระผมหวงัว่า
จะท�ำให้ท่านผู้อ่านได้เข้าใจภารกิจ บทบาทหน้าที่ของศาลอุทธรณ์ และ
กระบวนพิจารณาคดีผู้บริโภคมากยิ่งขึ้น

ขอขอบพระคุณท่านประธานศาลอุธรณ์เป็นอย่างสูงที่กรุณา 
สละเวลามาให้สัมภาษณ์ในครั้งนี้ด้วยครับ

ภาพจาก https://isranews.org/investigative/investigate-news/81157-news022_81157.html
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	 ในฐานะที่ท ่านด�ำรงต�ำแหน่งประธานแผนกคด ี
ผู้บรโิภคในศาลฎกีา ขอเรยีนถามถงึความเป็นมาของการจดัตัง้
แผนกคดีผู้บริโภคในศาลฎีกาว่ามีที่มาอย่างไรบ้างครับ
ท่านประธานแผนกฯ: แผนกคดีผูบ้รโิภคในศาลฎกีาตัง้ขึน้ครัง้แรก
ตามประกาศคณะกรรมการบรหิารศาลยตุธิรรม เรือ่งการจดัตัง้แผนก
ในศาลฎกีาให้เหมาะสมและมปีระสทิธิภาพยิง่ข้ึน ประกาศ ณ วนัที ่
18 กรกฎาคม 2550 โดยให้มอี�ำนาจพิจารณาพพิากษาคดขีองศาลฎกีา
เกี่ยวกับกฎหมายผู้บริโภค รวมทั้งคดีอื่น ๆ ที่คล้ายคลึงกันตามที่
ประธานศาลฎีกาได้ก�ำหนด

แผนกคดีผู้บริโภคในศาลฎีกามีภารกิจใดบ้างครับ
ท่านประธานแผนกฯ: ภารกิจส�ำคญัของแผนกคดีผู้บรโิภคในด้านคดี
ซึ่งถือเป็นงานหลักแบ่งได้ 3 ส่วน คือ
	 1. ค�ำร้องขออนุญาตฎีกา กรณีที่คู ่ความประสงค์จะ 
โต้แย้งค�ำสั่งหรือค�ำพิพากษาของศาลอุทธรณ์แผนกคดีผู้บริโภค
หรือศาลอุทธรณ์ภาคแผนกคดีผู้บริโภคเพื่อให้คดีของตนได้รับ 
การพิจารณาทบทวนจากศาลฎกีาจะต้องยืน่ค�ำร้องขออนญุาตฎีกา
พร้อมค�ำฟ้องฎกีา แผนกคดผู้ีบรโิภคในศาลฎกีากจ็ะพิจารณาค�ำร้อง
ขออนญุาตฎกีาว่าผูร้้องมอี�ำนาจหรอืไม่ ยืน่ภายในก�ำหนดระยะเวลา
หรอืไม่ เป็นค�ำร้องขออนุญาตฎีกาที่ชัดแจ้งหรือชอบด้วยกฎหมาย
หรอืไม่ และเป็นปัญหาส�ำคญัอนัควรได้รบัการวนิจิฉยัจากศาลฎกีา
หรือไม่ ตามล�ำดับ ซึ่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค  
พ.ศ. 2551 มาตรา 51 บัญญัติว่าการฎีกาค�ำพิพากษาหรือค�ำสั่ง
ของศาลอุทธรณ์แผนกคดีผู้บริโภค หรือศาลอุทธรณ์ภาคแผนก 
คดีผู้บริโภค ให้น�ำบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลม 
	 2. ค�ำพิพากษา กรณีท่ีแผนกคดีผู้บริโภคในศาลฎีกา

อนญุาตให้ฎกีาและรบัค�ำฟ้องฎกีาของคูค่วาม ไว้พจิารณาแล้ว เมือ่ส�ำนวนคดี
กลับขึ้นมาสู่ศาลฎีกา แผนกคดีผู ้บริโภคในศาลฎีกาก็จะต้องพิจารณา
พพิากษาคดนัีน้ในรปูแบบค�ำพพิากษาหรอืค�ำส่ัง ค�ำพพิากษาในคดผีูบ้รโิภค 
นอกจากจะส่งผลต่อคู่ความโดยตรงแล้ว ยังถือเป็นแนวบรรทัดฐานในการ
ปฏิบัติต่อกันระหว่างผู้บริโภคกับผู้ประกอบธุรกิจอื่น ตลอดจนบุคคลที่
เกี่ยวข้องด้วย 
	 3. ค�ำส่ังค�ำร้อง กรณีที่คู่ความยื่นค�ำร้องในระหว่างฎีกา เช่น 
ค�ำร้องขอขยายระยะเวลายื่นฎีกา ค�ำร้องขอเข้าเป็นคู่ความแทนที่ผู้มรณะ 
ค�ำร้องขอสวมสิทธิเป็นเจ้าหน้ีตามค�ำพิพากษา ค�ำร้องขอทุเลาการบังคับ 
แผนกคดีผู้บริโภคในศาลฎีกาก็ต้องพิจารณาด�ำเนินการมีค�ำสั่งในค�ำร้อง 
ดังกล่าว

คดีผู้บริโภคเป็นคดีประเภทใดบ้างครับ
ท่านประธานแผนกฯ: คดีที่อยู่ในอ�ำนาจพิจารณาพิพากษาคดีของแผนก
คดีผู้บริโภคในศาลฎีกา ตามมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา 
คดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ได้แก่
	 1. คดีแพ่งระหว่างผู้บริโภคหรือผู้มีอ�ำนาจฟ้องคดีแทนผู้บริโภค
ตามมาตรา 19 หรอืตามกฎหมายอืน่กบัผู้ประกอบธรุกจิซึง่พพิาทกนัเกีย่วกบั
สิทธิหรือหน้าที่ตามกฎหมายอันเนื่องมาจากการบริโภคสินค้าหรือบริการ 
	 2. คดีแพ่งตามกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดต่อความเสียหาย 
ที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย
	 3. คดีแพ่งที่เกี่ยวพันกันกับคดีตาม (1) หรือ (2)
	 4. คดแีพ่งท่ีมกีฎหมายบญัญติัให้ใช้วธิพิีจารณาตามพระราชบญัญตันิี้
	  ผูม้อี�ำนาจฟ้องคดแีทนผูบ้รโิภคตามพระราชบญัญัตวิธิพีจิารณา
คดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 19 ได้แก่ คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค 
กบัสมาคมหรือมลูนธิทิีค่ณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภครบัรอง ตามพระราชบัญญตัิ
คุ้มครองผู้บริโภค มาตรา 40 และมาตรา 41 รวมถงึเลขาธกิารคณะกรรมการ

เรืองสิทธิ์ ตันกาญจนานุรักษ์

รองเลขานุการศาลฎีกา
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คุ้มครองผู้บริโภค มาตรา 39/1
	  จากนิยามดังกล่าวจะเห็นได้ว่าคดีผู้บริโภคมีเฉพาะคดีแพ่ง (ไม่มี
คดีอาญา) ซึ่งเป็นการพิพาท เนื่องจากการบริโภคสินค้าหรือใช้บริการ 
นอกจากนิยามคดีผู้บริโภคแล้ว พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค  
พ.ศ. 2551 มาตรา 3 ยงัได้ก�ำหนดนยิามของบุคคลทีเ่กีย่วข้องกบัคดีผูบ้รโิภค 
ได้แก่ “ผู้บริโภค” และ “ผู้ประกอบธุรกิจ” ไว้ ดังนี้ 
	  “ผู ้บริโภค” หมายความว่า ผู ้บริโภคตามกฎหมายว่าด้วย 
การคุม้ครองผูบ้ริโภค และให้หมายความรวมถงึผู้เสยีหายตามกฎหมายเกีย่วกบั
ความรับผิดต่อความเสียหายที่ เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม ่ปลอดภัยด้วย  
ซึง่พระราชบญัญตัคิวามรับผดิต่อความเสยีหายทีเ่กิดข้ึนจากสนิค้าทีไ่ม่ปลอดภยั 
พ.ศ. 2551 มาตรา 4 ได้ให้นิยามค�ำว่า “ผู้เสียหาย” หมายความว่า ผู้ได้รับ
ความเสียหายอันเกิดจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย 	
	  “ผูป้ระกอบธรุกจิ” หมายความว่า ผูป้ระกอบธุรกจิตามกฎหมาย
ว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภค และให้หมายความรวมถึงผู ้ประกอบการ 
ตามกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินค้าที่ไม่
ปลอดภัยด้วย ซึ่งพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้น 
จากสนิค้าทีไ่ม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 มาตรา 4 ได้ให้นยิามค�ำว่า “ผูป้ระกอบการ” 
หมายความว่า 
	 (1) ผู้ผลิต หรือผู้ว่าจ้างให้ผลิต 
	 (2) ผู้น�ำเข้า 
	 (3) ผู้ขายสินค้าท่ีไม่สามารถระบุตัวผู้ผลิต ผู้ว่าจ้างให้ผลิต หรือ
ผู้น�ำเข้าได้ 
	 (4) ผู้ซึ่งใช้ชื่อ ชื่อทางการค้า เครื่องหมายการค้า เครื่องหมาย 
ข้อความหรือแสดงด้วยวิธีใด ๆ  อันมีลักษณะที่จะท�ำให้เกิดความเข้าใจได้ว่า
เป็นผู้ผลิต ผู้ว่าจ้างให้ผลิต หรือผู้น�ำเข้า

ปรมิาณคดทีีเ่ข้าสู่การพจิารณาพพิากษาในแต่ละปีมีมากน้อยเพยีงใด 
และมีผลส�ำเร็จเป็นอย่างไรครับ
ท่านประธานแผนกฯ: การพิจารณาพพิากษาคดผู้ีบรโิภคในศาลฎกีา ในส่วน
ค�ำร้องขออนุญาตฎีกาเป็นไปตามข้อก�ำหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วย 
การขออนุญาตฎีกาในคดีแพ่ง พ.ศ. 2558 ข้อ 12 ที่ให้องค์คณะผู้พิพากษา
พึงพิจารณาวินิจฉัย และมีค�ำสั่งให้แล้วเสร็จภายใน 1 เดือนนับแต่วันที ่
ได้รับส�ำนวนหรือตามระเบียบของประธานศาลฎีกา ในส่วนค�ำพิพากษา  
อยู่ภายในระยะเวลาที่ผู้บริหารศาลฎีกาก�ำหนดไว้คือไม่เกิน 1 ปีนับแต่วันที่
ศาลฎีการับค�ำฟ้องไว้เพื่อพิจารณา
	 ทัง้นี ้อาจเปรียบเทยีบกันด้วยสถติคิดปีี 2561 ปี 2562 และปี 2563 ดงันี้
	 สถิติคดีในส่วนของค�ำพิพากษาปี 2561 มีคดีเข้าแผนก 331 คดี 
โดยไม่มคีดค้ีาง ปี 2562 มคีดเีข้าแผนก 375 คด ีเสรจ็ไป ณ วนัที ่25 พฤษภาคม 
2563 จ�ำนวน 311 คดี คงค้างไปปี 2563 จ�ำนวน 64 คดี 
	 คดใีนส่วนของค�ำพิพากษาในปัจจบุนัตัง้แต่วนัที ่1 มกราคม 2563 
ถึงวันที่ 25 พฤษภาคม 2563 มีคดีรับใหม่จ�ำนวน 119 คดี 
	 สถติคิดีในส่วนของค�ำร้องขออนญุาตฎกีาคดผีูบ้ริโภคปี 2561 มคีดี
เข้าแผนก 1,556 คดี โดยไม่มีคดีค้าง ปี 2562 มีคดีเข้าแผนก 1,684 คดี 
เสร็จไป ณ วันที่ 25 พฤษภาคม 2563 จ�ำนวน 1,606 คดี คงค้างไปปี 2563 
จ�ำนวน 78 คดี 
	 คดส่ีวนของค�ำร้องขออนญุาตฎกีาในปัจจบัุนตัง้แต่วนัที ่1 มกราคม 
2563 ถึงวันที่ 25 พฤษภาคม 2563 มีคดีรับใหม่ 655 คดี 

	 แม้ในปัจจุบันจะมีสถานการณ์แพร่กระจายของไวรัส 
โควดิ-19 ท�ำให้ศาลต่าง ๆ  เล่ือนคด ีหรอืเลือ่นการอ่านค�ำพพิากษา
เป็นจ�ำนวนมาก แต่เมื่อสถานการณ์ดังกล่าวผ่อนคลายลง คาดว่า
จะมคีดผู้ีบรโิภคทัง้ส่วนฎีกาค�ำพพิากษาและค�ำร้องขออนญุาตฎกีา
ขึน้มาสู่การพจิารณาของศาลฎีกาอกีจ�ำนวนมากขึน้กว่าในปีทีแ่ล้ว 

แนวทางการพัฒนาเพื่อให้การปฏิบัติราชการของแผนก 
คดผู้ีบรโิภคในศาลฎกีาเป็นไปอย่างมปีระสิทธภิาพมอีย่างไรบ้าง
ครับ
ท่านประธานแผนกฯ: ยกระดับการพิจารณาพิพากษาคด ี 
ด้วยการพฒันาระบบการประชุมปรกึษาคดขีององค์คณะตามนโยบาย
ของประธานศาลฎกีาหรอืประชมุแผนกฯ เพือ่น�ำไปสูค่�ำพพิากษาท่ีมี
คณุภาพ เป็นทีป่ระจกัษ์ โดยไม่ถกูแทรกแซง น�ำเทคโนโลยมีาสนบัสนนุ 
การอ�ำนวยความยตุธิรรม และการพิจารณาพิพากษาคดีเพื่อให้
สอดคล้องกับนโยบายของประธานศาลฎีกา 
	 นอกจากนี้ การส่งเสริมให้ผู ้พิพากษาที่มีส่วนในการ
พิจารณาพิพากษาคดีผู้บริโภคได้รับการศึกษาอบรมหรือเข้าร่วม
ประชุมในระดับระหว่างประเทศและในต่างประเทศ จะสามารถ
ท�ำให้เกิดการถอดบทเรียนในการพิจารณาพิพากษาคดีผู้บริโภค 
ในต่างประเทศเพือ่น�ำมาปรบัใช้แก่การพิจารณาพพิากษาคดีของเราได้ 
รวมถึงการสร้างเครือข่ายผู้พิพากษาหรือองค์กรต่างประเทศท่ีมี
บทบาทเกีย่วกบัการด�ำเนนิคดผีูบ้รโิภค เพือ่จะได้มกีารแลกเปลีย่น
ข้อมูลและพัฒนาการบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับคดีผู้บริโภคให้มี
ประสิทธิภาพต่อไปในอนาคต

ส่ิงท่ีท่านประธานแผนกคดีผู้บริโภคในศาลฎีกาอยากจะฝาก
เป็นข้อคิดไปยังผู้อ่านจุลสารศาลฎีกา มีอะไรบ้างไหมครับ
ท่านประธานแผนกฯ: ขณะนีม้ปีรมิาณคดผีูบ้รโิภคเข้ามาสูศ่าลชัน้ต้น
ปีละหลายแสนคดี และมีความสลับซับซ้อนมากขึ้น ซึ่งเป็นคดี 
ทีผู่ป้ระกอบการฟ้องผูบ้รโิภคเป็นจ�ำเลยเป็นส่วนใหญ่ แต่ผูบ้รโิภค
ยงัขาดความรูค้วามเชีย่วชาญในเรือ่งกระบวนการพจิารณาคดแีละ
สิทธิในการต่อสู้คดี จึงเห็นว่าหากศาลหรือหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง 
ได้ให้ความรูค้วามเข้าใจเกีย่วกบักฎหมายทีเ่กีย่วข้องให้แก่ผูบ้รโิภค
ในเบื้องต้นให้มากขึ้น ก็จะเป็นประโยชน์ และสามารถช่วยลด
ปริมาณคดีลงได้
	 ผมหวังว่าท่านผู้อ่านคงได้ทราบและเข้าใจถึงหลักการ 
ความส�ำคญัของคดผีูบ้รโิภค ประกอบกบัในสภาวะเศรษฐกจิตกต�ำ่
เช่นนี ้จงึเชือ่ว่าจะมคีดเีพิม่ขึน้อกีจ�ำนวนมาก และย่อมส่งผลกระทบ
ต่อสงัคม เศรษฐกจิ และประชาชนส่วนใหญ่ด้วย แผนกคดผีูบ้รโิภค
ในศาลฎีกาจงึเป็นกลไกส�ำคญักลไกหนึง่ ในการช่วยเหลอื เยยีวยา
แก้ไขคดีผู้บริโภคให้คู่ความในคดีได้รับความคุ้มครองสิทธิและ
เสรภีาพให้เป็นไปตามกฎหมาย และเกดิความเป็นธรรมแก่ทกุฝ่าย 
หากท่านหรือประชาชนท่ัวไปมีข้อเสนอแนะ หรือความคิดเห็น
ประการใด สามารถส่งมาทีแ่ผนกคดผู้ีบรโิภคในศาลฎีกาได้โดยตรง 
เรายินดีรับฟังทุกความเห็น และจะพัฒนาการท�ำงานของแผนก 
ให้รวดเร็วและมีประสิทธิภาพดียิ่งขึ้นต่อไป 

ขอขอบพระคุณท่านประธานแผนกฯ เป็นอย่างสูงครับ



ศาลยุติธรรม

การวินิจฉัย
ชี้ขาดปญหาเกี่ยวกับ
ประเภทคดี
และเขตอำนาจศาลในระบบ

I จุลสารศาลฎีกา กรกฎาคม - กันยายน 256310

	 นับตั้งแต่มีการจัดตั้งศาลช�ำนัญพิเศษขึ้นในระบบศาลยุติธรรม กฎหมายจัดตั้ง
ศาลช�ำนัญพิเศษทุกฉบับจะมีบทบัญญัติเก่ียวกับการวินิจฉัยช้ีขาดเรื่องเขตอ�ำนาจศาลว่าคด ี
ที่พิพาทอยู่ในเขตอ�ำนาจของศาลใดระหว่างศาลช�ำนัญพิเศษกับศาลช้ันต้นอื่นที่มีอ�ำนาจ
พจิารณาพพิากษาคดทีัว่ไป กล่าวอกีนยัหนึง่คอืการวนิจิฉยัชีข้าดว่าคดนีัน้เป็นคดชี�ำนญัพเิศษ
ทีอ่ยูใ่นอ�ำนาจของศาลช�ำนัญพิเศษหรือไม่ ส�ำหรับองค์กรทีท่�ำหน้าทีว่นิจิฉยัชีข้าดในระยะเริม่แรก
กฎหมายก�ำหนดให้เป็นอ�ำนาจหน้าที่ของประธานศาลฎีกา ยกเว้นกรณีของศาลแรงงาน 
ทีก่ฎหมายก�ำหนดให้เป็นอ�ำนาจหน้าทีข่องอธบิดผีูพ้พิากษาศาลแรงงานกลาง การก�ำหนดให้ 
มีองค์กรวินิจฉัยชี้ขาดขึ้นเป็นการเฉพาะท�ำให้อ�ำนาจในการชี้ขาดประเด็นว่าคดีพิพาทเป็น 
คดีช�ำนัญพิเศษและอยู่ในเขตอ�ำนาจของศาลช�ำนัญพิเศษหรือไม่ ซึ่งปกติเป็นอ�ำนาจของ 
องค์คณะทีพ่จิารณาคดถีกูโอนไปเป็นอ�ำนาจของประธานศาลฎกีาหรอือธิบดีผูพ้พิากษา ศาลแรงงานกลาง 
จนกระท่ังเมื่อมีการจัดตั้งศาลอุทธรณ์คดีช�ำนัญพิเศษขึ้นในปี 2558 ให้เป็นศาลชั้นที่สุดของ
คดชี�ำนญัพเิศษทัง้หลาย อ�ำนาจในการวนิิจฉยัชีข้าดเรือ่งดงักล่าวจงึเปลีย่นไปเป็นของประธาน
ศาลอทุธรณ์คดีช�ำนญัพเิศษ ส่วนศาลอาญาคดทีจุรติและประพฤตมิชิอบทีถ่กูจดัตัง้ขึน้ในปี 2559 
ให้เป็นศาลพเิศษทีอ่ยูน่อกระบบศาลช�ำนญัพเิศษกม็กีรณทีีอ่าจเกดิข้อโต้แย้งท�ำนองเดยีวกนัว่า
คดทีีพ่พิาทเป็นคดทุีจรติและประพฤตมิชิอบซึง่อยูใ่นอ�ำนาจพจิารณาพพิากษาของศาลอาญา
คดทีจุรติและประพฤตมิชิอบหรอืไม่ และเนือ่งจากคดีทจุรติและประพฤตมิชิอบถงึทีส่ดุทีศ่าลอุทธรณ์ 
กฎหมายจึงก�ำหนดให้ประธานศาลอุทธรณ์เป็นผู้วินิจฉัยชี้ขาดปัญหาดังกล่าว 
	 มข้ีอสงัเกตว่า ส�ำหรบัแผนกคดอีาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมอืงในศาลฎกีา
ซึ่งเป็นศาลพิเศษอีกศาลหนึ่ง กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญา 
ของผูดํ้ารงตําแหน่งทางการเมอืงมไิด้ก�ำหนดให้มผู้ีช้ีขาดว่าคดีใดเป็นคดอีาญาของผูดํ้ารงตําแหน่ง
ทางการเมืองไว้เป็นการเฉพาะ ดังน้ัน เมื่อมีข้อโต้แย้งว่าคดีที่ยื่นฟ้องต่อแผนกคดีอาญา 
ของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมอืงในศาลฎีกามใิช่คดีอาญาของผู้ดาํรงตําแหน่งทางการเมือง อ�ำนาจ
ในการวินจิฉยัปัญหาดงักล่าวจงึยงัคงเป็นขององค์คณะทีพ่จิารณาคดนีัน้ แม้อาจมกีรณทีีคู่ค่วาม
ให้เหตผุลประกอบการโต้แย้งว่าคดีดงักล่าวอยูใ่นอ�ำนาจของศาลอาญาคดทีจุรติและประพฤติ
มิชอบหรือศาลช�ำนัญพิเศษอ่ืน องค์คณะที่พิจารณาคดีน้ันก็มีอ�ำนาจวินิจฉัยว่าคดีดังกล่าว 
เป็นคดอีาญาของผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมอืงและอยู่ในอ�ำนาจของแผนกฯ หรอืไม่ โดยไม่ต้อง
ส่งเรือ่งให้ประธานศาลอทุธรณ์หรอืประธานศาลอทุธรณ์คดชี�ำนญัพเิศษวนิจิฉยัชีข้าดแต่อย่างใด 
อย่างไรก็ตาม ในการวินิจฉัยช้ีขาดองค์คณะผู้พิพากษาในศาลฎีกาจะชี้ขาดแต่เพียงว่าคดี 
ที่ฟ้องเป็นคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองและอยู่ในอ�ำนาจของแผนกฯ หรือไม ่ 

จะไม่วินิจฉัยเลยไปถึงว่าคดีนั้นเป็นคดีที่อยู่ในอ�ำนาจของ
ศาลอาญาคดทีจุรติและประพฤตมิชิอบหรอืศาลช�ำนัญพเิศษใด
	 การก�ำหนดให้ประธานศาลอทุธรณ์หรอืประธาน
ศาลอทุธรณ์คดชี�ำนญัพิเศษเป็นผูวิ้นจิฉยัชีข้าดปัญหาเกีย่วกบั
ประเภทคดีและเขตอ�ำนาจของศาลอาญาคดีทุจริตและ
ประพฤตมิชิอบ และศาลช�ำนญัพเิศษ แทนทีจ่ะให้องค์คณะ
ที่พิจารณาคดีเป็นผู้วินิจฉัยน่าจะมาจากเหตุผลส�ำคัญสอง
ประการ คือ
	 1. เรื่องความเป็นเอกภาพของแนวค�ำวินิจฉัย 
เพราะปัญหาว่าคดทีีพ่พิาทเป็นคดชี�ำนญัพิเศษหรอืคดพีเิศษ
หรือไม่อาจเกิดขึ้นได้ทุกศาลไม่ว่าจะเป็นศาลช�ำนัญพิเศษ 
ศาลพิเศษ หรือศาลยุติธรรมอื่นที่พิจารณาคดีทั่วไป หากให้
องค์คณะแต่ละศาลชี้ขาดกันเองย่อมเป็นที่คาดหมายได้ว่า
อาจเกดิความลกัลัน่กนัและสร้างความสบัสนให้แก่ผูท้ีม่อีรรถคดี 
บางกรณแีต่ละศาลอาจวนิจิฉยัว่าคดไีม่อยูใ่นเขตอ�ำนาจของตน
จนถงึกบัคูค่วามไม่มศีาลทีจ่ะฟ้องคดไีด้ซึง่กฎหมายก็จะต้อง
สร้างกลไกข้ึนมาเพ่ือชีข้าดกรณคี�ำวนิจิฉยัขดักนัดงักล่าวอยู่ด ี
การให้มคีนกลางเป็นผูว้นิจิฉยัชีข้าดตัง้แต่แรกทีปั่ญหาเกดิขึน้
ไม่ว่าในศาลใดย่อมท�ำให้ได้ข้อยุติที่รวดเร็วไม่บานปลายไป
เป็นปัญหาความขดัแย้งระหว่างศาล ทัง้จะท�ำให้เกดิความเป็น
เอกภาพในแนวค�ำวินิจฉัยด้วย
	 2. เรื่องความรวดเร็ว จะเห็นว่าการส่งปัญหาให้
ประธานศาลอทุธรณ์หรอืประธานศาลอทุธรณ์คดชี�ำนญัพเิศษ
วินิจฉัยชี้ขาดตั้งแต ่มีข ้อโต ้แย ้งเรื่องประเภทคดีและ 
เขตอ�ำนาจศาลนอกจากท�ำให ้ข ้อโต ้แย ้งยุติลงด ้วย 
ความรวดเรว็แล้ว กฎหมายยงัก�ำหนดให้ค�ำวนิจิฉยัชีข้าดดงักล่าว
เป็นที่สุด คู่ความจะหยิบยกขึ้นอุทธรณ์ฎีกาอีกไม่ได้ ท�ำให้
ลดการประวิงคดีและความสูญเปล่าในการด�ำเนินกระบวน
พิจารณาเพราะหากให้องค์คณะที่พิจารณาคดีเป็นผู้วินิจฉัย 

ชาญณรงค์ ปราณีจิตต์

 รองประธานศาลอุทธรณ์

ภาพจาก http://www.cleantechlaws.com/city-law-vs-common-law.html
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แน่นอนว่าคูค่วามฝ่ายทีไ่ม่เห็นด้วยกับค�ำวนิิจฉยัก็จะหยบิยกประเด็นดงักล่าว
ขึน้อทุธรณ์ฎีกา ซึง่ถ้าองค์คณะในศาลสงูเหน็แตกต่างจากศาลล่างก็อาจต้อง
มีการย้อนส�ำนวนหรือต้องไปฟ้องร้องกันยังศาลอื่นอีก
	 ต่อมาเมื่อมีการออกกฎหมายวิธีพิจารณาคดีพิเศษส�ำหรับคดี
บางประเภท เช่น คดผีูบ้รโิภคและคดค้ีามนุษย์ ถงึแม้ไม่ได้มกีารจดัต้ังศาลพเิศษ
และไม่มีปัญหาเรื่องเขตอ�ำนาจศาลเหมือนกับกรณีของศาลช�ำนัญพิเศษ  
แต่ก็ยังคงมีปัญหาข้อโต้แย้งเกี่ยวกับประเภทคดีว่าคดีที่พิพาทน้ันเป็นคด ี
ผูบ้รโิภคหรอืคดค้ีามนษุย์ทีต้่องน�ำกฎหมายวธีิพจิารณาคดพีเิศษมาใช้หรอืไม่ 
ซึ่งหากให้องค์คณะที่พิจารณาคดีแต่ละเรื่องเป็นผู้ชี้ขาดในประเด็นนี้ก็จะ
เกิดปัญหาท�ำนองเดียวกันคือค�ำวินิจฉัยของแต่ละองค์คณะอาจลักลั่นกัน
และคูค่วามฝ่ายทีไ่ม่เหน็ด้วยกจ็ะอ้างค�ำวนิจิฉยัของศาลอืน่ทีเ่ป็นคณุแก่ตน
ขึน้อทุธรณ์ฎกีากลายเป็นช่องทางให้เกดิการประวงิคดไีด้โดยง่าย โดยเฉพาะ
อย่างยิง่ในคดีผูบ้รโิภคซึง่การวินจิฉยัว่าเป็นคดผีูบ้รโิภคหรือไม่ ไม่ได้พจิารณา
แต่เพียงข้อหาว่าพิพาทกันในเรื่องใดหรือตามกฎหมายใดเหมือนกับ  
คดชี�ำนญัพเิศษอืน่ หากแต่ต้องพิจารณาถึงสถานะของคูค่วามว่าเป็นผูบ้รโิภค
กับผูป้ระกอบธุรกจิหรอืไม่เป็นส�ำคญั ซึง่บทนยิามค�ำว่า “ผูบ้รโิภค” ถกูก�ำหนดไว้
ค่อนข้างกว้างในขณะที่แนวคิดในการตีความมีอยู่ค่อนข้างหลากหลาย 
กฎหมายจงึก�ำหนดให้ประธานศาลอุทธรณ์เป็นผู้วนิิจฉยัช้ีขาดท�ำนองเดยีวกบั
การก�ำหนดให้มีผู้วินิจฉัยชี้ขาดในกรณีมีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับเขตอ�ำนาจของ
ศาลช�ำนัญพิเศษ
 	 การขอให้ประธานศาลอทุธรณ์วนิจิฉยัชีข้าดในคดผีูบ้รโิภคและ
คดีค้ามนุษย์มีหลักเกณฑ์ที่คล้ายคลึงกัน 
	 ประการแรก กฎหมายก�ำหนดเงื่อนไขในการที่จะขอให้วินิจฉัย
ไว้ว่าจะต้องเป็น “ในกรณมีปัีญหา...” ไม่ได้ใช้ค�ำว่า “ในกรณเีป็นทีส่งสยั...” 
ซ่ึงท้ังสองค�ำมคีวามหมายไม่เหมอืนกนั ค�ำว่า “กรณีเป็นทีส่งสยั...” เป็นเรือ่ง
อตัวสิยัมกัใช้กบัเร่ืองทีก่ฎหมายประสงค์จะให้เป็นดลุพนิจิแก่ศาล ส่วนค�ำว่า 
“กรณีมีปัญหา...” นั้นมีความหมายในตัวว่าเกิดข้อขัดข้องซ่ึงในทางคด ี
มกัเกิดข้ึนเพราะแต่ละฝ่ายเหน็ไม่ตรงกนัหรือเหน็แย้งกนัซึง่เป็นเรือ่งภววสัิย 
ดงันัน้ ถ้าคูค่วามสองฝ่ายโต้แย้งกนัเกีย่วกบัประเภทคดี แม้ผูพ้พิากษาทีพิ่จารณา
เหน็ว่าเคยมแีนวค�ำวินจิฉยัในเรือ่งนีจ้งึถอืว่าไม่เป็นทีส่งสยัแล้วและไม่ส่งเรือ่ง
ให้ประธานศาลอุทธรณ์วินิจฉัย เช่นน้ีย่อมไม่ถูกต้อง ค�ำว่า “ในกรณีมี
ปัญหา...” จงึหมายถงึ เมือ่มคีวามเหน็ทีข่ดัแย้งกันระหว่างคู่ความ หรือระหว่าง
ศาลกับคู่ความ หรอืระหว่างศาลล่างกบัศาลสงู เช่น เมือ่คดขีึน้สูศ่าลสงูแล้ว
ศาลสูงเห็นว่าท่ีศาลล่างด�ำเนินกระบวนพิจารณามาเป็นคดีแพ่งสามัญนั้น
ไม่ถูกต้องน่าจะเป็นคดีผู้บริโภค ตามตัวอย่างข้างต้นที่คู่ความโต้แย้งกัน
เกี่ยวกับประเภทคดีต้องถือว่าเป็นกรณีมีปัญหาท่ีต้องขอให้ประธาน 
ศาลอทุธรณ์วนิจิฉยัชีข้าดแล้ว ถงึแม้ว่าผู้พิพากษาจะไม่สงสัยและคาดหมายถึง
ผลค�ำวินิจฉัยได้ก็ตาม
 	 ปัญหาว่าหากเรือ่งนัน้เคยมแีนวค�ำวนิจิฉยัทีชั่ดเจนจะท�ำอย่างไร
เพ่ือจะได้ไม่ต้องเสียเวลาส่งเรือ่งไปให้ประธานศาลอทุธรณ์ชีข้าด เช่น คูค่วาม
ด�ำเนินกระบวนพิจารณาโดยเห็นว่าคดีของตนเป็นคดีแพ่งสามัญ แต่ตาม
แนวค�ำวนิจิฉยัของประธานศาลอทุธรณ์คดนีัน้เป็นคดผีูบ้รโิภค ผูพ้พิากษา 
(หรือเจ้าพนกังานคด)ี อาจแจ้งแนวค�ำวินจิฉยัให้ทราบ ถ้าคู่ความนัน้ยอมรบั
ว่าเป็นคดีผู้บริโภคย่อมมิใช่กรณีมีปัญหา แต่ถ้าคู่ความยังยืนยันว่าเป็นคดี
แพ่งสามญัเท่ากับว่ามคีวามเหน็ทีขั่ดแย้งกนัระหว่างศาลกบัคูค่วาม ถอืได้ว่า
เป็นกรณีมีปัญหาแล้ว ต้องส่งเร่ืองให้ประธานศาลอุทธรณ์วินิจฉัยชี้ขาด  
มีปัญหาท�ำนองนี้เกิดขึ้นบ่อยในชั้นยื่นฟ้อง ตัวอย่างเช่น โจทก์ยื่นฟ้องมา
เป็นคดีแพ่งสามญั แต่ตามแนวค�ำวนิจิฉยัของประธานศาลอทุธรณ์วนิจิฉยัว่า
เป็นคดีผู้บริโภคมาโดยตลอด และตามกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค
โจทก์ซึง่เป็นผู้ประกอบธุรกจิต้องไปยืน่ฟ้องต่อศาลซึง่ผูบ้รโิภคมภีมูลิ�ำเนาอยู่
ไม่สามารถยื่นต่อศาลนี้ได้ เจ้าพนักงานคดีอาจให้ค�ำแนะน�ำโดยแจ้ง 
แนวค�ำวนิจิฉยัให้โจทก์ทราบ ถ้าโจทก์ยอมรบัไม่ว่าโดยการถอนค�ำฟ้องหรอื

ศาลสัง่คืนค�ำฟ้อง กรณเีหล่านีย่้อมมใิช่กรณี
มปัีญหา แต่ถ้าโจทก์ยนืยนัทีจ่ะฟ้องต่อไป
ต้องถอืว่ามปัีญหาเกดิขึน้แล้ว ศาลอาจมี
ค�ำสั่งส่งเรื่องไปให้ประธานศาลอุทธรณ์
ชีข้าดก่อนทีจ่ะมคี�ำสัง่รบัหรอืไม่รบัฟ้องได้ 
แต่บางคดศีาลชัน้ต้นมคี�ำสัง่ไม่รบัฟ้องไป
ทนัทโีดยให้เหตผุลว่าคดไีม่อยูใ่นเขตอ�ำนาจ
เนื่องจากเป็นคดีผู้บริโภค ซึ่งโจทก์ก็ยื่นอุทธรณ์ในเวลาต่อมาว่าคดีของตน 
เป็นคดีแพ่งสามัญและค�ำสั่งไม่รับฟ้องของศาลชั้นต้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
เพราะไปชีข้าดว่าเป็นคดีผูบ้รโิภคโดยไม่ส่งเรือ่งให้ประธานศาลอทุธรณ์เป็นผูว้นิจิฉยั 
กรณแีบบนีม้คี�ำพพิากษาศาลอทุธรณ์หลายฉบบัวนิจิฉยัท�ำนองว่าในค�ำสัง่ ศาล
ชั้นต้นที่กล่าวถึงคดีนี้ว่าเป็นคดีผู ้บริโภคเป็นเพียงการให้เหตุผลในการสั่ง 
ไม่รับฟ้องซึ่งเป็นอ�ำนาจหน้าที่ในการตรวจรับค�ำคู ่ความของศาลชั้นต้น 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 18 ประกอบกฎหมาย 
วธิพีจิารณาคดผีูบ้รโิภค ไม่ใช่การวนิจิฉยัชีข้าดและไม่เป็นทีส่ดุ และเมือ่โจทก์เหน็แย้ง
กับศาลชั้นต้นในเรื่องประเภทคดีถือว่าเป็นกรณีมีปัญหาแล้ว จึงขอให้ประธาน
ศาลอทุธรณ์วนิจิฉยัชีข้าด เมือ่ชีข้าดแล้วศาลอุทธรณ์จงึจะมคี�ำพพิากษาซึง่ขึน้อยู่
กบัผลค�ำวนิจิฉยั หากเป็นคดผีูบ้รโิภคกจ็ะพพิากษายนื แต่ถ้าไม่ใช่กต้็องพพิากษา
กลับให้ศาลชั้นต้นรับฟ้องไว้
	 ประการทีส่อง เป็นเรือ่งของวธิกีารและระยะเวลา ซึง่กฎหมายไม่ได้
ก�ำหนดวธิกีารว่าจะต้องท�ำอย่างไร ดงันัน้ คูค่วามอาจโต้แย้งและขอมาในค�ำให้การ 
หรือท�ำเป็นค�ำร้อง ค�ำแถลง หรือขอด้วยวาจาในขณะศาลออกนั่งพิจารณา  
ส่วนระยะเวลา กฎหมายก�ำหนดว่าในคดผีูบ้รโิภคจะต้องร้องขออย่างช้าในวนันดั
พจิารณาหรอืถ้าในคดีแพ่งสามญัต้องอย่างช้าในวนัชีส้องสถานหรอืวันสืบพยาน 
เพือ่ให้ปัญหาเรือ่งประเภทคดยีติุก่อนเริม่สบืพยาน ดงันัน้ โดยปกตหิากคดีขึน้สู่
ศาลสูงแล้ว ไม่ว่าคู่ความหรือศาลสูงจะร้องขอให้วินิจฉัยชี้ขาดอีกไม่ได้ เว้นแต่
กรณีตามตัวอย่างข้างต้นที่ศาลชั้นต้นส่ังไม่รับฟ้องต้ังแต่ชั้นยื่นค�ำฟ้องและ 
มีการอุทธรณ์ขึ้นไป ศาลอุทธรณ์ถือว่าคดียังอยู่ในชั้นตรวจค�ำคู่ความยังไม่ถึง  
ชัน้สบืพยาน ศาลอทุธรณ์จงึร้องขอให้ประธานศาลอทุธรณ์วนิจิฉยัชีข้าดได้ (ถ้า
เป็นเรื่องการขอให้วินิจฉัยชี้ขาดเกี่ยวกับเขตอ�ำนาจของศาลช�ำนัญพิเศษและ
ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ กฎหมายไม่ได้ก�ำหนดระยะเวลาไว้
เพราะกรณดีงักล่าวมไิด้มปัีญหาแต่เฉพาะเรือ่งประเภทคดีอย่างเดยีว หากแต่มี
ปัญหาเรือ่งเขตอ�ำนาจศาลซ้อนอยู่ด้วย จึงสามารถร้องขอได้แม้คดขีึน้สูศ่าลสงูแล้ว)
	 ประการสุดท้าย ดังได้กล่าวมาแล้วว่าในกรณีขอให้วินิจฉัยชี้ขาด 
เรือ่งเขตอ�ำนาจของศาลอาญาคดทีจุรติและประพฤตมิชิอบและศาลช�ำนญัพเิศษ 
กฎหมายก�ำหนดให้ค�ำวินิจฉัยชี้ขาดของประธานศาลอุทธรณ์หรือประธาน 
ศาลอุทธรณ์คดชี�ำนญัพเิศษเป็นทีส่ดุ ในกรณขีอให้วนิจิฉยัชีข้าดว่าเป็นคดผีูบ้รโิภค
หรือคดีค้ามนุษย์กฎหมายก็ก�ำหนดให้เป็นที่สุดเช่นเดียวกัน แต่ต้องเข้าใจว่า 
เป็นทีส่ดุเฉพาะในประเด็นว่าคดอียูใ่นเขตอ�ำนาจของศาลใดหรอืคดีพพิาทเป็น
คดีประเภทใดเท่านั้น เพราะบางคร้ังอาจเกิดความเข้าใจคลาดเคลื่อนได้ เช่น 
คดีที่ฟ้องว่าจ�ำเลยเป็นเจ้าพนักงานกระท�ำความผิดต่อต�ำแหน่งหน้าที่ราชการ 
และประธานศาลอุทธรณ์วินิจฉัยชี้ขาดว่าอยู่ในอ�ำนาจของศาลอาญาคดีทุจริต
และประพฤติมิชอบแล้ว ย่อมเป็นที่สุดในเร่ืองเขตอ�ำนาจศาลซึ่งมีผลเพียงว่า
ศาลอาญาคดทีจุรติและประพฤตมิชิอบจะต้องรบัคดไีว้และศาลชัน้ต้นอืน่จะรบั
คดีนั้นไม่ได้ แต่หากจ�ำเลยให้การต่อสู้ว่าตนเองมิใช่เจ้าพนักงาน ประเด็นว่า
จ�ำเลยเป็นเจ้าพนกังานหรอืไม่จึงเป็นประเดน็แห่งคดซีึง่องค์คณะทีพ่จิารณาคดี
จะต้องวินิจฉัย และเมื่อสืบพยานแล้วได้ความว่าจ�ำเลยมิใช่เจ้าพนักงาน เช่นนี้
ไม่มีผลกระทบต่อเขตอ�ำนาจศาลตามที่ได้มีการวินิจฉัยชี้ขาดไว้ ศาลอาญา 
คดทีจุรติและประพฤติมิชอบยงัคงมอี�ำนาจพจิารณาพพิากษาคดแีละพพิากษา
ยกฟ้องได้
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	 ในการด�ำเนนิคดแีพ่งมหีลกักฎหมายส�ำคญัทีย่ดึถอื

กนัมานาน คือหลกัห้ามพพิากษาเกนิค�ำขอ ตามประมวลกฎหมาย

วธิพีจิารณาความแพ่ง มาตรา 142 “ค�ำพพิากษาหรือค�ำสัง่

ของศาลที่ชี้ขาดคดีต้องตัดสินตามข้อหาในค�ำฟ้องทกุข้อ  

แต่ห้ามมิให้พิพากษาหรือท�ำค�ำสั่งให้สิ่งใด ๆ เกินไปกว่า 

หรือนอกจากที่ปรากฏในค�ำฟ้อง” โดยมีข้อยกเว้นอยู่บ้าง

ตามที่ปรากฏในบทกฎหมายดังกล่าว

	 หลักห้ามพิพากษาเกินค�ำขอมีที่มาจากหลัก 

ความต้องการของโจทก์ผู้ฟ้องคดี เป็นหลักท่ีใช้กันมานาน

ในระบบกฎหมายทั้งทางตะวันตก1 และในไทย2 โดยถือว่า

โจทก์มีสิทธิเลือกได้อย่างเต็มที่ในการใช้สิทธิทางกฎหมาย 

ว่าต้องการให้อยูใ่นขอบเขตเพยีงใด ต้องการใช้สทิธิในเรือ่งใด 

และไม่ต้องการในเรือ่งใด และศาลซึง่เป็นคนกลางไม่ควรให้

ในสิ่งที่โจทก์ไม่ต้องการและฝืนความประสงค์ของโจทก์ 

ตามหลักนี้ฝ่ายจ�ำเลยเองก็ทราบขอบเขตว่าหากแพ้คดี 

จะต้องรบัผดิเพยีงใด เพือ่ความชัดเจนในการก�ำหนดทศิทาง

การต่อสู้คดี 

	 ตัวอย่างคดีที่ศาลไม่อาจให้ในสิ่งที่โจทก์ไม่ได้ 

ขอบังคับไว้ในค�ำฟ้อง เช่น 

	 ฎกีาที ่2364/2526 ฟ้องขอไถ่ทีด่นิ ไม่ได้มคี�ำขอว่า 

ถ้าไม่สามารถโอนทีด่นิคนืได้ให้ใช้ค่าเสยีหาย ศาลตดัสนิให้ไถ่ 

โจทก์วางค่าไถ่แล้ว แต่จ�ำเลยโอนท่ีดินคืนไม่ได้เพราะโอน

ให้บุตรไปก่อนแล้ว เมื่อโจทก์ไม่ได้มีค�ำขอเรียกค่าเสียหาย

หากโอนที่ดินคืนไม่ได้ ศาลจะให้ใช้ค่าเสียหายแทนไม่ได้

	 ฎกีาที ่1552/2523 ฟ้องว่าจ�ำเลยท�ำให้ท่อประปาเสยีหาย 

เรียกให้ใช้ค่าซ่อมท่อประปา เมือ่ไม่ได้เรยีกค่าเสยีหายเป็นค่าน�ำ้ประปา

ที่สูญเสียมาด้วย ศาลจะพิพากษาให้ใช้ค่าน�้ำประปาไม่ได้

	 ฎีกาที่ 2435-2437/2516 คดีรถชนมีคนเจ็บและตาย 

ฟ้องเรยีกค่าขาดไร้อปุการะในอนาคต แต่ไม่ได้ขอดอกเบีย้มาด้วย 

ศาลจะพิพากษาให้ดอกเบี้ยในค่าเสียหายอนาคตส่วนนี้ไม่ได้ 

เพราะเกินค�ำขอ

	 คดตีามตวัอย่างเหน็ได้ว่า ในบางครัง้การจ�ำกดัอ�ำนาจศาล

ห้ามพพิากษาเกนิค�ำขอ กลายเป็นอปุสรรคขดัขวางในการท่ีศาล 

จะให้ความยติุธรรมแก่โจทก์ แม้ศาลเหน็ว่าโจทก์ควรได้รบัสิง่นัน้ก็ตาม 

การทีโ่จทก์ไม่ได้ขอในส่ิงทีค่วรขอตามสิทธิทีม่ ีซ่ึงมกัเกิดในรายที่

โจทก์ขาดความรู้และประสบการณ์ในทางคดี ย่อมก่อให้เกิด 

ความไม่ยติุธรรมขึน้ได้ เพราะโจทก์ไม่ได้รับการเยยีวยาความเสยีหาย

ตามที่ควรจะได้ โดยเฉพาะในวงจรของการบริโภคสินค้า 

หรือบรกิารทีฝ่่ายผูผ้ลติหรอืผูป้ระกอบธรุกจิมอี�ำนาจต่อรองเหนอืกว่า

ฝ่ายผูบ้รโิภค ความรูค้วามเข้าใจทีด้่อยกว่าของฝ่ายผูบ้รโิภค ท�ำให้

ไม่ทราบว่าตนมสิีทธเิรียกร้องได้เพียงใด หากกฎหมายไม่ผ่อนปรน

เรื่องห้ามพิพากษาเกินค�ำขอ เห็นได้ว่าฝ่ายผู้บริโภคอาจไม่ได้รับ

ความเป็นธรรมตามสมควร จึงเกิดการยกเว้นหลักห้ามพิพากษา

เกินค�ำขอขึ้นในการด�ำเนินคดีผู้บริโภค

รังสรรค์ วิจิตรไกรสร 

ผู้พิพากษาศาลฎีกา

1Ne eat judex ultra vel extra petita partium
2พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพ่ง ร.ศ. 127 มาตรา 39 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 142
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	 การยกเว้นหลักห้ามพิพากษาเกินค�ำขอในคดีผู้บริโภค 

มทีีม่าตามหมายเหตุท้าย พระราชบญัญตัวิธิพีจิารณาคดีผูบ้รโิภค 

พ.ศ. 2551 ว่าเป็นเพราะฝ่ายผู้บริโภคส่วนใหญ่ยังขาดความรู้

ขาดอ�ำนาจต่อรอง ทัง้เป็นฝ่ายถกูเอารดัเอาเปรยีบและตกอยูใ่น

ฐานะที่เสียเปรียบแก่ฝ่ายผู้ประกอบธุรกิจ จึงต้องร่างกฎหมาย

ฉบับนี้ขึ้นเพื่อให้ผู้บริโภคท่ีได้รับความเสียหายได้รับการแก้ไข

เยยีวยาด้วยความรวดเรว็ ประหยดั และมปีระสทิธภิาพ อนัเป็น 

การคุ้มครองสิทธิของผู้บริโภค ขณะเดียวกันเป็นการส่งเสริม 

ให้ผู้ประกอบธุรกิจหันมาให้ความส�ำคัญต่อการพัฒนาคุณภาพ

ของสินค้าและบริการให้ดียิ่งขึ้น

	 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 

	 สร้างหลกัเกณฑ์ให้ศาลพพิากษาได้เกนิกว่าทีฝ่่ายผู้บริโภค

เป็นโจทก์ฟ้องคดไีด้เรยีกร้องในข้อส�ำคญั เป็น 6 หลกัเกณฑ์พืน้ฐาน

เรื่องเกินค�ำขอ คือมาตรา 39 ถึงมาตรา 44 แต่บทความนี้  

มุง่กล่าวถงึเฉพาะมาตรา 39 การพพิากษาเกินค�ำขอ (Ultra Petita) 

เท่านั้น 

	 มาตรา 39 ในคดีที่ผู้บริโภคหรือผู้มีอ�ำนาจฟ้องคดีแทน

ผู้บริโภคเป็นโจทก์ ถ้าความปรากฏแก่ศาลว่าจ�ำนวนค่าเสียหาย

ท่ีโจทก์เรยีกร้องไม่ถูกต้องหรอืวธิกีารบงัคบัตามค�ำขอของโจทก์

ไม่เพยีงพอต่อการแก้ไขเยียวยาความเสยีหายตามฟ้อง ศาลมอี�ำนาจ

ยกขึน้วนิจิฉยัให้ถกูต้องหรอืก�ำหนดวธิกีารบังคบัให้เหมาะสมได้

แม้จะเกินกว่าทีป่รากฏในค�ำขอบงัคบัของโจทก์ก็ตาม แต่ข้อทีศ่าล

ยกขึน้วนิจิฉัยนัน้จะต้องเก่ียวข้องกบัข้อเทจ็จรงิทีคู่่ความยกข้ึนมา

ว่ากล่าวกันแล้วโดยชอบ

	 หลังจากบังคับใช้กฎหมายวิธีพิจารณาคดีผู ้บริโภค

มากว่า 10 ปี แม้เป็นที่เข้าใจในหมู่นักกฎหมายถึงหลักเกณฑ ์

ตามมาตรา 39 ว่าต้องเป็นกรณีฝ่ายผู้บริโภคเป็นโจทก์เท่านั้น  

ศาลจงึจะพิพากษาให้เกนิค�ำขอของโจทก์ได้ และหมายความรวมถงึ

กรณีท่ีฝ่ายผู ้บริโภคถูกผู ้ประกอบธุรกิจฟ้องเป็นจ�ำเลยแล้ว 

ฟ้องแย้งด้วย เพราะถือเป็นโจทก์ฟ้องแย้ง และการพิพากษา 

เกนิค�ำขอเป็นดลุพนิจิศาลทีจ่ะพพิากษาให้เมือ่เข้าเกณฑ์ทีก่ฎหมาย

ก�ำหนดโดยโจทก์ไม่ต ้องร ้องขอ แต่ก็ยังมีความเข้าใจใน 

หลักบางประการตามมาตรา 39 ที่ไม่ชัดเจนในขอบเขตของ

กฎหมายอยู่บ้าง ดังเหตุที่เกิดแก่คดีตามฎีกาที่ 2123/2562

	 คดตีามฎีกานี ้นาง ก. ผูต้าย เข้ารกัษาตวัทีโ่รงพยาบาลจ�ำเลย

ด้วยอาการปวดท้อง แพทย์วินิจฉัยว่าอาจมีเนื้องอกที่รังไข่ 

จนตกเลอืด ต้องรบีรักษาด่วน จงึผ่าตดัเปิดช่องท้องโดยไม่ตรวจ

อัลตราซาวด์ก่อน เมือ่ผ่าแล้วพบว่าแท้จรงิเป็นการตัง้ครรภ์นอกมดลกู

จึงเย็บปิดหน้าท้องแล้วให้นอนพักฟื้นจนทุเลา จึงให้ผู้ตาย

กลบับ้าน สองเดอืนต่อมา ผูต้ายตกเลอืดมาก และถกูส่งตวัไป

ทีโ่รงพยาบาลจ�ำเลยเป็นครัง้ที ่2 แพทย์ผ่าตดัพบทารกในครรภ์

เสียชีวิตก่อนแล้วจึงน�ำออก แล้วพบรกเกาะทะลุมดลูก 

และอวัยวะอื่นหลายแห่ง เมื่อเลาะออกแล้วเลือดไม่หยุด 

จึงห้ามเลือดแล้วเย็บปิดหน้าท้อง รุ่งขึ้นผู้ตายเสียชีวิต

	 ฝ่ายโจทก์เป็นทายาทของผู้ตายฟ้องโรงพยาบาลจ�ำเลย

กับแพทย์เป็นคดีผู้บริโภคให้รับผิดในเหตุละเมิดจากการ

รักษาในครั้งที่ 2 จนผู้ตายเสียชีวิต ขอให้ใช้ค่าเสียหาย 

เป็นค่าปลงศพ ค่าขาดไร้อปุการะ ค่าขาดแรงงาน และค่าเสยีหาย

ต่อจิตใจ ศาลชั้นต้นพิพากษายกฟ้อง ฝ่ายโจทก์อุทธรณ ์ 

ศาลชัน้อทุธรณ์เหน็ด้วยกบัศาลชัน้ต้นเรือ่งการรกัษาครัง้ท่ี 2 

แต่เห็นว่าแม้ฝ่ายโจทก์ไม่ได้มคี�ำขอบงัคบัให้ใช้ค่าสนิไหมทดแทน

กรณีผลจากการผ่าตดัครัง้ที ่1 ศาลกม็อี�ำนาจยกขึน้วนิจิฉยัเอง

และพิพากษาให ้จ�ำเลยรับผิดได ้ตามพระราชบัญญัติ 

วธิพีจิารณาคดีผูบ้รโิภค มาตรา 39 จงึพพิากษาให้ฝ่ายจ�ำเลย

ใช้ค่าเสียหายที่ผู ้ตายต้องเจ็บป่วยด้วยอาการทุกขเวทนา 

จากการผ่าตัดคร้ังท่ี 1 จนต้องนอนพักฟ้ืนท่ีโรงพยาบาลจ�ำเลย

เพือ่รกัษาบาดแผลผ่าตดักับต้องรกัษาตวัต่อทีบ้่าน ก�ำหนดให้

เป็นเงิน 200,000 บาท กับให้ค่าเสียหายเชิงลงโทษ 

ตามมาตรา 42 อีก 300,000 บาท

	 ฝ่ายจ�ำเลยฎีกาว่าศาลอุทธรณ์ไม่มีอ�ำนาจพิพากษา

ดังกล่าว 

	 ศาลฎกีาพิพากษาว่าทีจ่�ำเลยโต้แย้งว่าเป็นกรณไีม่ใช่

ข้อที่ว ่ากันมาแล้วโดยชอบ ไม่เข ้าเกณฑ์จะใช้อ�ำนาจ 

ตามมาตรา 39 นัน้ เหน็ว่าฝ่ายโจทก์บรรยายฟ้องถึงการรักษา 

คร้ังที่ 1 ในฟ้องแล้ว ข้อเท็จจริงที่ศาลชั้นอุทธรณ์ยกขึ้น

วินิจฉัยจึงเป็นข้อที่ว ่ากันมาแล้วโดยชอบต้ังแต่ชั้นฟ้อง 

และช้ันพจิารณาของศาลชัน้ต้น แม้ฝ่ายโจทก์ไม่ได้มคี�ำขอบงัคบั

ให้ใช้ค่าสินไหมทดแทนกรณีผลจากการผ่าตัดคร้ังที่ 1  

ศาลชั้นอุทธรณ์ก็ไม่ต้องห้ามจะยกขึ้นวินิจฉัยและพิพากษา

ให้รับผิดเกินค�ำขอตามมาตรา 39 

	 อย ่างไรก็ตาม ศาลฎีกาเห็นว ่ าอ� ำนาจศาล 

ตามมาตรา 39 นอกจากต้องอยูใ่นบงัคบัว่าข้อทีย่กขึน้วนิิจฉยันัน้

จะต้องเกีย่วข้องกบัข้อเทจ็จรงิทีคู่ค่วามยกข้ึนมาว่ากล่าวกัน

แล้วโดยชอบแล้ว ยังต้องอยู่ใต้บังคับหลักทั่วไปแห่งหนี้ว่า 

ต้องเป็นกรณีที่โจทก์ในคดีผู ้บริโภคเป็นเจ้าหนี้ที่มีสิทธิ 

จะเรยีกให้จ�ำเลยผูเ้ป็นลกูหนีช้�ำระหนีไ้ด้ตามอ�ำนาจแห่งมูลหนี้
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อยูด้่วย ดงับญัญัตติามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ มาตรา 194 

หากเป็นกรณทีีไ่ม่มมีลูหน้ีหรอืไม่มสีทิธเิรยีกร้องต่อกันตามกฎหมาย

หรือสัญญา ศาลในคดีผู ้บริโภคก็หามีอ�ำนาจยกขึ้นวินิจฉัย 

หรอืก�ำหนดวิธีการบงัคบัเกนิกว่าท่ีปรากฏในค�ำขอบังคบัไม่ เพราะมใิช่

กรณีที่มีสิทธิเรียกร้องแต่ค�ำขอบังคับบกพร่อง ท่ีศาลชั้นอุทธรณ์

ก�ำหนดค่าสินไหมทดแทนให้แก่ฝ่ายโจทก์กรณีผู้ตายต้องเจ็บป่วย

ด้วยอาการทุกขเวทนาจากการผ่าตัดครั้งที่ 1 ต้องนอนพักฟื้น 

ทีโ่รงพยาบาลจ�ำเลยเพือ่รกัษาบาดแผลผ่าตดักบัต้องรกัษาตัวต่อทีบ้่าน

เป็นเงิน 200,000 บาท นั้น เห็นว่าเป็นการก�ำหนดค่าสินไหม

ทดแทนเพือ่ความท่ีเสยีหายอย่างอืน่อนัมใิช่ตวัเงนิตามมาตรา 446 

ซ่ึงบัญญตัว่ิาสทิธเิรยีกร้องอนันีไ้ม่โอนกนัได้ และไม่ตกสบืไปถงึทายาท 

เว้นแต่สิทธิน้ันจะได้รับสภาพกันไว้โดยสัญญาหรือได้เริ่มฟ้องคดี

ตามสิทธินั้นแล้ว คดีนี้ผู้ตายไม่ได้ฟ้องคดีเรียกค่าสินไหมทดแทน

กรณีดังกล่าวไว้ ทั้งไม่ปรากฏว่าเป็นกรณีที่ได้รับสภาพกันไว้โดย

สญัญาระหว่างฝ่ายโจทก์กบัฝ่ายจ�ำเลย ฝ่ายโจทก์จงึไม่มสิีทธเิรยีกร้อง

ในมูลหน้ีส่วนน้ีดังที่กฎหมายบัญญัติบังคับไว้ เมื่อฝ่ายโจทก์ไม่มี

อ�ำนาจแห่งมูลหนี้ที่จะบังคับให้ฝ่ายจ�ำเลยใช้ค่าสินไหมทดแทน 

เพือ่ความทีเ่สยีหายอย่างอืน่อนัมใิช่ตวัเงนิดังทีไ่ด้ความ ศาลชัน้อทุธรณ์

จึงไม่อาจอาศัยอ�ำนาจตามมาตรา 39 ก�ำหนดค่าสินไหมทดแทน

ส่วนนี้ให้ได้ และเมื่อไม่มีค่าเสียหายตั้งต้นก็ย่อมส่งผลให้ไม่อาจสั่ง

ให้จ่ายค่าเสียหายเพื่อการลงโทษเพิ่มข้ึนจากจ�ำนวนค่าเสียหาย

ที่แท้จริงที่ศาลก�ำหนดให้ได้ตามมาตรา 42 ไปด้วย 

	 ตามฎีกาน้ีจึงเป็นการวางหลักให้ชัดว่าการท่ีศาลจะใช้

อ�ำนาจตามมาตรา 39 นอกจากต้องเข้าเกณฑ์ตามที่กฎหมาย

ก�ำหนดแล้ว ยังต ้องอยู ่ภายใต้บังคับหลักท่ัวไปเรื่องหนี้ว ่า  

ผูป้ระกอบธรุกจิทีถ่กูฟ้องโดยผูบ้รโิภค มคีวามรบัผดิในหนีท้ีฟ้่องด้วย 

ศาลจึงจะพิพากษาเกินค�ำขอตามมาตรานี้ได้ 

	 ส�ำหรับปัญหาว่ากรณีวิธีการบังคับตามค�ำขอของโจทก ์

ไม่เพยีงพอต่อการแก้ไขเยยีวยาความเสยีหายตามฟ้องนัน้ หากเป็น

ค�ำขอในหนี้ต่างประเภทกัน เช่น ขอให้บังคับช�ำระหนี้กระท�ำการ

ด้วยการให้เปลี่ยนรถคันใหม่แทนคันที่ช�ำรุดบกพร่อง แต่ไม่ได้ขอ

ค่าเสียหายเป็นเงิน ถ้าศาลเห็นว่าไม่ถึงขนาดต้องเปล่ียน แต่รถมี

ความช�ำรุดบกพร่อง ศาลมีอ�ำนาจพิพากษาให้เงินแทนได้หรือไม่ 

	 ตามฎีกาที่ 4567/2561 ซึ่งเป็นคดีผู้บริโภคฟ้องเกี่ยวกับ

ความช�ำรุดบกพร่องของรถ ศาลฎกีาฟังว่าจ�ำเลยที ่1 ผูข้ายส่งมอบ

รถยนต์พิพาทแก่โจทก์ผู ้ซื้อก่อนโจทก์ท�ำสัญญาเช่าซ้ือกับผู้ให้ 

เช่าซื้อ พร้อมกับส่งมอบสมุดคู่มือการรับบริการให้แก่โจทก์ ระบุ

การรบัประกนัรถตามเงือ่นไขและระยะเวลา ระบชุือ่โจทก์เป็นลูกค้า

ผู ้ซื้อ ซึ่งย่อมหมายถึงเป็นผู ้มีสิทธิรับบริการเกี่ยวกับ 

รถพพิาทจากจ�ำเลยท่ี 1 ซึง่เป็นไปตามข้อตกลงท่ีจ�ำเลยท่ี 1 

แจ้งแก่โจทก์ขณะตกลงซื้อขายกันอันเป็นการจูงใจให้

โจทก์เข้าเป็นลูกค้า ข้อตกลงเช่นนี้ย่อมถือเป็นสัญญา 

การให้บรกิารทีจ่�ำเลยที ่1 ผูข้ายตกลงจะให้บรกิารแก่โจทก์

เพื่อตอบแทนแก่โจทก์ผู้ซื้อรถ มีผลเป็นสัญญาบริการ 

ตาม พ.ร.บ.วธิพิีจารณาคดผู้ีบรโิภค พ.ศ. 2551 มาตรา 11 

และพิพากษาวางหลักว่าที่จ�ำเลยที่ 1 แก้ฎีกาว่ากรณี

เป็นการรบัประกนัว่าจะซ่อมหรอืเปลีย่นชิน้ส่วนทีเ่สยีหาย 

จากความบกพร ่องของวัสดุหรือกรรมวิธีการผลิต 

จากโรงงานภายใต้การใช้งานปกติเป็นเวลา 36 เดือน หลงัรบัมอบรถ 

หรือ 100,000 กิโลเมตร แล้วแต่กรณี แต่ค�ำขอท้ายฟ้อง

กลับขอบังคับให้ใช้เงิน ซึ่งนอกเหนือจากที่ฝ่ายจ�ำเลย 

รับประกนัไว้ตามสมดุคูม่อืการรับบริการ จึงไม่อาจบังคับ

ให้ได้นัน้ ศาลฎกีาเหน็ว่าเมือ่ข้อเท็จจริงฟังได้ว่าฝ่ายจ�ำเลย

ไม่อาจแก้ไขเหตุช�ำรุดบกพร่องของรถได้ ศาลในคดี 

ผูบ้รโิภคย่อมมอี�ำนาจบงัคบัให้ใช้ค่าเสยีหายเป็นเงนิแก่โจทก์

ได้ตามมาตรา 39 และ 41

	 ตามคดีดังกล่าว ในทางกลบักนั แม้ขอให้ช�ำระหนี้

เป็นเงิน ศาลก็พิพากษาให้ช�ำระหนี้โดยการเปล่ียนรถ 

ได้เช่นกัน อย่างไรก็ตาม คดีตามตัวอย่างล้วนต้องอยู่ใต้

หลักเกณฑ์ว่าเป็นกรณเีข้าเกณฑ์ท่ีกฎหมายบงัคบัไว้ในข้ออืน่

ครบถ้วน ศาลจึงจะพิพากษาเกินค�ำขอได้

	 การท่ีผู้บริโภคฟ้องคดีโดยมคี�ำขอเรียกค่าเสยีหาย

ไม่ถูกต้องหรือไม่เพียงพอแก่การเยียวยาความเสียหาย 

หากศาลพิพากษาเพียงตามค�ำขอ อาจก ่อให ้เกิด 

ความไม่เป็นธรรมเตม็สมบรูณ์แก่ผูบ้รโิภค และการฟ้องใหม่

อาจเป็นการด�ำเนินกระบวนพิจารณาซ�้ำหรือฟ้องซ�้ำ 

ตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง มาตรา 144  

หรือ 148 การที่ศาลในคดีผู้บริโภคพิพากษาเกินค�ำขอ 

โดยใช้อ�ำนาจตามมาตรา 39 ในขอบเขตทีถู่กต้อง จึงนับว่า

เป็นการให้ความเป็นธรรมแก่ผูบ้รโิภค ทัง้เป็นการส่งสญัญาณ

ให้ผู้ประกอบธุรกิจหันมาให้ความส�ำคัญต่อการพัฒนา

คณุภาพของสนิค้าและบรกิารให้ดยีิง่ขึน้สมดงัเจตนารมณ์

ของกฎหมายฉบับนี้



 เน่ืองดวยสถานการณแพรระบาดของเช้ือไวรัสโคโรนา (COVID-19) 
สำนักงานศาลยุติธรรมไดนำโปรแกรมการสื่อสารทางไกลดวยภาพ
และเสียง (Google G Suite) มาเปนอีกหนึ่งชองทางเพื่อสนับสนุน
การปฏิบัติงานของหนวยงาน Google G Suite เปนบริการชุดแอปพลิเคชัน
ที่ใชสำหรับบริหารจัดการองคกร ประกอบดวย 

Gmail-ที่อยูอีเมลภายใตชื่อโดเมนของหนวยงาน
Google Calendar-การนัดหมายและปฏิทินออนไลน 
Google Drive-พื้นที่ในการจัดเก็บไฟลและขอมูลบน Cloud 
Docs, Sheets, Slides, Forms-เครื่องมือสำหรับทำงาน
รวมกันแบบเรียลไทม
Google Meet-วิดีโอคอนเฟอเรนซสำหรับองคกร

วิธีเขาใชงาน Google
1. เขาเว็บ www.google.com แลวคลิก ลงช่ือเขาสูระบบ ท่ีมุมขวาบน
 

2. ทำการเขาสูระบบ ดวย E-mail ขององคกร แลวกด ถัดไป

3. ใสรหัสผาน เพื่อเขาสูระบบ แลวกด ถัดไป

4. เม่ือเขาสูระบบแลว ระบบจะแสดงสถานะการเขาระบบท่ีมุมขวาบน

ใ  ื่ โ 

5. สามารถเลือก Application ท่ีจะใชงานไดท่ี Application Shortcuts

Google Calendar  
    Google Calendar เปน Service ท่ีใหบริการแบบออนไลน
    ของ Google ซ่ึงทำใหคุณสามารถเก็บขอมูลเหตุการณตาง ๆ 
    รวมไวในที่เดียวกันได ไมวาจะเปนการสรางกำหนดการ
นัดหมายและกำหนดเวลาเหตุการณตาง ๆ สามารถสงขอความเชิญ 
สามารถใชปฏิทินรวมกับเพ่ือนรวมงาน และคนหาเหตุการณตาง ๆ ได
Google Drive  
    Google Drive เปน Service ประเภท Cloud Technology 
    ท่ีมีไวสำหรับใหผูใชจัดเก็บขอมูลไดไมจำกัด (หากใช G Suite 
    ระดับ Business ขึ้นไป) โดยความสามารถของ Google 
Drive โดยทั่วไป มีดังนี้ 
 - ไฟลขอมูลตาง ๆ ท่ีเก็บไวสามารถแชรใหผูอ่ืนมาเขาถึงขอมูล
เหลานั้นได
 - ไฟลขอมูลตาง ๆ ท่ีเก็บไวสามารถคนหาขอมูลไดเต็มรูปแบบ 
สามารถคนหาเนื้อหาภายในไฟลได
Google Meet  
    Google Meet เปนแอปพลิเคชันสำหรับการประชุมทาง
    วิดีโอ สำหรับองคกรที่ใชงานสะดวกผานเว็บบราวเซอร 
    วิธีเขารวมประชุมมี 4 วิธี ดังนี้
 1. เขารวมประชุม (Join Meeting) ดวย Start a New 
Meeting ใชสำหรับสรางหองประชุมใหม โดยไมไดนัดลวงหนาผาน 
Google Calendar
 2. เขารวมประชุม (Join Meeting) ดวย Google Calendar 
เลือกกิจกรรมใน Google Calendar และเลือก Join Hangouts Meet
 3. เขารวมประชุม (Join Meeting) ดวย Meeting Code 
เลือก Join or Start a Meeting และกรอก Code ทั้ง 10 หลัก
โดยไมตองเวนวรรค Code อักษรทั้ง 10 หลัก สามารถดูไดจากเมนู 
Meeting Details จะมีอักษร 10 หลักดานหลัง (/)
 4. เขารวมประชุม (Join Meeting) ดวย Conference Link 
ใหนำ Link ที่ไดรับ มารันบน Address Bar บน Browser Google 
Chrome
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https://qrgo.page.link/Lv8KP

คูมือการใชงานเพิ่มเติม
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นักวิชาการคอมพิวเตอร์ปฏิบัติการ
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	 ช่วงเวลาใกล้เคียงกันนี้ของปีที่ผ่านมา ผู้เขียนได้รับโอกาสจากท่านประธานศาลฎีกา และ 
ท่านประธานแผนกคดผีูบ้รโิภคในศาลฎกีา ให้เข้ารบัการอบรมในโครงการฝึกอบรมส�ำหรบัข้าราชการตลุาการหลกัสตูร
กฎหมายเกี่ยวกับคดีผู้บริโภค ณ Queen Mary, University of London สหราชอาณาจักร ระหว่างวันที่ 15 
ถึง 30 มิถุนายน 2562 โดยมีผู้เข้ารับการอบรมรวม 35 ท่าน ประกอบด้วย ท่านผู้พิพากษาทุกชั้นศาล ครั้งแรก
ที่ผู้เขียนทราบว่าจะได้ร่วมเดินทางไปอบรมด้วยนั้น ผู้เขียนรู้สึกตื่นเต้นเหมือนจะได้กลับไปเรียนหนังสือท่ีนั่น 
อีกครั้ง แม้จะต่างสถาบัน แต่ก็ท�ำให้ผู้เขียนนึกถึงวันเวลาเก่า ๆ  ที่เคยไปใช้ชีวิตอยู่ที่สหราชอาณาจักรในช่วงเวลา
ระยะเวลาหนึง่ และยงัจ�ำภาพมหานครลอนดอนทีวุ่น่วาย คราคร�ำ่ด้วยผูค้นจ�ำนวนมากได้จนตดิตา คราวนีผู้เ้ขยีน
คงได้มีเวลาส�ำรวจมหานครแห่งนี้อีกครั้ง 
	 คณะของเราเริ่มออกเดินทางกัน ในวันเสาร์ที่ 15 มิถุนายน 2562 เวลาค�่ำ  ด้วยสายการบินไทย  
เทีย่วบนิที ่TG910 ถงึสนามบนิฮทีโธรว์ กรงุลอนดอน สหราชอาณาจกัร ในตอนเช้าของวนัอาทติย์ที ่16 มถินุายน 2562 
มีคณะจากทางมหาวิทยาลัยน�ำโดย Mr.Newell Hampson-Jones และนักเรียนทุนจากส�ำนักงานศาลยุติธรรม
ให้การต้อนรบัและพาพวกเราไปยงัท่ีพกั เนือ่งจากคณะของเราไปถึงช่วงเช้า ท�ำให้เรายงัเข้าห้องพักไม่ได้ หลายท่าน
จงึได้ไปเดนิส�ำรวจพืน้ทีร่อบ ๆ  โรงแรมทีพ่กั Club Quarters Hotel, Lincoln’s Inn Fields ซึง่ทางมหาวทิยาลยั
เป็นคนจดัหาให้ ห้องพักสะดวกสบาย บรเิวณลอ็บบีโ้รงแรมมอีาหารว่าง ผลไม้ เครือ่งดืม่ร้อน ไม่ว่าจะเป็นชา กาแฟ 
หรือเครือ่งดืม่เยน็จ�ำพวกน�ำ้อดัลมบรกิารไว้ตลอดวันท�ำงาน นอกจากนี ้ทางมหาวทิยาลยัยงัให้คูปองซ้ือกาแฟฟรี 
และบัตรโดยสาร Oyster Card พร้อมเงินในบัตร 10 ปอนด์ ส�ำหรับใช้เดินทางกับระบบขนส่งหลายประเภท 
ในกรงุลอนดอน เช่น รถประจ�ำทาง รถไฟใต้ดนิ รถราง และเรอืโดยสาร ทีต่ัง้ของโรงแรมยงัอยูใ่จกลางกรงุลอนดอน 
ใกล้สถานที่เรียน ใกล้สวนสาธารณะ Lincoln’s Inn Fields หลายท่านในคณะวิ่งออกก�ำลังกายที่สวนสาธารณะ
แห่งนี้ตอนเช้าก่อนเข้าเรียน ทั้งยังใกล้แหล่งชอปปิง ไม่ว่าจะเป็น Covent Garden, Leicester Square, China 
Town, Oxford Street และสถานที่ท่องเที่ยวส�ำคัญหลายแห่ง เช่น British Museum, St. Paul’s Cathedral, 
Millennium Bridge ท�ำให้ทุกเย็นหลังเลิกเรียน ทุกท่านต่างไปสถานที่ต่าง ๆ  ตามความสนใจอย่างสะดวกสบาย 
และเนื่องจากเดือนมิถุนายนเป็นฤดูร้อน เวลากลางวันยาวกว่ากลางคืน แม้เราจะเรียนหนังสือกันทั้งวัน แต่ก็ยัง
พอมเีวลาให้ส�ำรวจมหานครแห่งนีใ้นเวลาเยน็ ส�ำหรับผูเ้ขยีนเองไปทกุทีท่ีก่ล่าวถงึ และยงัไป Greenwich เมอืงแห่ง
เวลามาตรฐาน ไปดูเส้นแบ่งเวลาซีกโลกตะวันออกกับตะวันตก ไป British Museum ดูมัมมี่ในเวลาค�่ำ (แต่ยังไม่
มดืค�ำ่) และสิง่ทีป่ระทบัใจคอืได้ไปเยีย่มชมศาลฎกีา (Supreme Court) เดมิ สหราชอาณาจกัรไม่มศีาลฎกีา แต่มี 
House of Lords เป็นศาลสงูสดุ ต่อมามกีารเปลีย่นแปลง เมือ่วนัที ่1 ตลุาคม 2552 เปลีย่นอ�ำนาจตลุาการศาลสงูสดุ
จาก House of Lords เป็น Supreme Court และเมื่อทราบว่าศาลฎีกาเปิดให้บุคคลภายนอกเข้าชมได้ ที่ส�ำคัญ
ไม่คิดค่าเข้าชม ผู้เขียนกับท่านอาจารย์ในคณะบางท่านจึงตัดสินใจไปกันโดยไม่ต้องคิด แน่นอนเราถามทางจาก
พี่กูเกิล (Google Map) พี่กูเกิลชี้ทางว่าอยู่ใกล้ Westminster Abbey ซึ่งไม่ไกลจากโรงเรียน ผู้เขียนเคยผ่าน 
Westminster Abbey หลายครัง้ ถ่ายรปูตรงหอนาฬิกา Big Ben, Parliament House, London Eye กห็ลายรอบ 
แต่ไม่เคยสังเกตว่าศาลฎีกาอยู่ใกล้สถานที่เหล่านี้เลย เรานั่งรถไฟไปลงสถานี Westminster มุ่งตรงไปท่ี  
Westminster Abbey วนหาอยู่พักนึง จึงเห็นตึกรูปทรงตามแบบสถาปัตยกรรมเก่าสไตล์อังกฤษ พร้อมกับ 

วีณา ชนลักษณ์ดาว

ผู้พิพากษาศาลช้ันต้นประจำ�กองผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลฎีกา
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มป้ีายเล็ก ๆ  น่ารกัว่า Supreme Court ขณะนัน้ใกล้เวลาปิดท�ำการแล้ว แต่เจ้าหน้าที่
ยังอนุญาตให้เราเข้าเยี่ยมชมได้ ทั้งแนะน�ำเป็นอย่างดีว่าควรเข้าไปชมสถานที่ใด  
และอยู่ช้ันใดบ้าง หลังจากเราเยี่ยมชมรอบ ๆ ชั้นล่าง และร่วมเฉลิมฉลองโอกาส 
ครบรอบ 10 ปีของศาลฎกีาด้วยการซ้ือของทีร่ะลึก 10th Year Anniversary กลบัมากนั
พอสมควร ก็ได้เข้าไปชมห้องพิจารณาคดี 3 ห้อง และมีโอกาสเข้าไปนั่งฟัง 
การพิจารณาคดีของศาลฎีกาด้วย 
	 ในด้านการเรียนนั้น ทางมหาวิทยาลัยจัดให้พวกเราเรียนที่ Centre for 
Commercial Law Studies, School of Law ซึ่งอยู่ใกล้กับโรงแรมที่พัก เดินไป
เรยีนได้ในเวลาเพยีงไม่ถงึหน่ึงนาที มหาวทิยาลัย Queen Mary ก่อต้ังขึน้เมือ่ปี ค.ศ. 1785 
เป็นสถาบันการศึกษาช้ันน�ำของโลก เป็นวิทยาลยัทีใ่หญ่เป็นอนัดบั 3 ของ University 
of London ประกอบด้วย 5 วิทยาเขต (Campus) ในฝั่งตะวันออก และใจกลาง 
กรงุลอนดอน มวิีทยาเขตหลักอยูท่ี ่Mile End ซึง่คณะของเรากไ็ด้มโีอกาสไปเย่ียมชม
ในช่วงท้ายของการเรยีน ส่วนสถานทีเ่รยีนของพวกเราอยูท่ี ่Centre for Commercial 
Law Studies, School of Law ใจกลางกรุงลอนดอน เปิดสอนเฉพาะกฎหมาย
พาณิชย์ นี่คงเป็นอีกหนึ่งมนต์เสน่ห์ของมหาวิทยาลัยแห่งนี้ที่ให้ผู ้เรียนได้เรียน 
ในสภาพแวดล้อมที่เกี่ยวข้องกับวิชาที่เรียน 
	 คณาจารย์ที่มาฝึกอบรมให้กับคณะของเรามีความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน
ท�ำให้ได้รับความรู้เกี่ยวกับกฎหมายพาณิชย์ของสหราชอาณาจักร (UK Law) และ
กฎหมายของสหภาพยุโรป (EU Law) ที่เกี่ยวข้องด้วย มีอาจารย์ Elizabeth Gillow 
กบัอาจารย์ Newell Hampson-Jones เป็นผู้ดแูลตลอดการฝึกอบรม เราเริม่เรยีนรู้
ต้ังแต่ระบบกฎหมายองักฤษ Introduction to UK Consumer Law เพือ่ปพูืน้ความรู้
กฎหมาย Common Law ซึ่งมิได้มีเพียงตัวบทกฎหมาย แต่ยังมีกฎหมายที่เกิดจาก
ค�ำตัดสินของศาล (Case Law) นอกจากนี้ คณะผู้เข้ารับการอบรมยังได้เรียน 
กฎหมายประกนัภยั ความรบัผดิทางการแพทย์ การด�ำเนินคดีแบบกลุม่ กฎหมายซือ้ขาย 
กฎหมายสินเชื่อเครดิต และอีกหลายด้านที่เกี่ยวข้องกับผู้บริโภค โดยหลักแล้ว
กฎหมายสหราชอาณาจักรไม่มกีฎหมายวธีิพจิารณาคดผู้ีบรโิภคหรอืกฎหมายคุ้มครอง
ผู้บริโภคโดยเฉพาะมาแต่เริ่มแรก แต่ใช้ค�ำตัดสินของศาล (Case Law) เป็นหลัก  
สหราชอาณาจักรเองก็มีปัญหาเร่ืองการพิจารณาคดีล่าช้าและไม่เป็นธรรมเช่นกัน 
แต่เมื่อมีการปฏิรูประบบวิธีพิจารณาคดีโดยมีแบบสอบถามให้คู ่ความกรอก 
รายละเอยีดก่อนน�ำคดขีึน้สู่การพจิารณาของศาล บทลงโทษผูป้ระวงิคดทีีไ่ม่เข้าสู่ระบบ
ไกล่เกล่ียอาจต้องเป็นฝ่ายเสียค่าฤชาธรรมเนียมศาลแทนคู่ความอีกฝ่าย ท�ำให้ 
การพิจารณาคดรีวดเร็วขึน้ ซ่ึงน่าจะน�ำมาปรับใช้กับระบบวธิพิีจารณาคดขีองไทยได้บ้าง
	 นอกเหนอืจากการเรียนในช้ันเรียนแล้ว คณะผู้เข้ารับการอบรมได้ไปดงูานที ่
The County Court ด้วยเพือ่ให้เห็นภาพกระบวนพิจารณาคดขีองสหราชอาณาจกัร 
วันที่เราไปดูท่านผู้พิพากษาท�ำคดีนัดพร้อม ซึ่งก็คล้ายคลึงระบบการนัดพร้อม 
ของไทยที่ทั้งสองฝ่ายต่างต้องน�ำเสนอพยานหลักฐาน หลังจากท่ีเราเรียนหนักกัน 
ในสปัดาห์แรก ในวันเสาร์ทางมหาวทิยาลัยได้น�ำคณะของเราไปเยีย่มชมมหาวทิยาลยั
ออกซฟอร์ด (Oxford University) หน่ึงในมหาวทิยาลยัล�ำดับต้น ๆ  ของสหราชอาณาจกัร 
โดยเฉพาะ Christchurch College ซึ่งเคยเป็นสถานที่ถ่ายท�ำ Harry Potter ด้วย 
แม้เราจะไม่ได้เข้าไปห้อง Great Hall แต่เราก็ได้เดินผ่าน Stairway และ Archway 

ซึง่เป็นจดุทีถ่่ายท�ำในฉากที ่Harry Potter เดนิทางไปถงึ Hogwarts 
ครัง้แรก นอกจากนี ้คณะของเรายงัเข้าเยีย่มชมรอบ ๆ  Christchurch 
College และ Colleges อื่น ๆ ในมหาวิทยาลัยออกซฟอร์ดด้วย 
แล้วร่วมกันรับประทานอาหารไทยมื้อแรกที่ร้านอาหารไทยโดยทาง
มหาวิทยาลัยจัดให้ หลังจากนั้นในช่วงบ่ายคณะได้เดินทางไป  
Bicester Village เพื่อซื้อของฝากกลับประเทศไทย 
	 ในช่วงวนัอาทติย์ทีเ่ป็นวนัหยดุของพวกเรา หลายท่านใน
คณะเดินทางไปท่องเท่ียวเมืองอ่ืนที่อยู่ใกล้ลอนดอน ไม่ว่าจะเป็น 
Bath, Windsor, Stonehenge แต่ส�ำหรบัผูเ้ขยีนนัน้ ขอเดนิเล่นชลิ ๆ 
ในลอนดอน ผูเ้ขยีนต้ังใจไปที ่Covent Garden แหล่งรวมงานศลิปะ
อกีครัง้ หลงัจากวนัแรกทีม่าถงึไป Covent Garden แล้วรู้สกึผดิหวงั 
ไม่เหมือนกับ Covent Garden ในความทรงจ�ำเมื่อ 22 ปีที่แล้ว  
วนัหยุดนีจ้งึขอกลบัไป Covent Garden อกีครัง้ เดนิตามทางทียั่งพอ
เลือนรางในความทรงจ�ำ  ได้พบงานศิลปะที่ผู้เขียนเคยชื่นชอบและ
ประทับใจมาตลอด ทีส่�ำคัญซือ้ของฝาก (ลกู) ได้หลายชิน้ หลงัจากนัน้
เดินเล่นไปเรื่อย ๆ จนไปถึง National Gallery, Trafalgar Square 
โชคดีมากที่วันนั้นมีการแสดงดนตรีที่ Trafalgar Square ผู้เขียน 
หยดุฟังเพลงและดกูารแสดงสกัพกัหนึง่ แล้วเดนิต่อไปยงั Leicester 
Square, Piccadilly Circus, Oxford Street เข้าร้านนัน้ออกร้านนี ้
อิ่มสุข เงินเกือบหมดกระเป๋า 
	 ในช่วงสปัดาห์ทีส่อง การอบรมเริม่เข้มข้นขึน้ มกีารแสดง 
Moot Court ให้คณะผู ้เข้ารับการอบรมช่วยกันคิดวิเคราะห ์
ปรับข้อเท็จจริงให้เข้ากับข้อกฎหมายเพื่อให้เข้าใจกฎหมายเกี่ยวกับ
คดีผู้บริโภคของสหราชอาณาจักรมากยิ่งขึ้น ทั้งยังท�ำให้บรรยากาศ 
ในการเรยีนการสอนสนกุสนาน และเราได้ไปเยีย่มชม Campus Mile 
End ซ่ึงมีความสวยงาม มีล�ำคลองคู่ขนานไปกับมหาวิทยาลัย  
สร้างบรรยากาศในการพกัอาศยัและการเรยีนให้มคีวามสุขมากยิง่ข้ึน 
	 ในช่วงท้ายของการเรียน ทางมหาวิทยาลัยได้จัดให้ม ี
งานเลีย้งอ�ำลา และพธิปิีดการอบรม มอบประกาศนยีบตัรแก่ผู้เข้าอบรม
ทุกท่าน ณ The Honourable Society of Lincoln’s Inn หรือ
ส�ำนักเนติบัณฑิตยสภาลินคอล์นนั่นเอง ภายในห้องโถง ตกแต่งด้วย
งานไม้แกะสลกั และภาพวาดสวยงามเป็นฉากหลงั ทัง้ยงัได้รบัเกยีรติ
จากท่านอัครราชทูต สถานเอกอัครราชทูต ณ กรุงลอนดอน พร้อม
คณะมาเป็นสกัขพียานในพธีิรบัประกาศนยีบตัรครัง้นี ้นบัเป็นอกีหนึง่
ความประทบัใจทีไ่ม่อาจลมืเลอืน แล้วคณะผูเ้ข้าอบรมกเ็ดนิทางกลบั
ประเทศไทยโดยสวัสดิภาพ แล้วเราคงได้พบกันอีกนะ...ลอนดอน
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	 จุลสารศาลฎีกาได้ติดตามการท�ำงานของท่านมา 
โดยตลอด ไม่ว่าจะเป็นเร่ืองการพิจารณาคดีต่อเน่ืองครบ 
องค์คณะกด็ ีการปล่อยช่ัวคราวในวันหยุดกดี็ ต่างประสบผลส�ำเรจ็
เป็นอย่างดี จนเป็นที่ประจักษ์และเป็นที่ยอมรับแก่ผู้เก่ียวข้อง
ทุกฝ่าย จึงขอเรียนถามท่านถึงหลักที่ใช้ในการท�ำงานให้ได ้
ผลส�ำเร็จดังกล่าวค่ะ
ท่านรองประธานฯ: หลกัการท�ำงานคอืจะท�ำงานทีรู่ส้กึว่าเหมาะกับ
ตวัเอง ทีต่วัเองชอบ และเรือ่งนัน้ท�ำได้ เพราะว่าคนเราไม่ได้ท�ำได้ทกุเรือ่ง 
เพราะฉะนั้นงานอะไรที่เราไม่ถนัดก็คงไม่รับ แต่งานไหนที่อยากท�ำ
อยู่แล้วหรือคิดว่าเราถนัดก็จะเลือกท�ำ  เพราะฉะน้ันก็จะไม่ได้ท�ำ 
ทุกอย่างที่มีคนชวนท�ำ

ท่านมีวิธีการคัดเลือกผู้ร่วมงานในแต่ละเรื่องอย่างไรคะ
ท่านรองประธานฯ: จะดูว่าถ้าเป็นงานที่ต้องมีความต่อเนื่อง 
ก็จะเลือกคนท่ีอยู ่ในหลายเจเนเรชัน (Generation) เพื่อให้มี 
ความต่อเนือ่งไปเรือ่ย ๆ  และต้องเป็นคนท่ีเหมาะกบังานนัน้ ๆ  เคยน�ำ

ท่านผู้พิพากษาไปร่วมกับโครงการ
ข้างนอก ขอยกตวัอย่าง โครงการก�ำลังใจซึ่งรู้ว่า

โครงการนี้ต้องท�ำต่อเนื่องไปแน่ ๆ และเกี่ยวพันกับ
ผู้พิพากษา ก็จะมีผูพ้พิากษา ซ่ึงเรามองตัง้แต่ซรีส์ี (Series) 

2, 3, 4, 5, 6 จะเหน็ว่าจะมคีนตัง้แต่รุน่ที ่20 กว่า ๆ  ยกตวัอย่าง 
ทา่นอาจารย์วาสนา หงสเ์จรญิ ซึ่งจะช่วยมาตลอด และกจ็ะมรีุ่น
ที่ 30 กว่า ๆ มีท่านเผ่าพันธ์ ชอบน�้ำตาล ท่านณัฐปกรณ ์ 
พชิญปัญญาธรรม คอืพวกทีม่คีวามถนดัด้านนีไ้ปจนกระทัง่ถงึรุ่นใหม่ ๆ 
คอืผูช่้วยผูพ้พิากษาท่ีเข้ามาท�ำงานได้หนึง่ถึงสองปี เพือ่ให้รูจ้กักนั
ในกลุ่มคนที่สนใจงานด้านเดียวกัน แล้วพอรู้จักกันแล้ว เขาก็จะ
แลกเปลี่ยนความคิดเห็น แล้วเราก็จะเห็นมุมมองของผู้ใหญ่และ
ความกระตอืรอืร้นของคนรุน่ใหม่ ๆ  ได้เหน็แนวคดิของคนทุกรุน่
มาผสมผสานกนัแล้วกลบัดี เพราะว่าคนอยูต่รงนีก้จ็ะได้รับไอเดยี
จากคนท่ีอยู ่ในอีกวัยหนึ่งในอีกช่วงเวลาหนึ่งหรือในช่วงวัย 
ทีแ่ตกต่างกัน ขึน้อยูท่ีว่่างานนัน้ ๆ  เกีย่วกบัเรือ่งอะไรด้วย ถ้าเป็นงาน
ที่เฉพาะด้านก็อาจจะต้องเลือกคนที่เฉพาะตรงนั้น และคนที่
ท�ำงานกับดิฉันส่วนใหญ่จะต้องถนัดด้านนั้น บางทีก็ไม่ต้องการ 
คนซ�ำ้ ๆ เพราะว่าแม้แต่ตวัเราเอง เราก็ไม่ได้เก่งในทุกเรือ่ง เราไม่ได้
สามารถท�ำได้ทุกเรื่อง ก็ต้องเลือกคนที่สามารถท�ำด้านนั้น ๆ ได้ 
สามารถท�ำงานเป็นทมีได้ เพราะว่าการท�ำงานของศาลส่วนใหญ่
จะเป็นในรูปคณะท�ำงาน คณะอนุกรรมการ คณะกรรมการ ถ้า
เราท�ำงานแบบวนัแมนโชว์ งานมนัไม่ไป ทุกคนท่ีมาท�ำงานร่วมกนั
ต้องรับฟังกันแล้วก็น�ำมาผสมผสานแลกเปลี่ยน เวลาออกไป 
เราก็จะบอกว่าเป็นงานของคณะท�ำงานของชุดนั้นชุดนี้ 

ท่านมวีธิกีารอย่างไรในแต่ละเรือ่งในแต่ละโครงการทีท่่าน
ได้ก�ำกับดูแลที่ท�ำให้ผู้เกี่ยวข้องยอมรับและน�ำไปปฏิบัติคะ
ท่านรองประธานฯ: ทกุโครงการทีท่�ำ ถ้าสงัเกตจะมวีตัถปุระสงค์
หรือเป้าหมายของโครงการนั้นอยู่ ดิฉันก็จะเน้นทุกคร้ังเวลา

พรประภา ทรงฤกษ์

นิติกร
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ประชมุคณะท�ำงานแต่ละชดุว่าเรามวีตัถปุระสงค์อะไร เรามเีป้าหมายปลายทาง
อย่างไร ไม่ใช่ท�ำไปเรื่อย ๆ แล้วหนีออกไปจากกรอบของวัตถุประสงค์ และ
คนที่เข้าใจวัตถุประสงค์แล้ว เขาจะรู้แล้วว่าทางเดินไปสู่วัตถุประสงค์จะมี
หลายทางได้ แต่มนัต้องไปทางเดยีวกนั เพราะฉะนัน้เมือ่ยอมรบัในสิง่ทีม่อียู่
ทีเ่ป้าหมายแล้วก็จะเข้าใจ พอเข้าใจการท�ำงานแล้วกไ็ปกนัได้หมดในทุกทิศทาง 
สมมตยิกตวัอย่างโครงการทีท่่านประธานศาลฎกีามอบหมายให้รับผิดชอบ
เรือ่งการขบัเคลือ่นนโยบายเรือ่งปล่อยช่ัวคราว ทกุคนจะรูว่้าปลายทางคอืตาม
ค�ำแนะน�ำท่านประธานศาลฎกีา เป็นการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหา
หรือจ�ำเลย แต่ระหว่างทางเราอาจจะมีไอเดียในเรื่องท�ำอะไร ดูแลอย่างไร
ได้ แต่สุดท้ายคือไปตรงนั้น เพราะฉะนั้นน้อง ๆ ทุกคน เมื่อเข้าใจแล้ว เขาก็
จะยอมรบัว่าสิง่ทีท่�ำจะไปสู่เป้าหมายน้ันไหม ในการท�ำงานของคณะน้ีจะเกบ็
สถิตแิบบทีม่มีติสิามารถน�ำมาวเิคราะห์เพือ่ไปสูเ่ป้าหมายนัน้ได้ เวลาท�ำงาน
ต้องเข้าใจก่อนว่าเราจะท�ำเพื่ออะไร ถ้าเราเข้าใจแล้วอย่างไรก็ไปได้ ก็คิดว่า
เขาไม่ได้ยอมรับในคนที่เป็นประธานคณะท�ำงานหรือยอมรับในผู้ใหญ่ท่ีท�ำ 
แต่เขายอมรบัในเป้าหมายของงานและยอมรับวิถทีางทีจ่ะไปตรงนัน้มากกว่า 

ท่านมวีธิกีารในการสร้างสมดลุระหว่างการท�ำงานกบัการด�ำเนนิชวีติ
อย่างไรบ้างคะ
ท่านรองประธานฯ: ที่จริงแล้ว ดิฉันเป็นคนดูหนัง ดูละครทุกเรื่อง ฟังเพลง 
เป็นคนนอนดึก ถ้าไม่มีโควิดก็ชอปปิง แต่ท�ำงานก็ท�ำ  สมดุลอย่างไรก็อาจ
จะเป็นเรื่องที่ไม่ค่อยสมดุลเท่าไร แต่ท�ำหลาย ๆ  อย่างไปพร้อม ๆ  กัน แต่ว่า
เรามไีทม์ไลน์ (Timeline) ของเราว่าเรือ่งนีเ้ราควรจะเสรจ็วนัไหน แต่ระหว่างทาง
เราไม่ได้ท�ำตลอดเวลาทุกวนั ยกเว้นแต่เป็นงานเร่ง ช่วงเวลาท่ีท�ำงานได้มาก ๆ  
คือช่วงดึก ๆ ก็เลยอาจจะไม่กระทบกับการใช้ชีวิตกลางวัน แม้แต่วันหยุด 
มีคนถามว่าไปท�ำงานวันหยุดหรือเปล่า เปล่าเลยค่ะ วันหยุดน่ีคือนอนดู
รายการทีวีปกติเหมือนคนทั่วไป เดินไปเดินมา แต่ค�่ำ ๆ นี่จะเป็นช่วงเวลา
ที่รู้สึกว่าอาจจะคิดงานได้หรืออาจจะท�ำงานได้ เพราะฉะนั้นจะบอกว่า 
เป็นคนที่มีสมดุลในการท�ำงานก็ไม่ค่อยเท่าไร จะเป็นคนอารมณ์ศิลปิน คือ 
อยากท�ำกท็�ำ อยากหยดุกห็ยดุ เพราะว่าอย่างไรทกุอย่างจะมรีะยะเวลาของ
การท�ำงานควบคุมอยู่แล้ว ไม่ได้เป็นตัวอย่างที่ดี ออกก�ำลังกายก็ไม่ค่อย 
ได้ออกเท่าไร เพราะว่าผูห้ญงิกบัการออกก�ำลงักาย อยากออกก�ำลงักาย แต่ออก
ก�ำลงักายแล้วมนัต้องหนึง่วนัเสยีไปเลยอะไรแบบนี ้อยากฝากว่าตอนนีช่้วงท่ีมา
ท�ำงานทีศ่าลฎกีาจะเหน็ผูพ้พิากษาศาลฎกีาหรอืเจ้าหน้าทีศ่าลฎกีามคีนหลาย
เจเนอเรชั่น ท่านผู้พิพากษาจะมีต้ังแต่ผู้ใหญ่มาก ๆ ค่อนข้างอาวุโสสูง ๆ 
หรือว่าเด็กใหม่ ๆ แม้แต่น้อง ๆ เจ้าหน้าที่ก็เหมือนกันจะมีผู้ใหญ่กับเด็ก  
สิง่ทีเ่รามองเหน็กค็อืว่าเดก็ ๆ  ยงัไม่ค่อยได้มบีทบาทในการเข้ามาท�ำงานมากนกั 
เพราะเขาคิดว่าเดี๋ยวเขาค่อย ๆ โตแล้วเขาค่อยท�ำ  แต่ที่จริงแล้วในระบบ 
การท�ำงานสมยัใหม่สามารถเข้ามาเรยีนรูไ้ด้ เข้ามาท�ำได้ ตวัเองถือว่าได้รบัโอกาส
จากผู้ใหญ่ช้าเหมือนกันที่จะเข้ามาท�ำงานหลาย ๆ ส่วน เข้าโดยการ 
รับราชการแล้ว ก่อนหน้านัน้กจ็ะมคีรอบครวั ดแูลครอบครวั การทีม่โีอกาส
เข้ามาท�ำงานมาก ๆ มันสะสมประสบการณ์ ดีใจที่เวลาประชุมบางครั้ง 
ท่านผูอ้�ำนวยการฯ จะให้น้อง ๆ  เจ้าหน้าทีไ่ม่ใช่แค่หวัหน้าส่วนเข้ามาร่วมประชุม
รับฟังด้วย เขาจะเหน็ตวัอย่างของการท�ำงาน วนันีเ้ขายงัไม่ได้พดูในทีป่ระชมุ 
แต่เขาจะเหน็ว่าการน�ำเสนอ การพดูของท่านผูพ้พิากษากด็ ีท่านผูอ้�ำนวยการฯ 
ก็ดี ท่านหัวหน้าส่วนก็ดีเป็นอย่างไร วิธีการน�ำเสนอเขาเข้าใจไหม คือถ้าคน
ที่ไม่มีโอกาสเห็น เวลาท�ำงานจะมีความรู้สึกไม่มั่นใจ แม้แต่ผู้พิพากษา  

เราเคยคิดว่าศาลฎีกาเป็นศาลใหญ่มาก เรายังไม่ได้ให้
โอกาสน้อง ๆ  ที่เพิ่งเข้ามาเป็นกองผู้ช่วยเล็ก ๆ  ได้เข้ามา
ร่วมเป็นคณะท�ำงานเท่าไร ส่วนใหญ่ใครท�ำกจ็ะท�ำกนัอยู่
ในกลุม่นัน้ การสือ่สารกไ็ม่เกดิ กอ็ยากฝากท่านทีจ่ะต้อง
ดูแลกันต่อไปว่าเรามีบุคลากรจ�ำนวนมาก ถ้าเราใช้คน
กระจายกันไปไม่กระจุกตัว ส่วนใหญ่เราจะกระจุกตัว  
ใครเคยท�ำอะไรและท�ำได้ดคีนนัน้กจ็ะต้องท�ำต่อ แต่ทีจ่รงิ
ยังมีคนอีกจ�ำนวนหนึ่งท่ีท�ำได้ดีเหมือนกัน อาจจะ 
ท�ำได้ดีเท่าหรือดีมากกว่า แต่ยังไม่ได้มีโอกาสได้เอาเขา
เข้ามาใช้งาน ควรจะกระจายไปแล้วจะท�ำให้เกิด 
ความรู้สึกว่าทุกคนมีส่วนร่วมในงานหรือในกิจกรรม 
ของศาลได้มากขึ้น 

ท่านมสีิง่ใดท่ีอยากจะฝากไปยงัผูอ่้านจุลสารศาลฎกีา
บ้างไหมคะ
ท่านรองประธานฯ: ดฉินัคดิว่าองค์กรใหญ่ ๆ  อย่างศาลฎกีา
มคีนจ�ำนวนมาก ท่านประธานศาลฎกีา มนีโยบายหลายอย่าง 
มกีจิกรรมทีอ่ยากท�ำหลาย ๆ  อย่าง คนทีจ่ะรบัมาท�ำงาน
ไม่ว่าจะเป็นน้อง ๆ  หรอืเจ้าหน้าทีห่รอืท่านผูพ้พิากษากต็าม 
ถ้าเราได้กระจายออกไป ไปดึงคนที่อาจจะอยู่ในมุมใด 
มมุหน่ึง ซ่ึงมีความสามารถแต่ยงัไม่ได้แสดงตวัตนออกมา 
เอามาใช้งาน เอามาลองดู เอาเขาเข้ามา คิดว่าจะท�ำให้
เราสร้างบคุลากรอกีรุ่นหนึง่สบืต่อได้ส�ำหรบัสานต่องาน
ของเรา และยงัท�ำให้ทุกคนรูส้กึว่าตวัเองมส่ีวนร่วม มตีวัตน
อยู่ในศาล เพราะว่าองค์กรใหญ่ ๆ คนส่วนหนึ่งจะเป็น
คนเข้าไปท�ำงาน จะมีการเคลื่อนไหว (Movement)  
ไปเรือ่ย ๆ  แต่อกีกลุม่หนึง่เหมอืนเขารูส้กึว่าเขาไม่มีตวัตน
อยูใ่นนี ้มอีะไรก็บอกมา ไปบ้าง ไม่ไปบ้าง หรอืว่าท�ำอย่างไร
ให้ทุกคนรู้สึกว่าทุกคนมีความส�ำคัญ เป็นกลไกเล็ก ๆ  
กจ็รงิ แต่ว่าถ้าไม่มเีขา มนักไ็ม่ใช่ศาลฎกีา แล้วเราจะยงัได้รับ
ความร่วมมอืจากคนอกีกลุม่หนึง่ ซึง่เขาอาจจะอยูท่ีม่มุไกล ๆ  
ในอนาคตดฉินัคดิว่าหลายคนคงได้มโีอกาสเข้ามาช่วยงาน
ในส่วนของศาลฎีกาให้มากขึ้น ไม่ใช่คนเดิม ๆ  คนเดิม ๆ  
ไม่ใช่ไม่ด ีคนเดมิ ๆ  กย็งัมคีณุค่าทีจ่ะช่วย แต่ว่าต้องสร้าง
คนใหม่ ๆ เพราะว่าอย่างน้อง ๆ ธุรการของเราไม่ได้อยู่
ที่ศาลฎีกาตลอดไป ถ้าเขาได้รับประสบการณ์จาก 
การท�ำงานต่าง ๆ  วธิคีดิต่าง ๆ  ได้เห็นถงึท่าน ๆ  ท�ำงานต่าง ๆ  
เขาออกไปรบัราชการทีศ่าลต่าง ๆ  อาจจะเป็นศาลจงัหวัด
หรอืศาลแขวง เขาจะได้น�ำสิง่ทีไ่ด้เหน็จากผูใ้หญ่ทีน่ีไ่ปใช้
ในการท�ำงาน กจ็ะเป็นประโยชน์แก่ศาลยุตธิรรมในภาพรวม 

ทางจุลสารศาลฎีกาขอกราบขอบพระคุณท่าน 
รองประธานศาลฎีกาเป็นอย่างสูงที่ได้กรุณา 
สละเวลามาให้สัมภาษณ์ในครั้งนี้ค่ะ
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ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1455/2562 
	 การฟ้องคดีผู้บริโภคโจทก์เพียงบรรยายข้อเท็จจริงที่เป็นเหต ุ
แห่งการฟ้องคดีรวมทั้งค�ำขอบังคับชัดเจนพอท่ีจะท�ำให้เข้าใจได้ตามท่ี
บญัญตัใินมาตรา 20 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัวธิพีจิารณาคดผู้ีบรโิภค  
พ.ศ. 2551 กเ็ป็นการเพยีงพอ โจทก์หาจ�ำต้องปรบับทกฎหมายท่ีฝ่ายจ�ำเลย
ต้องรับผิดมาในค�ำฟ้องไม่ การท่ีโจทก์ตั้งข้อหาในฟ้องว่าเป็นเรื่องสินค้า 
ทีไ่ม่ปลอดภยัเพราะความช�ำรดุบกพร่องของรถพพิาทและฟ้องให้จ�ำเลยที ่1 
ผูผ้ลติ จ�ำเลยที ่2 ผูรั้บหรอืซ้ือรถพพิาทจากจ�ำเลยที ่1 ไปจ�ำหน่าย จ�ำเลยที ่3 
ผูแ้ทนจ�ำหน่ายของจ�ำเลยที ่ 2 และจ�ำเลยที ่ 4 ผูใ้ห้เช่าซ้ือรถพพิาทแก่โจทก์ 
ร่วมกันรับผดิโดยบรรยายฟ้องถึงเหตแุห่งความรบัผดิว่า รถพพิาทมคีวามช�ำรดุ
บกพร่อง เครื่องยนต์ดับในขณะที่รถแล่นหรือจอดและไม่สามารถ 
ตดิเครือ่งยนต์ได้ ก่อให้เกิดความไม่ปลอดภยัในชีวติของโจทก์และผูอ้ืน่นัน้ 
นอกจากเป็นการฟ้องให้รบัผดิตามพระราชบญัญัติความรบัผดิต่อความเสยีหาย
ทีเ่กดิขึน้จากสนิค้าทีไ่ม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 แล้ว ยงัเป็นการฟ้องให้จ�ำเลย
ทั้งสี่รับผิดในความช�ำรุดบกพร่องของรถพิพาทซึ่งอยู่ในเกณฑ์ต้องบังคับ
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์และพระราชบญัญตัวิธิพิีจารณาคดี
ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 อยู่ด้วย ฟ้องโจทก์หาได้จ�ำกัดความรับผิดของจ�ำเลย
ทั้งสี่เพียงในฐานะเป็นผู้ประกอบการตามพระราชบัญญัติความรับผิดต่อ
ความเสียหายทีเ่กดิขึน้จากสนิค้าทีไ่ม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 ไม่ และพระราชบญัญตัิ
ว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 มาตรา 6 บัญญัติว่า สัญญา
ระหว่างผู้บริโภคกับผู้ประกอบธุรกิจการค้าหรือวิชาชีพที่มีการช�ำระหนี้ 
ด้วยการส่งมอบทรัพย์สินให้แก่ผู้บริโภคจะมีข้อตกลงยกเว้นหรือจ�ำกัด 
ความรับผดิของผูป้ระกอบธรุกจิการค้าหรอืวชิาชพีเพือ่ความช�ำรดุบกพร่อง
หรอืเพือ่การรอนสทิธไิม่ได้ เว้นแต่ผู้บรโิภคได้รูถึ้งความช�ำรดุบกพร่องหรอื
เหตแุห่งการรอนสทิธอิยูแ่ล้วในขณะท�ำสญัญา ในกรณน้ีีให้ข้อตกลงยกเว้น
หรอืจ�ำกดัความรบัผดินัน้มผีลบงัคบัได้เพยีงเท่าทีเ่ป็นธรรมและพอสมควร
แก่กรณเีท่านัน้ ปัญหานีแ้ม้โจทก์ไม่ได้ยกขึน้กล่าวอ้าง แต่เป็นปัญหาเกีย่วด้วย
ความสงบเรียบร้อยของประชาชน ศาลฎีกายกข้ึนวินิจฉัยเองได้ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 142 (5) ประกอบพระราชบญัญตัิ
วธิพิีจารณาคดผีูบ้รโิภค พ.ศ. 2551 มาตรา 7 ข้อตกลงทีย่กเว้นความรบัผิด
กรณีช�ำรุดบกพร่องที่เกิดขึ้นหลังจากวันที่รับมอบรถยนต์ที่เช่าซื้อซึ่งไม่
สามารถตรวจพบขณะส่งมอบจงึเป็นข้อตกลงทีก่่อให้จ�ำเลยที ่ 4 ผูใ้ห้เช่าซือ้
เกิดความได้เปรียบโจทก์ผูเ้ช่าซ้ือซ่ึงเป็นผูบ้รโิภคเกินสมควรจงึไม่อาจบงัคับได้ 
เมื่อความช�ำรุดบกพร่องของรถพิพาทปรากฏขึ้นภายหลังจากวันที่โจทก ์
รบัมอบรถพิพาทแล้ว จ�ำเลยที ่4 จงึต้องร่วมกับจ�ำเลยที ่1 รบัผิดต่อโจทก์ด้วย
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 472 ซึ่งใช้บังคับแก ่
การเช่าซื้อด้วยตามมาตรา 549 การที่จ�ำเลยที่ 4 โดยจ�ำเลยที่ 3 ส่งมอบ
รถพพิาททีม่คีวามช�ำรุดบกพร่องแม้ไม่เหน็ประจกัษ์ในขณะส่งมอบให้แก่โจทก์ 
ย่อมเป็นการช�ำระหนี้ที่ไม่ต้องตามความประสงค์อันแท้จริงแห่งมูลหนี้ 
จ�ำเลยที่ 4 จึงเป็นฝ่ายผิดสัญญาเช่าซื้อ เม่ือสัญญาเช่าซื้อเป็นสัญญา 
ต่างตอบแทน โจทก์ย่อมปฏิเสธยังไม่ช�ำระค่าเช่าซื้อตามสัญญาได้จนกว่า
จ�ำเลยที่ 4 จะปฏิบัติตามสัญญาด้วยการแก้ไขปัญหาความช�ำรุดบกพร่อง

สมชาย วรเลิศ

หัวหน้าส่วนแผนกคดีพิเศษและยกร่างคำ�พิพากษา

ให้รถพิพาทที่เช่าซื้ออยู่ในสภาพสมบูรณ์เรียบร้อยพร้อมใช้งานได ้
อย่างปลอดภยัเสียก่อน และจ�ำเลยที ่4 จะยกเอาเหตุทีโ่จทก์ไม่ช�ำระค่าเช่าซ้ือ
ตามก�ำหนดเป็นเหตุผิดนัดเพื่อบอกเลิกสัญญาไม่ได้ตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณชิย์ มาตรา 369 การบอกเลกิสญัญาเช่าซือ้ของ
จ�ำเลยที่ 4 ตามหนังสือและหนังสือช้ีแจงและยืนยันการบอกเลิก
สญัญาเช่าซือ้เนือ่งจากโจทก์ช�ำระเงนิไม่ครบตามทีท่วงถามตามหนงัสอื 
จงึไม่มผีลเป็นการบอกเลิกสัญญาเช่าซ้ือโดยชอบ แม้คดไีม่ปรากฏจาก
ทางน�ำสืบของโจทก์ว่า ก่อนฟ้องคดีนี้โจทก์น�ำรถพิพาทไปคืนหรือ
แสดงเจตนาคืนรถพิพาทให้แก่จ�ำเลยที่ 4 หรือบอกเลิกสัญญาเช่าซื้อ 
แต่การทีโ่จทก์ฟ้องคดนีีข้อให้จ�ำเลยที ่ 4 รบัรถพพิาทคืนไป ย่อมเป็น 
การบอกเลิกสญัญาเช่าซือ้ด้วยเหตอัุนเกดิแต่จ�ำเลยที ่4 เป็นฝ่ายผดิสญัญา 
คูก่รณจีงึต้องกลบัสูฐ่านะเดมิตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ 
มาตรา 391 โจทก์จงึขอให้บงัคบัจ�ำเลยที ่4 ใช้เงนิค่าเช่าซือ้ทีโ่จทก์ช�ำระ
ไปแล้วแก่โจทก์ได้โดยโจทก์ต้องส่งมอบรถพพิาทคนืแก่จ�ำเลยท่ี 4 และ
ต้องช�ำระค่าใช้รถพิพาทแก่จ�ำเลยท่ี 4 ด้วย ส่วนปัญหาความรับผิด
ของจ�ำเลยที่ 2 ถึงที่ 4 ในค่าเสียหายเชิงลงโทษว่าต้องร่วมรับผิดกับ
จ�ำเลยที่ 1 ด้วยหรือไม่นั้น จ�ำเลยที่ 2 ถึงที่ 4 ไม่ใช่ผู้ประกอบการ
ตามพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินค้า
ที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 จึงไม่ต้องรับผิดในค่าเสียหายเชิงลงโทษ
ตามกฎหมายดังกล่าว และแม้ค�ำฟ้องโจทก์เป็นการขอบังคับตาม 
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 อยู่ด้วย ซึ่งตาม
มาตรา 42 เป็นบทบัญญัติให้ศาลก�ำหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษได ้ 
แต่ข้อเท็จจริงได้ความจากที่โจทก์น�ำสืบอ้างตนเองเป็นพยานว่า  
นับแต่โจทก์รับมอบรถพิพาทไปใช้งานเมื่อวันที่ 19 พฤษภาคม 2554 
โจทก์ใช้รถพิพาทได้ตามปกติ ความช�ำรุดบกพร่องของรถพิพาท 
เพิง่ปรากฏขึน้ครัง้แรกเมือ่เดือนพฤศจกิายน 2555 หลงัจากการใช้งาน
เกือบ 2 ปี และโจทก์รับว่าในบางช่วงเวลารถพิพาทก็มีอาการเหมือน
ปกติไม่แสดงอาการช�ำรุดบกพร่อง กับไม่ปรากฏจากทางน�ำสืบของ
โจทก์ว่า จ�ำเลยที่ 2 และที่ 3 ปฏิเสธไม่ให้บริการบ�ำรุงรักษาซ่อมแซม
รถพิพาทเมื่อโจทก์ขอเข้ารับบริการ ส่วนจ�ำเลยที่ 4 แม้เป็นเจ้าของ
กรรมสิทธิ์รถพิพาทและเป็นผู้ให้เช่าซ้ือ แต่โจทก์เป็นผู้ครอบครอง 
รถพิพาทโดยไม่ปรากฏว่าจ�ำเลยที ่4 ได้เข้าเกีย่วข้องครอบครองรถพพิาท
หรือปฏิเสธหน้าที่ของผู้ให้เช่าซื้อที่มีต่อผู้เช่าซื้อ เมื่อคดีไม่ปรากฏ
ความว่า จ�ำเลยที่ 2 ถึง ที่ 4 มีการกระท�ำโดยเจตนาเอาเปรียบโจทก์
โดยไม่เป็นธรรม หรือจงใจให้โจทก์ได้รับความเสียหาย หรือประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรงไม่น�ำพาต่อความเสียหายทีจ่ะเกดิแก่โจทก์ หรอื
กระท�ำการอันเป็นการฝ่าฝืนต่อความรับผิดชอบของตน อันเป็นเหตุ
ที่จะก�ำหนดให้รับผิดในค่าเสียหายเชิงลงโทษได้ตามพระราชบัญญัติ 
วิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 42 จ�ำเลยที่ 2 ถึงที่ 4  
จึงไม่ต้องรับผิดในค่าเสียหายส่วนนี้ 

พิจิตรา กลางเสนา

นิติกรปฏิบัติการ



 นายไสลเกษ วัฒนพันธุ ประธานศาลฎีกา ใหโอวาทแกผูพิพากษาประจําศาล รุนที่ 70 จํานวน 103 คน กอนออกไปปฏิบัติหนาที่ในศาล
สวนภูมิภาค เมื่อวันที่ 8 พฤษภาคม 2563 เวลา 09.30 น. ณ หองประชุมใหญศาลฎีกา

 ศาลฎีกาไดอานคําพิพากษาศาลฎีกา ในคดีอาญาความผิดตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ ใหจําเลยซ่ึงถูกคุมขังอยูท่ีเรือนจํากลาง
บางขวางฟง โดยจัดใหมีการถายทอดภาพและเสียงในลักษณะการประชุมทางจอภาพ มีเจาหนาท่ีของเรือนจําเปนสักขีพยานยืนยันตัวตนจําเลยตลอดการอาน
คําพิพากษา นับเปนคดีแรกท่ีมีการอานคําพิพากษาศาลฎีกาใหจําเลยซ่ึงถูกคุมขังอยูท่ีเรือนจําฟง เม่ือวันท่ี 9 มิถุนายน 2563 ณ หองพิจารณาคดี 2 (หอง 205) 
ชั้น 2 อาคารศาลฎีกา

 นายไสลเกษ วัฒนพันธุ ประธานศาลฎีกา เปนประธานเปดโครงการ “ศาลยุติธรรมหวงใย ฝาภัยโควิด” โดยศาลยุติธรรมจัดขึ้นเพื่อเปน
การชวยเหลือและลดภาระของคูความและประชาชนผูใชบริการศาลในชวงสถานการณการแพรระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 โดยการเผยแพร
ความรูดานแรงงานผานสื่ออิเล็กทรอนิกส จัดตั้งคลินิกศาลแรงงานเพื่อใหคําปรึกษาดานแรงงาน ซึ่งเปนการใหบริการเชิงรุก ทั้งนี้ ผูรับผิดชอบราชการศาล
ในสวนภูมิภาคเขารวมพิธีเปดผานระบบการประชุมทางไกลผานจอภาพ ณ ศาลที่ตั้งของตน เมื่อวันที่ 15 มิถุนายน 2563 ณ หองประชุม ชั้น 2 อาคาร
สํานักประธานศาลฎีกา

 นายไสลเกษ วัฒนพันธุ ประธานศาลฎีกา ไดนําคณะขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรมในศาลฎีการวมพิธีลงนามถวายพระพรชัยมงคล 
เน่ืองในโอกาสวันเฉลิมพระชนมพรรษาสมเด็จพระนางเจาฯ พระบรมราชินี ประจําปพุทธศักราช 2563 เม่ือวันท่ี 2 มิถุนายน 2563 เวลา 09.00 น. ณ บริเวณ
หองโถงกลาง ชั้น 1 อาคารศาลฎีกา
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รอบรั้วศาลฎีกา

สกนธ์ เรืองนุ่ม

หัวหน้ากลุ่มงานประชาสัมพันธ์
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	 กรณีคู่ความยื่นค�ำร้องขอขยายระยะเวลาวางเงิน 
ค่าธรรมเนียมศาลในชั้นขออนุญาตฎีกา ศาลชั้นต้นมีอ�ำนาจ
สัง่หรอืไม่ และค�ำร้องขอต้องมพีฤตกิารณ์พเิศษหรอืไม่ อย่างไร
	 ค�ำตอบ	ศาลฎีกาได้วินิจฉัยไว้ ดังนี้ 
	 ค�ำสัง่ (คดขีออนญุาตฎีกา) ที ่ครพ. 15/2563 ศาลฎกีา
แผนกคดีค�ำสั่ งค�ำร ้องและขออนุญาตฎีกาในศาลฎีกา 
ตรวจส�ำนวนประชุมปรึกษาแล้ว คดีนี้จ�ำเลยยื่นค�ำร้อง 
ขออนญุาตฎีกาพร้อมค�ำฟ้องฎกีาและค�ำร้องขอขยายระยะเวลา
วางเงินค่าธรรมเนียมศาลช้ันฎีกา ศาลช้ันต้นมีค�ำสั่งให้ส่ง
ค�ำร ้องขออนุญาตฎีกาและค�ำฟ ้องฎีกาไปยังศาลฎีกา 
เพือ่พจิารณาสัง่ ส่วนค�ำร้องขอขยายระยะเวลาวางเงินค่าธรรมเนยีม
ศาลชัน้ฎกีา ศาลชัน้ต้นมคี�ำสัง่ว่ารอไว้สัง่เมือ่ค�ำร้องขออนญุาต
ฎกีาตกกลบัมา พเิคราะห์แล้ว ตามข้อก�ำหนดของประธานศาลฎกีา
ว่าด้วยการขออนญุาตฎีกาในคดแีพ่ง พ.ศ. 2558 ข้อ 7 คูค่วาม
ผู้ยื่นค�ำร้องขออนุญาตฎีกาต้องยื่นค�ำร้องพร้อมค�ำฟ้องฎีกา  

โดยเสยีค่าขึน้ศาลชัน้ฎีกาและต้องน�ำเงนิค่าธรรมเนยีมซ่ึงจะต้อง
ใช้แก่คู่ความอกีฝ่ายหนึง่ตามค�ำพิพากษาหรอืค�ำสัง่มาวางศาล
พร้อมกบัค�ำฟ้องฎกีานัน้ด้วย เว้นแต่จะได้รบัอนญุาตให้ยกเว้น
ค่าธรรมเนยีมศาล และข้อก�ำหนดของประธานศาลฎกีาว่าด้วย 
การขออนุญาตฎีกาในคดีแพ่ง พ.ศ. 2558 ข้อ 9 ในกรณีมีการ 
ขอขยายระยะเวลาวางเงินตามข้อ 7 หากศาลชั้นต ้น 
เหน็สมควรอนญุาตให้ขยาย ให้ศาลชัน้ต้นสัง่ตามทีเ่หน็สมควร 
หากจะไม่อนญุาตให้ขยาย ให้ศาลชัน้ต้นรบีส่งค�ำร้องขอขยาย
ระยะเวลาพร้อมส�ำนวนความไปยงัศาลฎกีาเพือ่พิจารณาสัง่โดยเรว็
ต่อไป ดังนี้ เมื่อศาลชั้นต้นส่งค�ำร้องขออนุญาตฎีกาพร้อม
ค�ำฟ ้องฎีกา และค�ำร ้องขอขยายระยะเวลาวางเ งิน 
ค่าธรรมเนียมศาลชั้นฎีกามายังศาลฎีกา โดยศาลชั้นต้นมิได ้
สั่ งอนุญาตหรือไม ่อนุญาตให ้ขยายระยะเวลาวางเงิน 
ค่าธรรมเนียมศาลชั้นฎีกา ศาลฎีกาจึงต้องวินิจฉัยค�ำร้อง 
ขอขยายระยะเวลาวางเงนิค่าธรรมเนียมศาลชัน้ฎีกาของจ�ำเลย
เสยีก่อน เหน็ว่าศาลชัน้ต้นอ่านค�ำพิพากษาศาลอทุธรณ์ภาค 6 
ให้จ�ำเลยฟัง เมื่อวันที่ 5 มิถุนายน 2561 จ�ำเลยยื่นค�ำร้อง 
ขอขยายระยะเวลายื่นฎีกา รวม 7 ครัง้ ครัง้ที ่ 1 ถงึครัง้ที ่ 6  
ศาลชัน้ต้นมีค�ำสัง่อนญุาต ส่วนครัง้ท่ี 7 ศาลชัน้ต้นมีค�ำสัง่ยกค�ำร้อง 

พัชรินทร์ นิธิพิเชฐ

หัวหน้าส่วนคำ�พิพากษา

รัฐพล ทองมาก

หัวหน้าส่วนคำ�สั่งคำ�ร้อง

ถามมา-ตอบไป
ค�ำถาม

เมื่อนับระยะเวลาต้ังแต่วันที่ศาลชั้นต้น อ่านค�ำพิพากษา 
ศาลอทุธรณ์ภาค 6 ให้จ�ำเลยฟังจนถงึวนัทีจ่�ำเลยยืน่ค�ำร้องขอขยาย
ระยะเวลาวางเงินเป็นเวลา 6 เดือนเศษ แสดงว่าจ�ำเลยมี 
ระยะเวลาพอสมควรแล้วในการเตรียมเงินค่าธรรมเนยีมศาลชัน้ฎกีา 
ส่วนที่จ�ำเลยอ้างว่าจ�ำเลยไม่สามารถน�ำเงินค่าธรรมเนียม 
มาวางศาลได้ทัน เพราะจ�ำเลยมีค่าใช้จ่ายเป็นจ�ำนวนมาก 
ทีเ่กีย่วข้องกบัการด�ำเนนิการตามโครงการต่าง ๆ ของจ�ำเลยนัน้ 
ข้อเท็จจริงปรากฏว่า ค่าธรรมเนียมศาลชั้นฎีกาของจ�ำเลย 
เป็นเงินเพียง 1,200 บาท ซึ่งเป็นเงินจ�ำนวนเพียงเล็กน้อย  
ยังถือไม่ได้ว่ามีพฤติการณ์พิเศษอันควรขยายระยะเวลา 
วางเงินค่าธรรมเนียมศาลให้แก่จ�ำเลย ตามประมวลกฎหมาย
วธิพีจิารณาความแพ่ง มาตรา 23 จงึไม่อนญุาตให้จ�ำเลยขยาย
ระยะเวลาวางเงินค่าธรรมเนียมศาลชั้นฎีกา และถือว่าเป็น
กรณีจ�ำเลยซึ่งไม่ได้รับยกเว้นค่าธรรมเนียมศาล ไม่วางเงิน 
ค่าขึน้ศาลชัน้ฎกีาตามข้อก�ำหนดของประธานศาลฎกีาว่าด้วย
การขออนุญาตฎีกาในคดีแพ่ง พ.ศ. 2558 ข้อ 7 จึงมีค�ำสั่ง 
ยกค�ำร้องขอขยายระยะเวลาวางเงินค่าธรรมเนียมชั้นฎีกา  
ไม่รับค�ำร้องขออนุญาตฎีกา และไม่รับฎีกาของจ�ำเลย
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รอบรัว้ชวนอร่อย

	 ร อบร้ัวชวนอร ่อย
ฉบบันีไ้ด้เวลาออกไปชมิด้วยตวัเอง

อกีครัง้ ด้วยเหตุที ่กทม. จดัมาตรการ 
ผ่อนปรนระยะ 4 ให้น่ังรับประทานอาหาร

ภายในร้านได้ วันนี้ บก. ขอพาไปชิมอาหาร
เวียดนามระดับมิชลิน ไกด์ ย่านท่าเตียน “Tonkin 
Annam” แนะน�ำโดยน้องป่านแก้ว ผูช่้วยผูพิ้พากษา
ศาลฎกีา ของเราน่ีเอง ซ่ึงจดัเป็นนักชิมตวัยงเช่นกนั 
หลังจากนัดแนะกับทีมงานอันได้แก่ น้องแท๊ป 
น้องหญิง จากส่วนสนับสนุนงานเลขานุการศาลฎกีา 

และชายกลาง จากศนูย์วชิาการงานคดแีล้ว กอ็อก
เดินทางจากศาลฎีกาลัดเลาะเลียบแม่น�้ำเจ้าพระยา

ผ่านราชนาวสีโมสรไปประมาณ 300 เมตร ก็จะถงึร้าน โชคดี
ทีม่ทีีจ่อดรถใกล้ร้านอยูท่ีห่นึง่เลยไม่ต้องเดนิไกล ใช้เวลา
เดนิทางจากศาลฎกีาไม่เกนิ 5 นาท ี(ถ้าไม่ตดิรถนกัท่องเทีย่ว) 
ร้าน “ตงกิง-อันนัม” อยูท่างขวาจากปากซอยท่าเรอืแดง 
มองเห็นป้ายชื่อร้านสีขาวด�ำ  ภาษาเวียดนามในกรอบ

ส่ีเหล่ียมเลก็ ๆ  มภีาษาองักฤษก�ำกบัอยูด้่านล่างมาแต่ไกล 
(ส�ำหรบัคนสายตายาว) คณะชมิไม่รอช้ารีบเดินไปถ่ายรปูหน้าร้าน

แล้วเข้าไปแจ้งพนักงานว่าโทรมาจอง 4 ที่ ภายในร้านตกแต่งสไตล์ Industrial 
Look ร่วมสมัย ดิบ ๆ หน่อย เน้นโทนสีด�ำ  โดยน�ำอาคารพาณิชย์ห้องเดียว 
มาดัดแปลง ชั้นล่างมี 3 โต๊ะ ชั้นบนมี 4 โต๊ะ โต๊ะละ 4 คน อาหารที่สั่งมาชิม 
ในวันนี้ ได้แก่ แหนมเนือง (280 บาท) จานนี้มีดีที่แป้งห่อบางกรอบแผ่นใหญ่ 
ไม่ต้องจุ่มน�ำ้ มหีมยู่างหมกัเสยีบไม้มา 3 ไม้ เครือ่งปรงุเข้าเนือ้ ทานกบัน�ำ้จิม้ถ่ัว 
รสชาติกลมกล่อมละมุนลิ้นยิ่งนัก ตามมาด้วยเน้ือย่างใบชะพลู (210 บาท)  
ทานคูก่บัเส้นหม่ี จานนีต่้างจากร้านอ่ืน ตรงทีใ่ช้เน้ือววัแทนเน้ือหม ูจิม้น�ำ้จิม้หวาน
ที่มีแครอทและไชเท้าหั่นเป็นเส้นเล็ก ๆ รสชาตินุ่มนวล ชวนทานซ�้ำ  ต่อด้วย 
กุ้งพันอ้อย (280 บาท) เสิร์ฟมา 3 ชิ้น พร้อมกับเส้นหมี่ ทานกับน�้ำจิ้มหวาน 

เหมาะกับคนที่ไม่ชอบอาหารรสชาติจัดจ้าน ที่ขาดไม่ได้คือปอเปี๊ยะทอด 
ไส้หมูกับวุ้นเส้น (150 บาท) รสชาติกรอบกรุบก�ำลังดี ทานกับน�้ำจิ้มหวาน
เช่นกัน อีก 2 อย่างที่อยากแนะน�ำคือขนมเบื้องเวียดนาม (220 บาท)  
ใช้แป้งกรอบเหลอืงน่าทาน ไส้หมสูบัผดักบัผกัชิน้น้อยทะลกัออกมาเชญิชวน
ให้ลิ้มลอง ทานคู่กับอาจาด เพิ่มรสชาติเปรี้ยวหวาน ตบท้ายด้วยปากหม้อ
เวียดนาม (150 บาท) ใช้แป้งบางนุ่มก�ำลังดี ไส้เยอะ เสิร์ฟพร้อมหมูยอนึ่ง 
เคยีงมาข้าง ๆ  โรยด้วยหอมเจยีว บบีมะนาวจิม้น�ำ้จิม้หวาน อร่อยถกูใจใช่เลย 
ทกุเมนเูสร์ิฟมาบนใบตองและจานไม้ไผ่สาน ให้ความรูส้กึทีแ่ตกต่างเหมือน
พาไปใกล้ชดิกบัธรรมชาต ิส่วนจานทีไ่ด้รางวลั Michelin the Plate 2018 
ก็คือแหนมเนือง เพราะฉะนั้นถ้าท่านผู้อ่านได้มีโอกาสตามไปทานอาหาร
ทีร้่านนีก้ห้็ามพลาดทเีดยีว มือ้นีม้า 4 คนสัง่อาหาร 6 อย่าง จ่ายไป 1,320 บาท 
(ไม่มี Tax และ Service Charge) ตกคนละ 330 บาท นับว่าสมเหตุสมผล 
โอกาสหน้า..พี่จะมาหาใหม่... ส�ำหรับของหวานจะเปลี่ยนเมนูไปทุกวัน  
แต่คณะชิมเราเลือกที่จะไปเติมความหวานต่อที่ร้าน FINE OF COURSE 
ฝ่ังตรงข้าม หน้าร้านทาสแีดงสะดดุตา ร้านนีเ้น้นทีไ่อศกรมีโฮมเมดรสชาติ
อร่อยเหาะ ราคาสูงกว่าร้านไอศกรีมแฟรนไชส์เจ้าดังเล็กน้อย มีของหวาน
เสิร์ฟกับไอศกรีมอยู่ 4 เมนู แต่ขอแนะน�ำเป็น Puffy Berry (190 บาท) 
วาฟเฟิลอบจนกรอบเสิร์ฟคู่มากับไอศกรีมและซอสเบอร์รี่ และ Black 
Cocorice (195 บาท) แป้งขนมปังท�ำเป็นรูปตารางเคลือบช็อกโกแลต 
เป็นวงกลม แล้วแบ่งเป็น 4 ชิน้ เสร์ิฟพร้อมไอศกรีมเช่นกนั มไีอศกรมีเกอืบ  
20 รสชาตใิห้เลอืกทาน ส่วนเครือ่งดืม่ป่ันกข็อแนะน�ำเป็นส้มยสูโุยเกร์ิตป่ัน 
(120 บาท) และชาเขียวมัทฉะปั่น (85 บาท) เสร็จจากของหวานคณะชิม
ก็รีบเดินทางกลับมาปฏิบัติหน้าที่ที่ศาลฎีกาด้วยความอิ่มเอมใจยิ่งนัก 

รสชาติอาหาร
บรรยากาศ
ความคุ้มค่า (เงิน)
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