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	 สมเดจ็พระเจ้าอยูห่วัมหาวชริาลงกรณ บดินทรเทพยวรางกรู 
ทรงมีพระนามเดิมว่า สมเด็จพระเจ้าลูกยาเธอ เจ้าฟ้าวชิราลงกรณ 
บรมจักรยาดิศรสันตติวงศ เทเวศรธ�ำรง สุบริบาล อภิคุณูประการ
มหิตลาดุลเดช ภูมิพลนเรศวรางกูร กิตติสิริสมบูรณ์สวางควัฒน์ 
บรมขตัตยิราชกมุาร ทรงเป็นพระราชโอรส ในพระบาทสมเด็จพระปรมนิทร
มหาภมูพิลอดลุยเดช และสมเด็จพระนางเจ้าสริิกต์ิิ พระบรมราชนินีาถ 
โดยทรงพระราชสมภพ เมื่อวันจันทร์ที่ ๒๘ กรกฎาคม พ.ศ. ๒๔๙๕ 
เมือ่เวลา ๑๗ นาฬิกา ๔๕ นาท ีณ พระท่ีนัง่อมัพรสถาน พระราชวงัดสุติ  
โดยทรงได้รับการศกึษาระดบัอนบุาลศกึษาทีพ่ระทีน่ัง่อดุร พระราชวงัดสุติ 
และทรงเข้ารับการศึกษาระดับประถมศึกษาและระดับมัธยมศึกษา 
ทีโ่รงเรยีนจติรลดา ระหว่างพุทธศักราช ๒๔๙๙–๒๕๐๕ และท่ีประเทศ
องักฤษระหว่างพทุธศกัราช ๒๕๐๙–๒๕๑๓ หลงัจากนัน้ได้ทรงศกึษา
ระดับเตรียมทหารที่โรงเรียนคิงส์ นครซิดนีย์ ประเทศออสเตรเลีย 
แล้วทรงเข้ารบัการศกึษาระดับอดุมศกึษา ทรงได้รับปรญิญาอกัษรศาสตร
บณัฑติ (การศกึษาด้านทหาร) คณะการศกึษาด้านทหาร จากมหาวทิยาลยั
นิวเซาท์เวลส์ ประเทศออสเตรเลีย เมื่อ พ.ศ. ๒๕๑๙ นอกจากนี้ ยัง
ทรงศึกษาที่โรงเรียนเสนาธิการทหารบกหลักสูตรประจ�ำชุดท่ี ๕-๖ 
ระหว่าง พ.ศ. ๒๕๒๐–๒๕๒๑ และทรงได้รบัปรญิญานติิศาสตรบณัฑติ 
มหาวิทยาลยัสโุขทยัธรรมาธริาช เมือ่ พ.ศ. ๒๕๓๐ ครัน้ถงึ พ.ศ. ๒๕๓๓ 
ทรงได้รับการศึกษา ณ วิทยาลัยป้องกันราชอาณาจักรแห่งสหราช
อาณาจักรด้วย
	 เม่ือวันที่ ๒๘ กรกฎาคม พ.ศ. ๒๕๑๕ พระบาทสมเด็จ
พระเจ้าอยู่หัวภูมิพลอดุลยเดชทรงมีพระบรมราชโองการประกาศ

สถาปนา สมเด็จพระเจ้าลูกยาเธอ เจ้าฟ้าวชิราลงกรณ ขึ้นด�ำรงพระ
อิสริยยศ สมเด็จพระบรมโอรสาธิราช สยามมกุฎราชกุมาร มีพระ
นามาภไิธย ตามจารกึพระสพุรรณบัฏว่า “สมเดจ็พระบรมโอรสาธริาช 
เจ้าฟ้ามหาวชริาลงกรณ บดินทรเทพยวรางกรู สริิกติยสมบรูณสวางควฒัน์ 
วรขัตติยราชสันตติวงศ์ มหิตลพงศอดุลยเดช จักรีนเรศยุพราชวสิทุธิ 
สยามมกฎุราชกมุาร” ในมงคลวาระน้ัน สมเดจ็พระบรมโอรสาธริาชฯ 
สยามมกุฎราชกุมาร ได้ถวายสตัย์ปฏญิาณในการพธิถีอืน�ำ้พพิฒัน์สัตยา 
ณ พระอโุบสถวดัพระศรรีตันศาสดาราม ซึง่แสดงถงึน�ำ้พระราชหฤทยั
ท่ีทรงมุ่งมั่นจะบ�ำเพ็ญพระราชกรณียกิจ เพื่อชาติบ้านเมืองและ
ประชาชนชาวไทย เป็นท่ีซาบซึง้ประทบัใจพสกนกิรอย่างย่ิง ดงัความว่า 
“ข้าพระพุทธเจ้าขอพระราชทานกระท�ำสัตย์ปฏิญาณสาบานต่อ
ประเทศชาตแิละประชาชนชาวไทยเฉพาะพระพทุธ พระธรรม พระสงฆ์
เฉพาะพระพทุธมหามณรีตันปฏมิากรท่ามกลางสนันบิาตนีว่้า ข้าพเจ้า
ผู้เป็นสยามมกุฎราชกุมาร จะรักษาเกียรติยศและอริยศักดิ์ ซึ่งทรง
พระกรณุาโปรดเกล้าฯ พระราชทานไว้ด้วยชีวติ จะภกัดต่ีอชาตบ้ิานเมอืง 
จะซ่ือสัตย์ต่อประชาชน จะปฏิบัติภาระหน้าท่ีทุกอย่างโดยเตม็ก�ำลงั
สตปัิญญาความสามารถและโดยความเสยีสละ เพ่ือความเจริญสงบสุข
และความมั่นคงไพบูลย์ของประเทศไทย จนตราบเท่าชีวิตร่างกาย
จะหาไม่” สมเดจ็พระเจ้าอยูห่วัมหาวชริาลงกรณ บดนิทรเทพยวรางกรู
ได้ทรงเจรญิรอยตามเบือ้งพระยคุลบาท พระบาทสมเดจ็พระเจ้าอยูหั่ว
ภูมิพลอดุลยเดช และสมเด็จพระนางเจ้าสิริกิติ์ พระบรมราชินีนาถ 
ในการบ�ำบัดทุกข์บ�ำรุงสุขแก่อาณาประชาราษฎร์ เมื่อทรงเจริญวัย
ได้ทรงปฏบิตัพิระราชกรณยีกิจด้านต่าง ๆ  นานัปการ ทัง้ท่ีทรงปฏบัิตแิทน
พระองค์ และทรงปฏบิตัใินส่วนพระองค์เอง พระราชกรณยีกจิทัง้ปวงล้วน
มีการสร้างสรรค์ความผาสุกสงบแก่ประชาชน น�ำความเจริญไพบูลย์
และความมั่นคงมาสู่ประเทศ เช่น ด้านการแพทย์และสาธารณสุข 
การศกึษา การสงัคมสงเคราะห์ การพระศาสนา การต่างประเทศ และ
การศาล ฯลฯ
	 สมเดจ็พระเจ้าอยูห่วัมหาวชริาลงกรณ บดนิทรเทพยวรางกรู
ทรงมพีระมหากรณุาธคิณุเป็นล้นพ้นแก่วงการกฎหมายและศาลยติุธรรม 
เม่ือครั้งยังทรงด�ำรงพระอิสริยยศสมเด็จพระบรมโอรสาธิราชฯ 
สยามมกุฎราชกุมารทรงรบัเป็นองค์สมาชิกกิตตมิศักดิแ์ห่งเนติบณัฑติย
สภาและเสดจ็พระราชด�ำเนนิแทนพระองค์พระบาทสมเดจ็พระเจ้าอยูหั่ว
ภูมิพลอดุลยเดชฯ ทรงประกอบพิธีพระราชทานประกาศนียบัตรแก่
เนติบัณฑิตเสมอมา  ทรงเสด็จพระราชด�ำเนินไปทรงประกอบพิธีวาง
ศิลาฤกษ์และเปิดอาคารท่ีท�ำการศาลท่ัวราชอาณาจักรหลายแห่ง 
นอกจากนี ้ยงัทรงโปรดเกล้าฯ พระราชทานเงิน ๓๐๐,๐๐๐ บาท ให้เป็น
สวัสดิการแก่ข้าราชการฝ่ายตุลาการ ซ่ึงต่อมามีการจัดต้ังมูลนิธิข้ึน 
โดยทรงโปรดเกล้าฯ พระราชทานชือ่มลูนธิว่ิา มลูนธิปิกเกล้าตลุาการ
ในพระราชูปถัมภ์สมเด็จพระบรมโอรสาธิราชฯ สยามมกุฎราชกุมาร 
และทรงรับมูลนิธิไว้ในพระราชูปถัมภ์
	 ขอองค์สมเด็จพระเจ้าอยู่หัวมหาวชิราลงกรณ บดนิทรเทพย
วรางกูรทรงพระเจริญยิ่งยืนนาน

เรียบเรียงโดย อัครพันธ์ สัปปพันธ์
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รอบรั้วศาลฎีกา

	 เมื่อวันที่ 22 พฤศจิกายน 2559 เวลา 08.00 น. 

ณ ลานอเนกประสงค์ ช้ัน 2 ศูนย์ราชการเฉลิมพระเกียรติฯ 

อาคารราชบรุดีเิรกฤทธิ ์นายวีระพล ตัง้สวุรรณ ประธานศาลฎีกา 

ในฐานะประมุขฝ่ายตุลาการ  ได้เป็นประธานในงานรวมพลัง

แห่งความภักดี เพื่อเป ็นการแสดงความอาลัยน้อมถวาย

พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช พร้อมทั้ง 

ข้าราชการฝ่ายตุลาการ ข้าราชการ พนักงาน และลูกจ้าง

ในศาลฎีกาและหน่วยงานราชการอื่นภายในบริเวณอาคาร

ราชบุรีดิเรกฤทธ์ิอีกเป็นจ�ำนวนมาก

ศาลฎีการ่วมงานรวมพลังเพื่อน้อมถวาย
พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช

	 เมือ่วนัพฤหสับดทีี ่1 ธนัวาคม 2559 เวลา 07.30 - 09.00  น. 

ณ บริเวณด ้านหน ้าอาคารศาลอาญา ถนนรัชดาภิ เษก 

กรุงเทพมหานคร นายวีระพล ต้ังสุวรรณ ประธานศาลฎีกา 

ได้เป็นประธานในพิธีบ�ำเพ็ญกุศลอุทิศถวายแด่พระบาทสมเด็จ

พระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช มหิตลาธิเบศรรามาธิบดี 

จักรีนฤบดินทร สยามินทราธิราช บรมนาถบพิตร เนื่องในโอกาส

การทรงบ�ำเพ็ญพระราชกุศลปัญญาสมวาร (50 วัน)  

ประธานศาลฎีกาเป็นประธาน
ในพิธีบ�ำเพ็ญกุศลอุทิศถวายแด่

พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช
เนื่องในโอกาสการทรงบ�ำเพ็ญพระราชกุศล

ปัญญาสมวาร (50 วัน)

โดย สกนธ์ เรืองนุ่มสุวรรณ
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การพัฒนาการเขียนค�ำพิพากษา

	 ศาลฎีกาเป็นศาลยุติธรรมชั้นสูงสุดมีอ�ำนาจพิจารณา

พิพากษาคดีทั่วประเทศตามบทบัญญัติของกฎหมาย การจัดท�ำ

ค�ำพิพากษาศาลฎีกาต้องพิจารณาด้วยความละเอียดรอบคอบ  

รวดเร็ว ถูกต้อง เป็นไปตามบทบัญญัติของกฎหมาย สอดคล้อง

กับการเปลี่ยนแปลงของสภาพเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม และ

มีมาตรฐานระดับสากล สามารถอ�ำนวยความยุติธรรมให้กับ

ประชาชนและรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคม เพื่อให้บรรลุ

เป้าประสงค์ตามที่ก�ำหนดไว้ในแผนยุทธศาสตร์ศาลยุติธรรม 

พ.ศ. ๒๕๕๙–๒๕๖๐ ดังนั้น เพื่อให้ข้าราชการตุลาการพิจารณา

พพิากษาคดไีด้อย่างมคีณุภาพภายใต้หลกันติธิรรม คงไว้ซ่ึงความ

เชือ่ถือศรทัธาของประชาชน จงึต้องเสรมิสร้างศกัยภาพการท�ำงาน

ทุกด้านอย่างต่อเนื่อง มีการแลกเปลี่ยนความรู้ประสบการณ์

ด้านต่าง ๆ และร่วมกนัหาแนวทางการพฒันาการเขยีนค�ำพพิากษา

ของศาลฎีกา

	 ความส�ำคัญของค�ำพิพากษาศาลฎีกา

	 ค�ำพพิากษาศาลฎกีาเปรยีบเสมอืนวรรณกรรมหนึง่เรือ่ง 

กล่าวคอื เป็นงานเขยีนทางกฎหมายท่ีมท้ัีงบทน�ำของเรือ่ง เนือ้หา 

และบทสรุป ดังนั้น ผู้พิพากษาเจ้าของส�ำนวนซึ่งเปรียบเสมือน

เจ้าของวรรณกรรม จงึต้องให้ความส�ำคัญกบัการจดัองค์ประกอบ

งานเขียนดังกล่าวให้มีความลงตัวและได้สัดส่วน ความสละสลวย

ของถ้อยค�ำหรือข้อความมีความส�ำคัญเท่ากับการมุ่งน�ำเสนอ

เหตุผล ค�ำพิพากษาศาลฎีกาจึงมีความส�ำคัญท้ังในด้านจุลภาค

และด้านมหภาค ด้านจุลภาคเป็นการยุติข้อพิพาทของคู่ความ

ที่เป็นที่สุด ส่วนด้านมหภาคเป็นการวางบรรทัดฐานการตีความ

กฎหมายให้แก่สังคม รวมไปถึงเป็นอุทาหรณ์ให้แก่การเรียน

การสอนวิชากฎหมายในทุกระดับชั้น นอกจากนี้ การตีความ

กฎหมายของค�ำพิพากษาศาลฎีกายังส ่งผลต่อการบัญญัติ

กฎหมาย ตลอดจนการแก้ไขกฎหมายของฝ่ายนิติบัญญัติด้วย

	 รูปแบบของค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ควรเป็น

	 จากอดีตจนถึงปัจจุบันจะเห็นได้ว่ามีการเปลี่ยนแปลง

รูปแบบของค�ำพิพากษาศาลฎีกามาโดยตลอด โดยอาจมีเงื่อนไข

มาจากสภาพเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรมที่เปล่ียนแปลงไป  

ลักษณะเนื้อหาของคดีประเด็นที่พิพาทในชั้นฎีกา ไม่ว่าจะ

เปล่ียนแปลงในทางใดกยั็งมคีวามจ�ำเป็นต้องคงรายละเอยีดต่าง ๆ 

ในด้านแบบพธิไีว้ เนือ่งจากเป็นสิง่ทีก่ฎหมายก�ำหนด เช่น ชือ่ศาล 

คูค่วาม ข้อหา และส่ิงท่ีควรให้ความส�ำคัญทีสุ่ดควรจะเป็นรปูแบบ

ในด้านเนื้อหาของคดี คือ รายการแห่งคดีและข้อเท็จจริงที่

พจิารณาได้ความทีน่�ำไปสูก่ารปรบัหลกักฎหมายเพือ่วนิจิฉยัช้ีขาด

ข้อพพิาท โดยไม่จ�ำเป็นต้องแยกต่างหากจากเนือ้หาของค�ำพิพากษา 

ในช่วงวนิจิฉยัข้อเทจ็จรงิ การเขยีนรายการแห่งคดแีละข้อเทจ็จรงิ

ทีพ่จิารณาได้ความ จงึเป็นการท�ำงานทีซ่�ำ้ซ้อน ท�ำให้ค�ำพพิากษา

ยาวโดยไม่จ�ำเป็น

	 ค�ำพพิากษาศาลฎกีาจงึอาจมไีด้หลายรปูแบบตามลกัษณะ

ของสภาพปัญหาที่ควรต้องวินิจฉัย สั้นกะทัดรัด อ่านเข้าใจง่าย

และชัดเจนในการชี้ขาด มีเหตุผลชัดเจนบนพื้นฐานของกฎหมาย

เรียบเรียงโดย อิทธิธรรม อารัมภวิโรจน์

การพัฒนาการเขียนค�ำพิพากษา
ของศาลฎีกา 

ตามนโยบายของท่านประธานศาลฎีกา
(นายวีระพล ตั้งสุวรรณ)
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เป็นลายลักษณ์อักษร หรือใช้วิธีการเผยแพร่ได้ง่ายในระบบ

เทคโนโลยีที่ทันสมัย สามารถรองรับความต้องการของคู่ความ

รวมถึงผู้ที่สนใจในเรื่องนั้น ๆ

	 การให้เหตุผลในค�ำพิพากษา

	 ถอืเป็นหวัใจของการท�ำค�ำพพิากษา  เจ้าของส�ำนวนหรือ

องค์คณะต้องระบุทั้งเหตุผลหลักที่รับฟังหรือเชื่อ และเหตุผล

รองเสรมิเหตผุลหลกั แต่ต้องเป็นเหตผุลท่ีโต้แย้งไม่ได้ เป็นเหตุผล

หรือตรรกะที่ทุกคนยอมรับ ตรงประเด็น ชัดเจน มีเหตุผล  

ต้องแจ้งชัดทัง้ปัญหาข้อเทจ็จรงิและข้อกฎหมาย และถกูต้องตาม

ปัญหาที่ต้องวินิจฉัย ต้องเป็นเหตุผลท่ีอยู่ในส�ำนวน โดยวินิจฉัย

ท้ังพยานของโจทก์และจ�ำเลยอย่างชัดเจน และถือเป็นปัจจัย

ส�ำคัญของค�ำพิพากษาในการวินิจฉัยข้อพิพาทในคดี

	 เจตนารมณ์ของการต้องห้ามฎีกาในปัญหา

ข้อเท็จจริง ปัญหาในการจัดท�ำค�ำพิพากษาศาลฎีกา

	 เหตุผลแท้จริงของการต้องห้ามฎีกาก็เพื่อลดปริมาณคดี

ที่มาสู่ศาลฎีกา แต่ต้องค�ำนึงว่าศาลล่างวินิจฉัยข้อเท็จจริงอย่าง

ละเอียดรอบคอบ  ซึ่งต้องมองลึกไปถึงการน�ำพยานหลักฐานเข้า

สบืคดว่ีา ให้โอกาสคูค่วามน�ำสบืพยานหลกัฐานเตม็ทีห่รอืไม่  ศาลล่าง

รับเข้าสู่ส�ำนวนถูกต้องหรือไม่ ถ้าใช่ ท�ำได้ถูกต้องครบถ้วนแล้วก็

รบัฟังว่าเป็นข้อเทจ็จรงิท่ีต้องห้ามได้สนทิใจ ถ้าไม่กต้็องให้คูค่วาม

มีโอกาสใหม่ และศาลสูงก็ควรหาช่องให้โอกาส อย่าได้มุ่งเพียง

ลดงานของศาลสูง

	 การต้องห้ามฎีกาเพื่อใช้จ�ำกัดปริมาณคดีในศาลฎีกา

เพ่ือให้เหลือประเด็นข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายที่ควรค่าแก่การ

วนิจิฉยัในการชี้ขาดคดี แต่แม้ศาลจะเห็นว่าต้องห้ามฎีกาก็ยัง

สามารถยกข้อกฎหมายเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยของ

ประชาชนขึ้นวินิจฉัยในการชี้ขาดคดีได้

	 นอกจากนี้ ควรจะอนุญาตให้ฎีกาในข้อเท็จจริงเป็นบาง

ประเดน็ส�ำคญัทีเ่ป็นข้อแพ้ชนะกนัในคดเีท่านัน้ ซึง่ท�ำให้คดีเสรจ็

เร็วขึ้นและเป็นธรรมแก่คู่ความ เป็นเรื่องที่ข้อเท็จจริงที่ผ่านการ

พจิารณาเป็นทีเ่ข้าใจแล้วว่าเรือ่งคอือะไร ไม่มีอะไรให้โต้แย้งกนัอกีแล้ว

	 หากการต้องห้ามฎีกาจะเป็นผลให้คดเีกดิความลกัลัน่ ไม่ว่า

เรื่องนั้นจะมีประเด็นจะต้องวินิจฉัยหรือไม่ ศาลน่าจะมีอ�ำนาจ

ยกส่วนต้องห้ามฎีกาขึ้นวินิจฉัยชี้ขาดเพื่อให้เกิดความเป็นธรรม

แก่คูค่วามทกุฝ่าย ไม่ควรน�ำพระธรรมนญูศาลยตุธิรรม มาตรา ๒๓  

วรรคหนึง่ มาใช้บงัคับ และควรวนิจิฉยัคดไีปตามปัญหาข้อเทจ็จรงิ

ที่ได้รับอนุญาตให้ฎีกา การต้องห้ามฎีกาควรเป็นเหตุผลหนึ่งใน

การท่ีจะพิจารณาไม่อนญุาตให้ฎกีาต้ังแต่ตรวจค�ำร้องและค�ำฟ้อง

ฎีกา คดีที่ได้รับอนุญาตให้ฎีกาแล้ว ห้ามมิให้องค์คณะที่พิจารณา

ในภายหลังนั้นใช้มาตรา ๒๓ วรรคหนึ่ง ในการท�ำค�ำพิพากษา

	 เมือ่มกีารใช้ระบบขออนญุาตฎกีาแล้ว  การใช้มาตรา ๒๓ 

วรรคหนึ่ง ก็น่าจะใช้ให้น้อยลง เพราะก่อนจะไม่อนุญาตให้ฎีกา

ได้มีการคัดกรองแล้ว ตามรูปแบบค�ำสัง่ทีป่ฏบิตักินัอยูย่งัให้เหตผุล

สั้น ๆ ว่า ค�ำพิพากษาศาลอุทธรณ์ชอบแล้ว ค�ำส่ังควรช้ีไปว่า

ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายท่ีศาลล่างวินิจฉัยว่าชอบอย่างไร ให้

คู่ความหรือประชาชนได้รู้ได้ยอมรับว่าฎีกานั้นไม่ควรได้รับการ

พิจารณาจากศาลฎีกาเพราะเหตุใด  เพราะเป็นเรื่องความเชื่อถือ

ศรัทธาของประชาชนที่มีต่อศาลฎีกา ดังนั้น การอนุญาตให้ฎีกา

ควรจะเป็นเร่ืองที่เคลือบแคลงจากค�ำพิพากษาศาลชั้นต้นหรือ

ศาลอุทธรณ์ที่ยังไม่แน่ชัด แต่มาตรา ๒๓ วรรคหนึ่ง เป็นเรื่องที่

ข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายไม่ควรมีการโต้แย้งแล้ว เพราะได้

วินิจฉัยมาถูกต้องแล้ว

	 นิยามของค�ำว่าปัญหาอันเกี่ยวด้วยความสงบ

เรียบร้อยของประชาชน

	 ปัญหาอันเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน 

หมายถึง เรื่องที่กระทบกระเทือนต่อความสงบสุขของประชาชน

หรือเกี่ยวกับศีลธรรมอันดีหรือกระทบต่อสังคมส่วนรวม เป็น

ปัญหาข้อกฎหมายที่ควรค่าแก่การวินิจฉัย และมีผลกระทบ

กระเทือนแก่การวินิจฉัยคดี ข้ึนอยู่กับข้อเท็จจริงที่ปรากฏใน

ส�ำนวนอนัเป็นเหตทุีจ่ะมผีลกระทบต่อชมุชนสงัคมหรอืการใช้ชีวติ

พืน้ฐานในสงัคมหรอืชมุชนนัน้ ๆ  ซ่ึงเป็นหลกัพืน้ฐานส�ำคญัอนัหนึง่

ของกฎหมาย เช่นเดยีวกบัหลกัสุจรติเป็นหลกัทีค่�ำนงึถึงประโยชน์

ของสังคมส่วนรวม เกี่ยวพันกับศีลธรรมของประชาชนที่ศาลสูง
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ควรใส่ใจ และไม่ควรผกูมดักบัประเดน็ในคดหีรือประเดน็ข้อพิพาท

เท่านั้น ประโยชน์สุขของประชาชนเป็นเป้าหมายท่ีส�ำคัญที่สุด

ของศาล ความสงบเรียบร้อยทางด้านเศรษฐกิจ สังคมและ

การเมอืง ควรจ�ำกดัการวินจิฉยัเฉพาะเมือ่ยกขึน้วนิจิฉยัแล้วจะเป็น

การเปลี่ยนแปลงผลของคดีเท่านั้น

	 ความจ�ำเป็นของศาลฎีกาในการทบทวนปัญหา

ที่ไม่มีคู่ความฝ่ายใดโต้แย้งค�ำพิพากษาของศาลล่าง

	 ถ้าเป็นปัญหาเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยและศีลธรรม

อันดีของประชาชนตามหลักนิติธรรมและหลักมนุษยธรรม

ศาลควรยกขึน้วนิจิฉยัได้ แต่ต้องเป็นไปเพือ่ความถกูต้องชอบด้วย

กฎหมายทีแ่ท้จรงิ  กรณท่ีีเป็นข้อกฎหมายเลก็น้อยทีเ่หน็ประจกัษ์

หรือท�ำให้ประชาชนสงสยัเข้าใจผดิ  ศาลฎกีากค็วรก้าวล่วงวนิจิฉัย

เพ่ือให้เป็นแบบอย่างของศาลล่างและให้ประชาชนคู่ความเข้าใจ

ได้ถูกต้อง จ�ำเป็นเฉพาะท่ีขัดต่อกฎหมายชัดเจนหรือกระทบต่อ

ความสงบเรยีบร้อยของประชาชนท่ีมผีลกระทบร้ายแรง  นอกจากนี้

หากท�ำให้ผลคดเีปลีย่น ขัดกบัค�ำพพิากษาศาลฎกีาทีเ่คยวนิจิฉยัไว้ 

ก็ควรหยิบยกขึ้นมาพิจารณา

	 ประเดน็ในทกุประเดน็ถอืเป็นเรือ่งส�ำคญั  เช่น  ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๘๕ ให้อ�ำนาจศาล

ยกฟ้องได้ หากเห็นว่าจ�ำเลยไม่ได้กระท�ำความผิด เพราะฉะนั้น

แม้จ�ำเลยไม่ฎีกาหากศาลฎีกาวินิจฉัยช้ีขาดและเป็นประโยชน์

ก็หยิบยกขึ้นมาพิจารณาได้ เป็นข้อยกเว้นกรณีไม่จ�ำเป็นต้อง

วินิจฉัยปัญหาที่คู่ความไม่ได้โต้แย้ง

	 ในส�ำนวนคดีที่มีปัญหาหรือข้อเท็จจริงและเอกสารมาก  

ศาลฎีกาควรมีผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลฎีกาเข้าร่วมประชุมปรึกษา

ส�ำนวนและน�ำเสนอให้องค์คณะผู ้พิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัย 

จะท�ำให้การพิจารณาพิพากษาคดีในศาลฎีการวดเร็วข้ึนมาก 

ซ่ึงท�ำให้ผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลฎกีาท่ีเข้าร่วมประชมุปรกึษาส�ำนวน

สามารถยกร่างค�ำพิพากษาตามความเห็นขององค์คณะผูพ้พิากษา

ศาลฎีกาให้ได้ค�ำวินิจฉัยมาอย่างถูกต้อง ดังนั้น ผู้ช่วยผู้พิพากษา

ศาลฎีกาผู้ยกร่างค�ำพิพากษาจะต้องมีความสามารถในคดี รู้ท้ัง

ข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย ประเด็นปัญหาครบถ้วนทั้งส�ำนวน  แล้ว

น�ำมาปรึกษาเจ้าของส�ำนวนและองค์คณะร่วมกนัจะท�ำให้ค�ำวนิจิฉยั

มีเหตุผลถูกต้องและเป็นธรรมมากขึ้น

	 ความจ�ำเป็นในการมีผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลฎีกา

ยกร่างประจ�ำองค์คณะหรือประจ�ำตัวผู้พิพากษา

	 หากมีก็ไม่ควรท�ำให้เจ้าของส�ำนวนคดีและองค์คณะ

ละเลยต่อการให้ความส�ำคัญของค�ำพพิากษา เพราะเป็นค�ำพพิากษา

ของผู้พิพากษาศาลฎกีาไม่ใช่ของผู้ยกร่างค�ำพิพากษา คู่ความและ

ประชาชนต้องการความรูค้วามสามารถทกุด้านของผูพ้พิากษาศาลฎกีา 

เพราะเชื่อว่ามีประสบการณ์สูงและท�ำงานมามาก จะท�ำให้ได้

ค�ำวินิจฉัยที่ดีกว่าศาลล่าง

	 แต่หากกรณทีีม่คีดีค้างพิจารณาเป็นจ�ำนวนมากก็มีความ

จ�ำเป็นทีจ่ะต้องมผีูย้กร่างค�ำพพิากษาเพ่ือช่วยเหลอืแบ่งเบาภาระ

ผู้พิพากษาศาลฎีกา ท�ำให้ใช้เวลาในการท�ำค�ำพิพากษาน้อยลง

และสะดวกรวดเร็ว ท�ำให้คดีเสร็จไปจากศาลได้เร็วขึ้น   

	 นอกจากนี ้ผูช่้วยผูพ้พิากษาศาลฎกีาสามารถช่วยลดงาน

ในด้านการเรียงค�ำพิพากษาและช่วยตรวจแก้ค�ำพิพากษา และ

ข้อกฎหมายที่ศาลฎีกาได้วินิจฉัยไว้ชัดเจนแล้ว

	 ท่านประธานศาลฎีกา (นายวีระพล ต้ังสุวรรณ) ได้ให้

ความส�ำคญัในเรือ่งการเขยีนค�ำพพิากษาของศาลฎกีามาโดยตลอด 

และก�ำหนดให้ปี ๒๕๖๐ เป็นปีแห่งการพฒันาการเขยีนค�ำพพิากษา 

บทความดังกล่าวข้างต้นได้สรุปมาจากการจัดสัมมนาเชงิปฏบัิตกิาร

เป็นกลุ่มย่อยจ�ำนวน ๕ กลุ่ม ระหว่างวันที่ ๑๐ - ๒๐ กันยายน 

๒๕๕๙ โดยให้ผู้เข้าร่วมสัมมนาร่วมกนัพิจารณาปัญหาข้อขดัข้อง

และเสนอแนะแนวทางการพัฒนาการเขียนค�ำพิพากษาศาลฎกีา 

ท่านประธานศาลฎีกายังได้ให้ความส�ำคัญในเรื่องดังกล่าวอย่าง

ต่อเนือ่ง ในการนี ้ ศาลฎกีาได้ก�ำหนดจัดสัมมนาเชิงปฏิบัติการ 

เรื่อง “เสริมสร้างประสิทธิภาพระบบการตรวจร่างค�ำพิพากษา

ศาลฎกีา” โดยมผีูช่้วยผูพ้พิากษาศาลฎกีา จ�ำนวน ๒๕๘ คน เข้าร่วม

สัมมนา ระหว่างวันที่ ๑๗ - ๑๙ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ ณ โรงแรม 

เดอะ ซายน์ โฮเทล  จงัหวดัชลบรุ ีซึง่ผลการสมัมนาจะเป็นอย่างไร 

ทีมงานจุลสารจะได้รายงานให้ทราบต่อไป   



รอบรั้วศาลฎีกาการไกล่เกลี่ยชั้นสอบสวน

จุลสารศาลฎีกา มกราคม - มีนาคม 256008

	 มาตรา ๓ ในพระราชบัญญัตินี้

	 “การไกล่เกลี่ย” หมายความว่า การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท

คดีอาญาชั้นสอบสวน

	 “คณะกรรมการอ�ำนวยการไกล่เกลี่ย” หมายความว่า 

คณะกรรมการอ�ำนวยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทคดีอาญาชั้น

สอบสวน

	 “ก.ต.ช.” หมายความว่า คณะกรรมการนโยบายต�ำรวจ

แห่งชาติตามกฎหมายว่าด้วยต�ำรวจแห่งชาติ

	 “ผู้ไกล่เกลี่ย” หมายความว่า ผู้ที่ ก.ต.ช. ได้ขึ้นทะเบียน

ไว้ให้ท�ำหน้าที่เป็นผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทคดีอาญาชั้นสอบสวน

	 “คู่กรณี” หมายความว่า ผู ้เสียหายหรือผู้ต้องหาใน

คดีอาญาซึ่งอาจระงับข้อพิพาทกันได้ตามกฎหมายนี้

	 มาตรา ๕ คดีความผิดดังต่อไปนี้ให้ไกล่เกลี่ยได้

	 (๑) คดีความผิดอันยอมความได้

	 (๒) คดคีวามผดิลหโุทษ หรอืความผดิทีม่อีตัราโทษไม่สูง

กว่าความผิดลหุโทษ

	 (๓) คดีความผิดที่ได้กระท�ำโดยประมาท 

	 (๔) คดีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาท่ีมีอัตรา

โทษจ�ำคุกอย่างสูงไม่เกินห้าปี 

	 (๕) คดคีวามผดิตามกฎหมายอ่ืนท่ีมอีตัราโทษจ�ำคกุอย่างสงู

ไม่เกินห้าปี ตามที่ก�ำหนดในกฎกระทรวง

	 มาตรา ๑๗  คดทีีไ่กล่เกลีย่ได้ ให้บันทึกข้อตกลงการ

ไกล่เกลีย่ดังกล่าว โดยมคีูก่รณแีละผูไ้กล่เกลีย่ในคดลีงลายมอืชือ่ไว้ 

แล้วส่งบนัทกึดงักล่าวไปยงัประธานคณะกรรมการอ�ำนวยการไกล่เกลีย่

เพือ่ส่งให้พนกังานสอบสวนรวมเข้าส�ำนวน และให้สิทธิน�ำคดอีาญา

มาฟ้องระงับ

	 มาตรา ๒๐ ในกรณีที่พนักงานอัยการมีความเห็น

สั่งฟ้องคดีท่ีไกล่เกลี่ยได้และไม่ใช่ของอัยการสูงสุด ให้พนักงาน

อยัการแจ้งเหตผุลในการสัง่ฟ้องให้พนักงานสอบสวนทราบพร้อม

ส่งส�ำนวนไปยงัอยัการสงูสดุหรอืพนกังานอยัการทีไ่ด้รบัมอบหมาย

เพือ่ชีข้าด เว้นแต่คดจีะขาดอายคุวามหรือมเีหตอุย่างอ่ืนอันจ�ำเป็น

จะต้องรบีฟ้องก็ให้ฟ้องคดนีีต้ามความเห็นของพนกังานอยัการไปก่อน

	 ค�ำสัง่ของอยัการสงูสดุหรอืพนกังานอยัการทีไ่ด้รบัมอบหมาย

ตามวรรคแรกให้เป็นที่สุด

	 มาตรา ๒๑ ในกรณีคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งไม่ปฏิบัติ

ตามบนัทกึข้อตกลงการไกล่เกล่ีย ให้คูก่รณอีกีฝ่ายหนึง่ยืน่ค�ำร้อง

ขอต่อศาลทีม่เีขตอ�ำนาจเพ่ือออกค�ำบงัคบัตามบนัทกึข้อตกลงการ

ไกล่เกลี่ยดังกล่าวโดยให้น�ำกฎหมายว่าด้วยอนุญาโตตุลาการ

มาใช้บังคับโดยอนุโลม

ข้อสังเกตของบรรณาธิการ
	 ส�ำหรับร่าง พ.ร.บ. ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทคดีอาญาช้ัน

สอบสวนนี้ฝ่ายบริหารได้เคยน�ำเสนอเพื่อบังคับใช้เป็นกฎหมาย 

เพือ่ให้อ�ำนาจพนกังานสอบสวนท�ำการไกล่เกลีย่คดอีาญาและยตุคิดี

ชั้นสอบสวนได้ ต่อมาทางฝ่ายอัยการก็ได้เสนอกฎหมายชะลอ

การฟ้องในชั้นอัยการควบคู่กันมา จึงมีการน�ำกฎหมายทั้งสอง

ร่างพระราชบัญญัติไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาทคดีอาญาในชั้นสอบสวน พ.ศ. ...
โดย อิทธิธรรม อารัมภวิโรจน์
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ฉบับนี้มารวมกันเป็นร่าง พ.ร.บ.มาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา 

โดยพยายามเสนอสภานิติบัญญัติแห่งชาติเพื่อออกเป็นกฎหมาย

มาบังคับใช้หลายยุคหลายสมัย แต่ก็มีการคัดค้านการบังคับใช้

กฎหมายฉบบันีม้าตลอด เพราะจะท�ำให้คดไีม่ได้รบัการพิจารณา

พพิากษาโดยศาลยตุธิรรม คูค่วามอาจไม่ได้รบัความเป็นธรรมตาม

กฎหมายเท่าที่ควร กอปรกับยังขัดกับหลักแบ่งแยกอ�ำนาจ

อธิปไตยซึ่งมีสามอ�ำนาจ คือ อ�ำนาจนิติบัญญัติ อ�ำนาจบริหาร

และอ�ำนาจตุลาการ หากกฎหมายฉบับนี้มีผลบังคับก็เท่ากับ

ฝ่ายบริหารใช้อ�ำนาจตุลาการแทนศาลยุติธรรม ผลกระทบที่จะ

ตกแก่ประชาชนจึงมากมายนกั เมือ่มกีารคดัค้านจนรฐับาลปัจจุบนั

ตัดสินใจไม่ผลักดันร่าง พ.ร.บ. มาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา

อีกต่อไป แต่ต่อมามีความพยายามท่ีจะแยกเอาร่าง พ.ร.บ.

ไกล่เกลีย่ข้อพพิาทคดอีาญาช้ันสอบสวนมาปัดฝุน่น�ำเสนอใหม่ ซึง่

เร่ืองน้ีทีมงานบรรณาธิการได้ขอความเห็นจากท่านอาจารย์

สมชาต ิธญัญาวินชิกลุ ผูพิ้พากษาหวัหน้าคณะในศาลฎกีา มาอ่าน

ความเห็นของท่านอาจารย์สมชาติครับ

ความเห็นเก่ียวกบัร่าง พ.ร.บ. ไกล่เกล่ียข้อพิพาท
คดีอาญาชั้นสอบสวน
	 หลังจาก ครม. ชุดปัจจุบันมีมติเห็นชอบให้เสนอร่าง 

พ.ร.บ. มาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. ... ต่อสภานติิบัญญติั

แห่งชาติแล้ว ประธานศาลฎีกาได้มีหนังสือคัดค้านร่างกฎหมาย

ฉบับดังกล่าวไปยังนายกรัฐมนตรี และประธานสภานิติบัญญัติ

แห่งชาต ิประกอบกบัมบีคุคลหลายฝ่ายออกมาคัดค้านร่างกฎหมาย

ฉบบัดงักล่าว ในทีส่ดุ นายวษิณ ุเครอืงาม รองนายกรัฐมนตรี ในฐานะ

ตัวแทนของรัฐบาลได้ตัดสินใจท่ีจะไม่ผลักดันร่างกฎหมายฉบับ

ดังกล่าวต่อไป โดยให้เหตุผลว่า หากน�ำร่างกฎหมายฉบับนี้เข้าสู่

การพิจารณาของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ก็อาจจะเกิดความ

ขัดแย้งระหว่างองค์กรในกระบวนการยุติธรรม และประชาชน

ทัว่ไปยงัไม่เข้าใจเนือ้หาของร่างกฎหมายฉบบัดังกล่าวนัน้ เหน็ว่า 

หากร่างกฎหมายฉบบัดงักล่าวมผีลใช้บังคบัเป็นกฎหมายจะก่อให้เกิด

ปัญหาความไม่เท่าเทยีมกนัในการบงัคบัใช้กฎหมายระหว่างคู่กรณี

ในคดีอาญาที่มีฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมต่างกัน ปัญหา

การทจุริตประพฤติมชิอบของบคุคลในกระบวนการยตุธิรรมจะมี

มากขึ้น และร่างกฎหมายฉบับดังกล่าวยังมีจุดอ่อนที่เป็นปัญหา

อื่น ๆ อีกหลายประการ ในชั้นนี้ผู้เกี่ยวข้องจึงควรคิดที่จะปฏิรูป

องค์กรในกระบวนการยุติธรรมแต่ละส่วนให้เป็นที่เชื่อถือศรัทธา

ของประชาชนมากยิง่ ๆ ขึน้ไปเสียก่อนจะดีกว่า ส่วนทีม่กีระแสข่าว

ว่าอาจจะมีการเสนอร่าง พ.ร.บ. ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทคดีอาญา

ชัน้สอบสวน พ.ศ. ... เข้าสู่การพจิารณาของสภานติบิญัญัตแิห่งชาตนิัน้ 

เห็นว่า เมื่อรัฐบาลยกเลิกความคิดท่ีจะผลักดันร่าง พ.ร.บ. 

มาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. ... แล้ว ก็ควรยุติความคิด

ที่จะเสนอร่าง พ.ร.บ. ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทคดีอาญาช้ันสอบสวน 

พ.ศ. ... ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของร่าง พ.ร.บ. มาตรการแทนการฟ้อง

คดีอาญา พ.ศ. ... เสียด้วย

นายสมชาติ ธญัญาวินิชกุล
ผู้พิพากษาหัวหน้าคณะในศาลฎีกา



	

3. ปรับปรุงการหักค่าลดหย่อน ดังน้ี 

(1) ค่าลดหย่อนส�ำหรับผู้มีเงินได้ จากเดิม 30,000 บาท เป็น 

60,000 บาท 

(2) ค่าลดหย่อนส�ำหรับคู่สมรสของผู้มีเงินได้ จากเดิม 30,000 

บาท เป็น 60,000 บาท  

(3) ค่าลดหย่อนบุตร จากเดิมคนละ 15,000 บาท และจ�ำกัด

จ�ำนวนไม่เกิน 3 คน เป็นคนละ 30,000 บาท โดยไม่จ�ำกัด

จ�ำนวนบุตร และยกเลิกค่าลดหย่อนการศึกษาบุตร (จากเดิม

ที่ให้หักลดหย่อน 2,000 บาท/คน) 

(4) ในกรณีที่คู ่สมรสต่างฝ่ายต่างมีเงินได้ ให้หักลดหย่อน

รวมกันได้ไม่เกิน 120,000 บาท 

(5) กองมรดก จากเดิมให้หักลดหย่อนได้ 30,000 บาท เป็น 

60,000 บาท 

(6) ห้างหุ้นส่วนสามัญหรือคณะบุคคลที่มิใช่นิติบุคคล จากเดิมให้

หักลดหย่อนแก่หุ้นส่วน คนละ 30,000 บาท แต่รวมกันต้อง

ไม่เกิน 60,000 บาท เป็นคนละ 60,000 บาท แต่รวมกันต้อง

ไม่เกิน 120,000 บาท 

	 คณะรัฐมนตรี ได ้มีมติ เห็นชอบตามข ้อเสนอของ

กระทรวงการคลังเก่ียวกับการปรับปรุงโครงสร้างภาษีเงินได้

บุคคลธรรมดา โดยให้มีผลบังคับใช้ส�ำหรับเงินได้พึงประเมิน

ที่ ได ้รับตั้งแต ่วันที่  1 มกราคม 2560 เป ็นต ้นไป โดยมี

รายละเอียด ดังนี้ 

1. ปรับปรุงการหักค่าใช้จ่ายของเงินเดือน ค่าจ้าง ค่านายหน้า 

ฯลฯ อันเป็นเงินได้พึงประเมินตามมาตรา 40 (1) และ (2) 

แห่งประมวลรัษฎากร

จากเดิมให้หักค่าใช้จ่ายเป็นการเหมาได้ร้อยละ 40 ของเงินได้

แต่ไม่เกิน 60,000 บาท เป็นร้อยละ 50 ของเงินได้ แต่ไม่เกิน 

100,000 บาท 

2. ปรับปรุงการหักค่าใช้จ ่ายของเงินได้พึงประเมินตาม

มาตรา 40 (3) แห่งประมวลรัษฎากร  

จากเดิมให้หักได้เฉพาะค่าแห่งลิขสิทธิ์ โดยให้หักค่าใช้จ่าย

เป็นการเหมาได้ร้อยละ 40 ของค่าแห่งลิขสิทธิ์ แต่ไม่เกิน 

60,000 บาท ขยายเพิ่มให้ค่าแห่งกู๊ดวิลล์ ค่าแห่งลิขสิทธิ์ หรือ

สิทธิอย่างอื่น สามารถหักค่าใช้จ่ายเป็นการเหมาได้ร้อยละ 50 

ของเงินได้ดังกล่าว แต่ไม่เกิน 100,000 บาท หรือหักค่าใช้จ่าย

ตามความจ�ำเป็นและสมควรได ้

การปรับปรุงโครงสร้าง
ภาษีเงินได้

บุคคลธรรมดาใหม่ 
ปีภาษี 2560 
โดย ภาวิณี สุขีทรัพย์

ในการประชุมคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 19 เมษายน 2559

$
้ดไิงเีษÒภ

บุคคลธรรมดา

ข้อมูลภาษีเก่าและภาษีใหม่ใช้ในปี 2560 ของกรมสรรพากร
สิทธิประโยชน์ข้าราชการ
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4. ปรับปรุงขั้นเงินได้ และบัญชีอัตราภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา ดังน้ี 

*ทั้งนี้ การยกเว้นภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาส�ำหรับเงินได้สุทธิ 150,000 บาทแรก ยังคงสามารถใช้ต่อไปตามพระราชกฤษฎีกา

ออกตามความในประมวลรัษฎากรว่าด้วยการยกเว้นรัษฎากร (ฉบับที่ 470) พ.ศ. 2551 

บัญชีอัตราภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาที่ใช้อยู่ในปัจจุบัน

	 เงินได้สุทธิ		  อัตราภาษี (ร้อยละ) 

1 - 300,000* 			     	  5 

300,001 - 500,000 			   10 

500,001 - 750,000 			   15 

750,001 - 1,000,000 			   20 

1,000,001 - 2,000,000 		  25 

2,000,001 - 4,000,000 		  30 

4,000,001 ขึ้นไป 			   35 

บัญชีอัตราภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาที่มีการปรับปรุง

         เงินได้สุทธิ 	                    อัตราภาษี (ร้อยละ) 

1 - 300,000* 			    	  5 

300,001 - 500,000 			   10 

500,001 - 750,000 			   15 

750,001 - 1,000,000 			   20 

1,000,001 - 2,000,000 		  25 

2,000,001 - 5,000,000 		  30 

5,000,001 ขึ้นไป 			   35 

5. ปรับปรุงเกณฑ์เงินได้พึงประเมินขั้นต�่ำที่ผู้มีเงินได้ต้องยื่น

แบบแสดงรายการภาษี ดังนี้ 

 (1) กรณีมีเงินได้จากการจ้างแรงงาน (เงินเดือน ค่าจ้าง) เพียง

ประเภทเดียว 

	 - หากผู้มีเงินได้เป็นโสดจากเดิมต้องยื่นแบบฯ เมื่อมี

เงินได้เกิน 50,000 บาท  เป็นต้องมีเงินได้เกิน 100,000 บาท 

	 - หากผู้มีเงินได้มีคู่สมรส จากเดิมต้องยื่นแบบฯ เมื่อมี

เงินได้รวมกันเกิน 100,000 บาท เป็นต้องมีเงินได้รวมกันเกิน 

200,000 บาท 

 (2) กรณีมีเงินได้จากการจ้างแรงงาน (เงินเดือน ค่าจ้าง) และ

มีเงินได้ประเภทอื่นด้วย หรือกรณีมีเฉพาะเงินได้ประเภทอื่น

ที่ไม่ใช่เงินได้จากการจ้างแรงงาน 

	 - หากผู้มีเงินได้เป็นโสดจากเดิมต้องยื่นแบบฯ เมื่อมี

เงินได้เกิน 30,000 บาท  เป็นต้องมีเงินได้เกิน 60,000 บาท 

 	 - หากผู้มีเงินได้มีคู่สมรส จากเดิมต้องยื่นแบบฯ เมื่อมี

เงินได้รวมกันเกิน 60,000 บาท เป็นต้องมีเงินได้รวมกันเกิน 

120,000 บาท 

(3) กรณีกองมรดกของผู้ตายที่ยังมิได้แบ่ง จากเดิมต้องยื่นแบบฯ 

เมื่อมีเงินได้เกิน 30,000 บาท เป็นต้องมีเงินได้เกิน 60,000 

บาท 

(4) กรณีห้างหุ ้นส่วนสามัญหรือคณะบุคคลที่ไม่ใช่นิติบุคคล

จากเดิมต้องยื่นแบบฯ เมื่อมีเงินได้เกิน 30,000 บาท เป็นต้อง

มีเงินได้เกิน 60,000 บาท 

6. การปรับปรุงดังกล่าวข้างต้น ให้ใช้บังคับส�ำหรับเงินได้

พึงประเมินในปีภาษี 2560 เป็นต้นไป 

การปรับปรุงโครงสร้างภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา จะท�ำให้การ

จัดเก็บภาษีเงินได้บุคคลธรรมดามีความเหมาะสมเป็นธรรม 

สอดคล้องกับสถานการณ์เศรษฐกิจและค่าครองชีพในปัจจุบัน 

อีกทั้งเป็นการช่วยบรรเทาภาระภาษีแก่ผู้มีเงินได้ 

	 หากมีข ้อสงสัย  สามารถสอบถามเพิ่ ม เติมได ้ที่

ส�ำนกังานสรรพากรพืน้ทีท่กุแห่ง หรอืศูนย์บรกิารข้อมูลสรรพากร 

RD Call Center โทร. 1161 

หมายเหตุ : ผ่านคณะรัฐมนตรีแล้ว อยู่ระหว่างเสนอมาบังคับ

ใช้ต่อไป

ขอบคุณที่มาจาก : ข ่าวกรมสรรพากร เลขที่ข ่าว ปชส. 
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ร่างพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ (ฉบับท่ี ...) พ.ศ. .... 

ที่มีการแก้ไขกับพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 

มีข้อแตกต่างในสาระส�ำคัญ ดังต่อไปน้ี

1. แก้ไขข้อสันนิษฐานของกฎหมาย
     	 ตาม พ.ร.บ. ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 (เดิม) 
	 มาตรา 15 ห้ามมิให้ผู้ใดผลิต น�ำเข้า ส่งออก จ�ำหน่าย

หรือมีไว้ในครอบครอง ซึ่งยาเสพติดให้โทษในประเภท 1 เว้นแต่

รัฐมนตรีได้อนุญาตเฉพาะในกรณีจ�ำเป็นเพื่อประโยชน์ของ

ทางราชการ

	 การขออนญุาตและการอนญุาต ให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ 

วิธีการ และเงื่อนไขที่ก�ำหนดในกฎกระทรวง

	 การผลิต น�ำเข้า ส่งออก หรือมีไว้ในครอบครองซ่ึงยา

เสพติดให้โทษในประเภท 1 ตามปริมาณ ดังต่อไปนี้ ให้ถือว่า

เป็นการผลิต น�ำเข้า ส่งออก หรือมีไว ้ในครอบครองเพื่อ

จ�ำหน่าย...

	 มาตรา 17 ห้ามมใิห้ผูใ้ดจ�ำหน่าย หรอืมไีว้ในครอบครอง

ซึ่งยาเสพติดให้โทษในประเภท 2 เว้นแต่ได้รับใบอนุญาตการ

มียาเสพติดให้โทษในประเภท 2 ไว้ในครอบครองค�ำนวณเป็น

สารบริสทุธิไ์ด้ตัง้แต่หนึง่ร้อยกรมัข้ึนไป ให้ถือว่ามไีว้ในครอบครอง

เพื่อจ�ำหน่าย

	 มาตรา 26 ห้ามมิให้ผู้ใดผลิต จ�ำหน่าย น�ำเข้า ส่งออก

หรือมีไว้ในครอบครองซึ่งยาเสพติดให้โทษในประเภท 4 หรือ

ในประเภท 5 เว้นแต่รัฐมนตรีจะได้อนุญาตโดยความเห็นชอบ

ของคณะกรรมการเป็นราย ๆ ไป

	 การมียาเสพติดให้โทษในประเภท 4 หรือในประเภท 

5 ไว้ในครอบครองมีประมาณต้ังแต่สิบกิโลกรัมขึ้นไป ให้ถือว่า

มีไว้ในครอบครองเพื่อจ�ำหน่าย

	 ตามร่าง พ.ร.บ. ยาเสพตดิให้โทษ (ฉบบัที.่.) พ.ศ. ....
	 มาตรา 3 ให้ยกเลิกความในวรรคสามของมาตรา 

15 แห่งพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ซึ่งแก้ไข

เพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ (ฉบับที่  5) 

พ.ศ. 2545 และให้ใช้ความต่อไปนี้แทน

	 “การผลิต น�ำเข้า ส่งออก หรือมีไว้ในครอบครองซึ่ง

ยาเสพติดให้โทษในประเภท 1 ตามปริมาณดังต่อไปนี้ ให้

สันนิษฐานว่าเป็นการผลิต น�ำเข้า ส่งออก หรือมีไว้ในครอบครอง

เพ่ือจ�ำหน่าย...”

	 มาตรา 4 ให้ยกเลิกความในวรรคสองของมาตรา 

17 แห่งพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 และ

ให้ใช้ความต่อไปนี้แทน

	 “การมียาเสพติดให้โทษในประเภท 2 ไว้ในครอบครอง

ค�ำนวณเป ็นสารบริสุทธิ์ ได ้ตั้ งแต ่หนึ่งร ้อยกรัมข้ึนไป ให ้

สันนิษฐานว่ามีไว้ในครอบครองเพื่อจ�ำหน่าย”

	 มาตรา 5 ให้ยกเลิกความในวรรคสองของมาตรา 

26 แห่งพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 และ

ให้ใช้ความต่อไปนี้แทน

	 “การมยีาเสพติดให้โทษในประเภท 4 หรอืในประเภท 5 

พระราชบัญญัติ
ยาเสพติด ที่แก้ ไขใหม่ 
และแนวทาง ในการปฏิบัติ
โดย ชนิดาภา บุญญาภิสมภาร
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ไว้ในครอบครองมปีระมาณตัง้แต่สบิกิโลกรมัขึน้ไป ให้สนันษิฐานว่า

มีไว้ในครอบครองเพื่อจ�ำหน่าย”

	 ข ้อแตกต ่างระหว ่างกฎหมายเก ่าและตามร ่างฯ 

กฎหมายที่แก้ไขใหม่ ตามมาตรา 15 มาตรา 17 และมาตรา 26 

อยู่ตรงที่ว่า ตามกฎหมายเดิม ใช้ค�ำว่า “ให้ถือว่า” ซ่ึงเป็น

ข้อสันนิษฐานเด็ดขาด ผู ้ต ้องหาหรือจ�ำเลยไม่มีสิทธิพิสูจน์

ความจริงในคดีได ้ ส ่วนตามร ่างฯ ที่แก ้ไขใหม่ ใช ้ค�ำว ่า 

“ให้สันนิษฐานว่า” จึงเป็นการเปิดโอกาสให้พิจารณาจาก

พฤติการณ์หรือค�ำนึงถึงเจตนาท่ีแท้จริงของผู้กระท�ำความผิด 

และให้โอกาสผู้ต้องหาหรอืจ�ำเลยในการพสิจูน์ความจรงิในคดีได้ 

จึงเป็นข้อสันนิษฐานที่ไม่เด็ดขาด

2. แก้ไขอัตราโทษ
 	 ตาม พ.ร.บ. ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 (เดิม) 
	 มาตรา 65 ผู้ใดผลิต น�ำเข้า หรือส่งออกซึ่งยาเสพติด

ให้โทษในประเภท 1 อัน เป็นการฝ่าฝืนมาตรา 15 ต้องระวาง

โทษจ�ำคุกตลอดชีวิต และปรับตั้งแต่หนึ่งล้านบาทถึงห้าล้านบาท

	 ถ้าการกระท�ำความผิดตามวรรคหน่ึงเป็นการกระท�ำ

เพื่อจ�ำหน่าย ต้องระวางโทษประหารชีวิต

	 ถ้าการกระท�ำความผิดตามวรรคหนึ่งเป็นการผลิตโดย

การแบ่งบรรจุ หรือรวมบรรจุ และมีปริมาณค�ำนวณเป็นสาร

บริสุทธิ์ หรือมีจ�ำนวนหน่วยการใช้ หรือมีน�้ำหนักสุทธิไม่ถึง

ประมาณที่ก�ำหนดตามมาตรา 15 วรรคสาม ต้องระวางโทษ

จ�ำคุกตั้งแต่สี่ปีถึงสิบห้าปี หรือปรับต้ังแต่แปดหมื่นบาทถึง

สามแสนบาท หรือทั้งจ�ำท้ังปรับ

	 ถ้าการกระท�ำความผิดตามวรรคสาม เป็นการกระท�ำ

เพื่อจ�ำหน่าย ต้องระวางโทษจ�ำคุกตั้งแต่สี่ปีถึงจ�ำคุกตลอดชีวิต

และปรับตั้งแต่สี่แสนบาทถึงห้าล้านบาท

	 มาตรา 67 ผู ้ใดมีไว้ในครอบครองซึ่งยาเสพติดให้

โทษในประเภท 1 โดยไม่ได้รับอนุญาตและมีปริมาณค�ำนวณ

เป็นสารบริสุทธ์ิ หรือมีจ�ำนวนหน่วยการใช้ หรือมีน�้ำหนักสุทธิ

ไม่ถึงปริมาณที่ก�ำหนดตามมาตรา 15 วรรคสาม ต้องระวาง

โทษจ�ำคุกต้ังแต่หนึ่งปีถึงสิบปีหรือปรับตั้งแต่สองหม่ืนบาทถึง

สองแสนบาท หรือทั้งจ�ำท้ังปรับ

	 ตามร่าง พ.ร.บ. ยาเสพตดิให้โทษ (ฉบบัที.่.) พ.ศ. .... 
	 มาตรา 6 ให้ยกเลิกความในมาตรา 65 แห่งพระราช

บัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดย

พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2545 และ

ให้ใช้ความต่อไปนี้แทน

	 มาตรา 65 ผู้ใดผลิต น�ำเข้า หรือส่งออกซึ่งยาเสพติด

ให้โทษในประเภท 1 อันเป็นการฝ่าฝืน มาตรา 15 ต้องระวาง

โทษจ�ำคุกตั้ งแต ่สิบป ีถึงจ�ำคุกตลอดชีวิตและปรับตั้ งแต ่

หนึ่งล้านบาทถึงห้าล้านบาท

	 ถ้าการกระท�ำความผิดตามวรรคหนึ่งเป็นการกระท�ำ

เพื่อจ�ำหน่าย ต้องระวางโทษจ�ำคุกตลอดชีวิต และปรับตั้งแต่

หนึ่งล้านบาทถึงห้าล้านบาท หรือประหารชีวิต

	 ถ้าการกระท�ำความผิดตามวรรคหนึ่งเป็นการผลิตโดย

การแบ่งบรรจุ หรือรวมบรรจุ ต้องระวางโทษจ�ำคุกตั้งแต่สี่ปี

ถึงสิบห้าปี หรือปรับต้ังแต่แปดหมื่นบาทถึงสามแสนบาท หรือ

ทั้งจ�ำทั้งปรับ

	 ถ้าการกระท�ำความผิดตามวรรคสาม เป็นการกระท�ำ

เพื่อจ�ำหน่าย ต้องระวางโทษจ�ำคุกตั้งแต่สี่ปีถึงจ�ำคุกตลอดชีวิต

และปรับต้ังแต่ส่ีแสนบาทถึงห้าล้านบาท

	 มาตรา 7 ให้ยกเลิกความในมาตรา 67 แห่งพระราช

บัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ซ่ึงแก้ไขเพิ่มเติมโดย

พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2545 และ

ให้ใช้ความต่อไปนี้แทน

	 มาตรา 67 ผู ้ใดมีไว ้ในครอบครองซึ่งยาเสพติด

ให้โทษในประเภท 1 โดยไม่ได้รับอนุญาต ต้องระวางโทษจ�ำคุก

ตัง้แต่หนึง่ปีถงึสบิปี หรอืปรบัตัง้แต่สองหมืน่บาทถึงสองแสนบาท 

หรือทั้งจ�ำทั้งปรับ

	 เห็นว่าการแก้ไขอัตราโทษตามร่างฯ ที่แก้ไขใหม่ 

มาตรา 65 นั้น เพื่อให้การลงโทษผู้กระท�ำความผิดมีความ

เหมาะสมมากยิ่งขึ้น ส่วนการแก้ไขอัตราโทษตามร่างฯ มาตรา 

67 แก้ไขเพื่อให้สอดคล้องกับการแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 15 

วรรคสาม
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ระบบสืบค้นค�ำพิพากษาในมือถือ
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DEKA 
Application ระบบสืบค้นค�ำพิพากษา ค�ำสั่งค�ำร้อง และค�ำวินิจฉัยศาลฎีกา พัฒนาโดยศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศและ

การสื่อสารในศาลฎีกา โทรศัพท์ 0-2142-4999, 0-2142-4698

คุณลักษณะด้านการค้นหา 
	 โปรแกรมสามารถค้นหาค�ำพิพากษาศาลฎีกา ค�ำสั่ง 

ค�ำร้อง และค�ำวินิจฉัยท่ีเผยแพร่แล้ว โดยสามารถก�ำหนด

แหล่งที่มาของข้อมูล โดยสามารถเลือกแหล่งข้อมูลได้จาก

ข้อมูลดังนี้

	 - ค�ำพิพากษาศาลฎีกา

	 - ค�ำสั่งค�ำร้อง

	 - ค�ำวินิจฉัย

	 - ค�ำสั่งศาลฎีกา

	 - ค�ำวินิจฉัย (ค�ำสั่ง)

	 และสามารถค้นหาจากหมายเลขค�ำพพิากษา หรือค�ำสัง่

ค�ำร้อง หรือค้นหาจากช่วงปี พ.ศ. ท่ีท�ำการเผยแพร่ข้อมูลได้

อีกท้ังยังมีคุณลักษณะด้านการค้นหาข้ันสูง โปรแกรมสามารถ

ระบุเงื่อนไขในการค้นหาเพิ่มเติมได้ โดยสามารถค้นหาจากชื่อ

กฎหมายได้ดังน้ี

	 - ประมวลกฎหมายอาญา

	 - ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

	 - ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

	 - ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง

	 - ประมวลกฎหมายท่ีดิน

	 - ประกาศของคณะปฏิวัติ

	 - พระราชบัญญัติ

ระบบสืบค้นคคำพิพากษา คคำสั่งคคำร้อง 

และคคำวินิจฉัยศ
าลฎีกา บนโทรศัพท์เคลื่อนที่

ระบบสืบค้นคคำพิพากษา คคำสั่งคคำร้อง 

และคคำวินิจฉัยศ
าลฎีกา บนโทรศัพท์เคลื่อนที่

โดย แสงเดือน ยิ่งสัมพันธ์เจริญ



โดยสามารถระบุมาตรา วรรค อนุมาตรา และอ่ืน ๆ 

			     	     เพื่อค้นหาได้ รวมถึงสามารถค้นหาจากช่ือเจ้าของส�ำนวน หรือผู้พิพากษาในองค์คณะได้
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WHAT’S NEW
- เพ่ิมฟังก์ชันขยายขนาดตัวอักษร เพื่อการอ่านท่ีชัดเจนยิ่งขึ้น

สามารถใช้งานผ่านระบบปฏิบัติการ iOS และ Android โดยดาวน์โหลดได้ที่

ระบบสืบค้นคคำพิพากษา คคำสั่งคคำร้อง 

และคคำวินิจฉัยศ
าลฎีกา บนโทรศัพท์เคลื่อนที่

ระบบสืบค้นคคำพิพากษา คคำสั่งคคำร้อง 

และคคำวินิจฉัยศ
าลฎีกา บนโทรศัพท์เคลื่อนที่

โดย แสงเดือน ยิ่งสัมพันธ์เจริญ

 พิมพ์ “deka” หรือ “ค้นฎีกา”
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	 การน�ำข้อความอนัเป็นเทจ็มาลงในเฟซบุก๊กล่าวหาว่า

ศาลด�ำเนินคดีไม่เป็นธรรม แล้วไปถ่ายรูปบริเวณศาลมาลง

ประกอบข้อความเท็จในเฟซบุก๊ว่า ศาลเรียกเงนิ เป็นความผดิ

ฐานละเมิดอ�ำนาจศาล

ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 635/2559

	 ข้อความที่ผู้ถูกกล่าวหาลงแสดงในเฟซบุ๊กมีข้อความที่

ไม่เป็นความจรงิกล่าวหาว่า ศาลด�ำเนนิคดไีม่เป็นธรรม และไปถ่ายรูป

ในบริเวณศาลน�ำมาลงประกอบข้อความเท็จของตนในเฟซบุ๊กว่า

ศาลเรียกเงิน และมีข้อความลงข่มขู่ศาลว่าจะยิงท�ำร้าย ขอให้

ผู้พิพากษาระวังตัว อันเป็นข้อความที่ประสงค์จะให้มีอิทธิพล

เหนอืความรูส้กึของประชาชนหรอืเหนอืศาล และเป็นการรายงาน

กระบวนพิจารณาแห่งคดีอย่างไม่ถูกต้องและเป็นเท็จ แม้ผู้ถูก

กล่าวหาลงข้อความในเฟซบุก๊โดยใช้เครือ่งคอมพิวเตอร์ทีบ้่านของ

ผู้ถูกกล่าวหา แต่เมื่อข้อความส่วนหนึ่งเกิดจากการถ่ายรูปบุคคล

ในบริเวณศาล เพื่อน�ำไปประกอบข้อความเท็จท่ีตนใช้แสดงต่อ

สาธารณชน ย่อมถือได้ว่าเป็นการประพฤติตนไม่เรียบร้อยใน

บรเิวณศาล มคีวามผดิตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง 

มาตรา 31 (1) นอกจากนี้ การที่ผู้ถูกกล่าวหาแสดงข้อความเท็จ 

บดิเบอืนข้อเทจ็จรงิทีป่รากฏในศาล แสดงความเท็จว่า ตนถกูศาล

กล่ันแกล้งเป็นความผดิตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง 

มาตรา 32 (2) ด้วย อนัเป็นการกระท�ำต่างกรรมต่างเจตนา และ

ต่างบทกฎหมาย ชอบท่ีจะลงโทษฐานละเมิดอ�ำนาจศาลแก่ผู้ถูก

กล่าวหาได้ทั้งสองกรรม

	 การสัมภาษณ์นายต�ำรวจชัน้ผูใ้หญ่ ซึง่มหีน้าทีโ่ดยตรง

ในการควบคมุดแูลปราบปรามอาชญากรรม เพือ่ท�ำให้ข้อเทจ็จรงิ

ที่ถูกต้องปรากฏ เป็นการติชมด้วยความเป็นธรรม ซึ่งบุคคล

หรอืสิง่ใดอนัเป็นวสิยัของประชาชนย่อมกระท�ำ การกระท�ำนัน้

ไม่เป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 329 (3)

ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 2813/2559

	 การเปิดบ่อนที่มีเจ้าพนักงานต�ำรวจชั้นผู ้ใหญ่เข้าไป

เกี่ยวข้องด้วย มิใช่เป็นเพียงข้อเท็จจริงที่ประชาชนโดยทั่วไป

ประสงค์จะทราบเท่านั้น เพราะเป็นที่รู้กันอยู่ทั่วไปว่า การพนัน

เป็นการมอมเมาประชาชนให้หลงในอบายมุข ก่อให้เกิดการกระท�ำ

ความผิดอื่นตามมาเป็นลูกโซ่ มีผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อย

และศีลธรรมอันดีของประชาชน หากนายต�ำรวจชั้นผู ้ใหญ่

ซึ่งมีหน้าที่ควบคุมดูแลปราบปรามอาชญากรรมกลับมากระท�ำ

ความผดิเสียเอง นอกจากจะน�ำมาซึ่งความเสื่อมศรัทธาต่อวงการ

ราชการต�ำรวจแล้ว ยงัมผีลกระทบต่อการปราบปรามอาชญากรรม

อกีด้วย ท่ีจ�ำเลยท้ังสองสมัภาษณ์ พล.ต.อ. ส. ประธานสอบข้อเทจ็จรงิ

กรณีบ่อนรัชดา ซ่ึงมีหน้าท่ีโดยตรง ก็เพ่ือท�ำให้ข้อเท็จจริงที่

ถูกต้องปรากฏ ไม่ปรากฏว่าจ�ำเลยทั้งสองมีสาเหตุโกรธเคืองกับ

โจทก์มาก่อน เช่ือวา่จ�ำเลยทัง้สองกระท�ำไปโดยสจุรติ เป็นการตชิม

ด้วยความเป็นธรรมซ่ึงบุคคลหรือส่ิงใดอันเป็นวิสัยของประชาชน

ย่อมกระท�ำ แม้จะมีข้อความหมิ่นประมาท การกระท�ำนั้นย่อม

ไม่เป็นความผิดตาม ป.อ. มาตรา 329 (3)

ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่น่าสนใจค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่น่าสนใจ

ฎีกาน่าสนใจ
โดย ชนิดาภา บุญญาภิสมภาร
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ดอยอ่างขาง
	 ดอยอ่างขาง ต้ังอยู่ในเขต อ�ำเภอฝาง จังหวัดเชียงใหม่ 

สูงจากระดบัน�ำ้ทะเลประมาณ 1,400 เมตร เดิมพืน้ท่ีแห่งนีเ้ป็นพืน้ที่

ชาวเขาปลกูฝ่ินกนัจ�ำนวนมาก พระบาทสมเดจ็พระเจ้าอยูห่วัภมูพิล

อดุลยเดช ได้เสด็จพระราชด�ำเนินเยี่ยมราษฎรที่หมู่บ้านผักไผ่ 

อ�ำเภอฝาง จังหวัดเชียงใหม่ และได้เสด็จผ่านบริเวณดอยอ่างขาง 

จึงสละพระราชทรัพย์ส่วนพระองค์เพื่อตั้งโครงการหลวงขึ้น 

ได้พระราชทานนามว่า “สถานีเกษตรหลวงอ่างขาง” เพื่อใช้เป็น

สถานีวจิยัและปลกูพชืฤดหูนาวชนดิต่าง ๆ  แทนการปลกูฝ่ิน ภายใน

สถานีเกษตรดอยอ่างขางพัฒนามาเป็นแหล่งท่องเที่ยวที่ส�ำคัญ

ทุกช่วงฤดหูนาวทุก ๆ ปี ด้วยความสวยงามของการจดัสวนดอกไม้

เมอืงหนาว แปลงพชืผกัผลไม้ต่าง ๆ  และจดุชมววิทีง่ดงาม รวมไปถงึ

ความงามของพระต�ำหนักท่ามกลางทัศนียภาพในโครงการหลวง

ทีส่วยงาม อกีทัง้ยงัมกีจิกรรมท่องเทีย่วต่าง ๆ เช่น ขีจ่กัรยาน ดนูก 

ขี่ล่อชมธรรมชาติ และมีเส้นทางเดินศึกษาธรรมชาติ

	       อทุยานแห่งชาตอิอบหลวง 
	          อ�ำเภอฮอด จงัหวดัเชยีงใหม่
	 อทุยานแห่งชาตอิอบหลวง “ออบหลวง” ตรงกับค�ำศพัท์

ทางธรณวีทิยาว่า Gorge (กอร์จ) หมายถึง หบุเขาขนาดเลก็ แคบและลกึ 

ประกอบด้วย ผาหนิสงูชนั และเกดิอยูใ่นพืน้ท่ีภเูขาอาจมนี�ำ้ไหลตลอดปี 

เน่ืองด้วยมสีภาพป่าท่ีสมบรูณ์ มลี�ำน�ำ้ไหลผ่าน ท�ำให้บรรยากาศของ

ออบหลวงนัน้สวยงาม โดยเฉพาะในฤดหูนาว ทีน่ีจ่งึเป็นอีกหนึง่สถานที่

ท่องเท่ียวทางธรรมชาติทีไ่ม่ควรพลาดเมือ่ได้มาเยอืนจงัหวดัเชยีงใหม่

ชวิีตดี.๊.ดี

 อทุยานแห่งชาตแิม่ปิง
	 อุทยานแห่งชาติแม่ปิง มีพ้ืนท่ี 1,003 ตารางกิโลเมตร 

ครอบคลมุพืน้ทีอ่�ำเภอดอยเต่า จงัหวดัเชยีงใหม่, อ�ำเภอล้ี จังหวดั

ล�ำพนู และอ�ำเภอสามเงา จงัหวดัตาก ภายในอทุยานแห่งชาตแิม่ปิง

มีพื้นที่บางส่วนเป็นล�ำน�้ำปิง ยาวประมาณ 140 กิโลเมตร และ

สองลุม่แม่น�้ำเป็นเกาะแก่ง หน้าผา หินงอก หินย้อย และมีจุดชม

ทิวทัศน์หลายแห่งที่สวยงามhttp://www.skyscrapercity.com/showthread.php?t=991687&page=15

http://www.dekguide.com/อุทยานแห่งชาติออบหลวง-เ/

http://travel.mthai.com/region/north/102171.htmlhttps://pantip.com/topic/32187334

พระต�ำหนกัดอยตงุ
	 พระต�ำหนกัดอยตุง ต้ังอยูท่ี ่หมูท่ี ่7 บ้านมูเซอลาบา 

ต�ำบลแม่ฟ้าหลวง อ�ำเภอแม่ฟ้าหลวง จังหวดัเชยีงราย บรเิวณ

สนัเขาของเทือกดอยนางนอน ระดบัความสงูประมาณ 1,200 เมตร 

เป็นส่วนหนึ่งของโครงการพัฒนาดอยตุง

หนาวนีช้ลิไปไหน

แหล่งที่มา : http://www.facebook.com/groups/LiketoChillPostNow/permalink/520902858058403

	  http://www.facebook.com/groups/LiketoChillPostNow/permalink/540329369449085

โดย ชนิดาภา บุญญาภิสมภาร

โดย กัญญา นาคอาจหาญ



เปรียบเทียบศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมือง

กับศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ

การจัดตั้ง

ประเภทคดี

ศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผู้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมือง

เป็นแผนกหนึ่งในศาลฎีกาที่จัดให้มีข้ึน โดย
บทบัญญตัขิองรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย
เป็นการเฉพาะ

	 (๑) คดท่ีีมมีลูแห่งคดเีป็นการกล่าวหาว่า
นายกรฐัมนตรี รฐัมนตร ีสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร 
สมาชิกวุฒิสภา หรือข้าราชการการเมืองอื่น
ร�ำ่รวยผดิปกต ิกระท�ำความผดิต่อต�ำแหน่งหน้าท่ี
ราชการตามประมวลกฎหมายอาญา หรอืกระท�ำ
ความผิดต่อต�ำแหน่ง หน้าที่ หรือทุจริตต่อหน้าที่
ตามกฎหมายอื่น
	 (๒) คดีที่มีมูลแห่งคดีเป็นการกล่าวหา
บุคคลตาม (๑) หรือบุคคลอื่น เป็นตัวการ ผู้ใช้ 
หรือผู้สนับสนุนในการกระท�ำผิดตาม (๑)
	 (๓) คดีท่ีประธานวุฒิสภาส่งค�ำร้อง ให้
ศาลพิจารณาพิพากษาข้อกล่าวหาว่ากรรมการ 
ป.ป.ช. ร�ำ่รวยผดิปกต ิกระท�ำความผิดฐานทจุริต
ต่อหน้าที ่หรอืกระท�ำความผดิต่อต�ำแหน่งหน้าที่
ราชการ
	 (๔) คดีท่ีร้องขอให้ทรัพย์สินที่เพิ่มข้ึน
ผิดปกติของนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภา
ผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒสิภา ข้าราชการการเมอืงอืน่
หรือผู ้บริหารท้องถิ่นและสมาชิกสภาท้องถิ่น
ตามที่กฎหมายบัญญัติตกเป็นของแผ่นดิน
	 (๕) คดเีกีย่วกบัการจงใจไม่ยืน่บญัชแีสดง
รายการทรัพย์สนิและหนีส้นิและเอกสารประกอบ 

ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ

จัดต้ังขึน้ตาม “พระราชบญัญติัจัดต้ังศาลอาญาคดทีจุรติและ
ประพฤตมิชิอบ พ.ศ. ๒๕๕๙” โดยยกฐานะจากแผนกคดีทจุรติ
และประพฤตมิชิอบของเจ้าหน้าทีร่ฐัในศาลอาญาขึน้เป็นศาล
อาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลาง

	 “คดีทุจริตและประพฤติมิชอบ” หมายความว่า คดี
ดงัต่อไปนี ้ไม่ว่าจะมข้ีอหาหรอืความผดิอืน่ทีเ่ก่ียวข้องรวมกัน
อยู่ด้วยหรือไม่ก็ตาม
	 (๑) คดีอาญาที่ฟ้องให้ลงโทษเจ้าหน้าที่ของรัฐใน
ความผิดต่อต�ำแหน่งหน้าท่ีราชการหรือความผิดต่อต�ำแหน่ง
หน้าท่ีในการยุติธรรมตามประมวลกฎหมายอาญา ความผิด
ต่อต�ำแหน่งหน้าที่หรือทุจริตต่อหน้าที่ตามกฎหมายอื่น หรือ
ความผิดอื่นอันเนื่องมาจากการประพฤติมิชอบ
	 (๒) คดีอาญาที่ฟ้องให้ลงโทษเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือ
บคุคลทีก่ระท�ำความผดิฐานฟอกเงนิทีเ่กีย่วเนือ่งกบัความผดิ
ตาม (๑) หรือกระท�ำความผิดตามกฎหมายว่าด้วยความผิด
เกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ กฎหมายว่าด้วย
การให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ หรือกฎหมายอ่ืน 
ทีม่วีตัถปุระสงค์ในการป้องกันและปราบปรามการทุจรติหรอื
ประพฤติมิชอบ
	 (๓) คดอีาญาทีฟ้่องให้ลงโทษบุคคลในความผดิเกีย่วกบั
การเรียก รับ ยอมจะรับ หรือให้ ขอให้ รับว่าจะให้ทรัพย์สิน
หรอืประโยชน์อืน่ใด หรอืการใช้ก�ำลงัประทษุร้าย ขูเ่ขญ็ว่าจะ
ใช้ก�ำลังประทุษร้าย หรือใช้อิทธิพลเพื่อจูงใจหรือข่มขืนใจให้
เจ้าหน้าที่ของรัฐกระท�ำการ ไม่กระท�ำการ หรือประวิงการ
กระท�ำใดตามประมวลกฎหมายอาญาหรือกฎหมายอื่น
	 (๔) คดีอาญาทีฟ้่องขอให้ลงโทษเจ้าหน้าทีข่องรฐัหรอื

	 ด้วยปัจจุบัน มีการจัดตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบขึ้นให้มีอ�ำนาจพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 

โดยมีลักษณะที่คล้ายคลึงกับศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมืองหลายประการ แต่ก็มีความแตกต่างกันอยู่บ้าง

ดังน้ัน จึงได้จัดท�ำตารางเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกับศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ

ผู้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมือง เพื่อให้ง่ายต่อการศึกษา

ลักษณะต่าง ๆ

ศาล

โดย ลัดดาวัลย์ นิยม
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หรือจงใจยื่นบัญชีและเอกสารดังกล่าวด้วย
ข้อความอันเป็นเท็จ หรือปกปิดข้อเท็จจริงที่ควร
แจ้งให้ทราบ

มีจ�ำนวน ๙ คน ซึ่งท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาเป็น
ผู ้คัดเลือกจากผู ้พิพากษาในศาลฎีกาซ่ึงด�ำรง
ต�ำแหน่งไม่ต�่ำกว่าผู ้พิพากษาในศาลฎีกาหรือ
ผู้พิพากษาอาวุโสในศาลฎีกา เป็นรายคดีโดยวิธี
ลงคะแนนลับ

บคุคลทีด่�ำรงต�ำแหน่งทางการเมือง คณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจรติแห่งชาติ เจ้าหน้าท่ี
ของรัฐ และผู้ด�ำรงต�ำแหน่งตามที่รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๕๐ ก�ำหนด กับ
ผูบ้รหิารท้องถิน่ และสมาชกิสภาท้องถิน่ทีก่ฎหมาย
บัญญัติเท่าน้ัน ส่วนบุคคลธรรมดาก็สามารถ
ถูกฟ้องต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด�ำรง
ต�ำแหน่งทางการเมืองได้ ในกรณีเป็นตัวการ ผู้ใช้ 
หรือผู้สนับสนุน

จ�ำกัดเฉพาะอัยการสูงสุด คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
และผู้ไต่สวนอิสระ

ใช้ระบบไต่สวน

บุคคลตามกฎหมายที่ก�ำหนดให้เป็นคดีทุจริตและประพฤติ
มิชอบ
	 (๕) คดีอาญาที่ฟ้องขอให้ลงโทษบุคคลที่ร่วมกระท�ำ
ความผิดกับเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือบุคคลตาม (๑) ถึง (๔) ไม่ว่า
ในฐานะตัวการ ผู้ใช้ ผู้สนับสนุน หรือผู้สมคบ
	 (๖) คดีเกี่ยวกับการจงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการ
ทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบ หรือจงใจยื่นบัญชี
และเอกสารดังกล่าวด้วยข้อความอันเป็นเท็จหรือปกปิด
ข้อเท็จจริงที่ควรแจ้งให้ทราบ
	 (๗) คดีร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดนิเพราะ
เหตุร�่ำรวยผิดปกติหรือมีทรัพย์สินเพิ่มขึ้นผิดปกติ
	 (๘) กรณีที่มีการขอให้ศาลด�ำเนินกระบวนพิจารณา
อย่างหน่ึงอย่างใดก่อนยืน่ฟ้องหรือยืน่ค�ำร้องขอตาม (๑) ถงึ (๗) 
	 คดีที่อยู่ในอ�ำนาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ
ผู้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมืองและคดีที่อยู่ในอ�ำนาจของศาล
เยาวชนและครอบครัวไม่อยู่ในอ�ำนาจพิจารณาพิพากษาของ
ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ

	 มีจ�ำนวน ๒ คน ตามที่ก�ำหนดในพระธรรมนูญศาล
ยตุธิรรม โดยมผีูพ้พิากษาหวัหน้าคณะศาลอาญาคดทุีจริตและ
ประพฤติมชิอบซ่ึงแต่งต้ังจากผูท้ีเ่คยด�ำรงต�ำแหน่งผูพ้พิากษา
หวัหน้าศาล และผู้พิพากษาศาลอาญาคดีทจุริตและประพฤติ
มิชอบซ่ึงแต่งตั้งจากผู้ที่ปฏิบัติหน้าที่ในต�ำแหน่งผู้พิพากษา
มาแล้วไม่น้อยกว่า ๑๐ ปี

เจ้าหน้าที่ของรัฐและบุคคลธรรมดา

พนกังานอยัการ คณะกรรมการ ป.ป.ช. อยัการสงูสดุ ประธาน
กรรมการ ป.ป.ช. และผู้เสียหายก็สามารถฟ้องคดีเองได้

ใช้ระบบไต่สวน

องค์คณะผู้พิพากษา

ผู้ที่อาจถูกฟ้องคดีต่อ
ศาล

ผูท้ีส่ามารถเป็นโจทก์
ได้

การพิจารณาคดี

โดย ลัดดาวัลย์ นิยม



นานาสาระ เรื่อง “ประเพณีในวัง“

ประเพณีในวัง
	 ประเทศที่มีพระมหากษัตริย์ในโลก ล้วนมีขนบประเพณี

อันเป็นระเบียบแบบแผนส�ำหรับถือปฏิบัติในราชส�ำนัก หรือใน

พระราชวงัเรยีกว่า “พระราชวงั” ด้วยกันทุกประเทศ แตกต่างกัน

ไปตามวฒันธรรม ประเพณดีงักล่าวบางอย่างต่างคลีค่ลายปรบัเปลีย่น

จากเดิมไปตามความเจริญและความจ�ำเป็นในแต่ละยุคสมัย 

ประเทศไทยก็เช่นกัน พระบรมมหาราชวังและพระราชวังดุสิต

ในกรุงเทพมหานคร เป็นที่ประทับของพระมหากษัตริย์ใน

พระบรมราชจักรีวงศ์ตั้งแต่รัชกาลที่ ๑ ถึงรัชกาลปัจจุบัน จึงมี

ประเพณีวังเป็นกฎมณเฑียรบาล เป็นระเบียบในการปกครอง

	 “ประเพณีวัง” ท่ีปรากฏในพระบรมมหาราชวัง หรือที่

เรยีกว่า “วงัหลวง” ถอืปฏบิตัสิบืเนือ่งต่อ ๆ กันมาเป็นเวลาช้านาน

ตัง้แต่ต้นกรงุรตันโกสนิทร์ เพือ่ให้ต้องด้วยกาละ และพระราชนยิม

ของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู ่หัวแต่ละรัชกาล หลายอย่าง

เปลี่ยนแปลงไปบ้างแล้ว และหลายอย่างยังคงอยู่ ในโอกาสนี้ 

จะได้น�ำประเพณีวังซึ่งเคยถือปฏิบัติในพระบรมมหาราชวังมา

เล่าสู่กันฟัง เพื่อเป็นการรักษาวัฒนธรรมของชาติทางหนึ่ง และ

เพื่อบันทึกเป็นความรู้ให้แก่เจ้าหน้าที่ชั้นหลังรับทราบไว้

	 สมัยก่อนผูเ้ข้ารบัราชการในองค์พระมหากษตัรย์ิ จะเรยีก

อยู่ ๒ อย่างว่า “ฝ่ายหน้า” และ “ฝ่ายใน” ซึ่งประกอบด้วย

ข้าราชการและพระราชวงศ์

	 ฝ่ายหน้า	 หมายถึง ผู้ชาย

	 ฝ่ายใน    หมายถึง ผู้หญิง

	 ปรากฏค�ำเรียกที่กล่าวไว้ในเอกสารเก่าต่าง ๆ กัน ได้แก่ 

พระบรมวงศ์ผู้ใหญ่ฝ่ายใน เจ้านายฝ่ายใน พนักงานฝ่ายใน ฯลฯ 

เป็นต้น

	 ทีม่าของการขานช่ือ ฝ่ายหน้าและฝ่ายในนัน้ เนือ่งมาจาก

เขตพื้นท่ีอันเป็นบริเวณที่ปฏิบัติงานในพระบรมมหาราชวัง

แบ่งออกเป็น ๒ ส่วน คือ

	 ๑. เขตพระราชฐานชั้นนอกและชั้นกลาง เรียกว่า 

ฝ่ายหน้าเป็นพื้นที่ส่วนหน้าในก�ำแพงพระบรมมหาราชวัง จาก

ประตูวิเศษไชยศรีเข้าถึงหน้าพระราชมณเฑียรสถาน และที่ต้ัง

หน่วยงานบริหารราชการแผ่นดนิเป็นส่วนใหญ่ เป็นเขตท่ีหญงิชาย

เข้าออกได้ตามสทิธิข์องตน

	 ๒. เขตพระราชฐานชัน้ใน ถือเป็นทีร่โหฐานจากพระราช

มณเฑยีรสถานไปถงึท้ายวงั เป็นทีป่ระทบัส่วนพระองค์พระมหากษตัรย์ิ

พร้อมด้วยสมเด็จพระราชินี พระบรมวงศานุวงศ์ และข้าทูล

ละอองธลุพีระบาทที่เป็นสตรี เรียกว่า ฝ่ายใน

	 ระหว่างพระราชฐานชั้นนอกกับพระราชฐานชั้นในจะมี

ประตูกั้น ประตูพระราชวังจะเปิดกลางวันและปิดเวลากลางคืน 

ส่วนประตทูีม่ใิช้กจ็ะปิดอยูเ่สมอ และจะเปิดเมือ่มรีาชการท่ีจะต้อง

ใช้ประตูนั้น ประตูท่ีเปิดมาสู่ด้านหน้าพระราชวังอันเป็นประตูที่

ผู้มเีกยีรติใช้เป็นทางเข้าออกนัน้ เปิดเวลา ๐๖.๐๐ น. และปิดเวลา 

๒๒.๐๐ น. ประตูที่เปิดไปสู่ด้านหน้าพระราชวังอันเป็นประตู

ส�ำหรับข้าราชบริพารใช้เป็นทางเข้าออก โดยมากจะเปิดเวลา 

๐๖.๐๐ น. และปิดเวลา ๑๗.๐๐ น. ถ้ามีราชการวิสามัญเกิดขึ้น

เจ้าหน้าที่มณเฑียรบาลท�ำหน้าที่ปิดเปิด หรืออาจเปลี่ยนก�ำหนด

เวลาตามสมควรแก่การณ์

	 ประตูพระราชวงัชัน้ในเมือ่ปิดแล้ว เจ้าหน้าทีม่ณเฑยีรบาล

ฝ่ายหน้าจะต้องลงกญุแจ และประทบัตราของเจ้าหน้าทีม่ณเฑียร

ฝ่ายหน้าด้านนอก เจ้าหน้าทีฝ่่ายในต้องลงกญุแจและประทบัตรา

ของเจ้าหน้าทีฝ่่ายในด้านใน ซึง่การเปิดประตจูะต้องมกีารไขกญุแจ

และตรวจตราด้วยเช่นเดียวกัน กุญแจพระราชวังชั้นในเดิม

พระบรมวงศ์ผู ้ใหญ่ฝ่ายในมีหน้าที่รักษา ซ่ึงในเวลาต่อมา

มอบหมายให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายในเป็นผู้รักษา

	 ประตูพระราชวงัเชือ่ถอืว่ามเีทวดาอยูป่ระจ�ำปกปักรกัษา 

จึงมปีระเพณฉีลองสมโภชประตูพระราชวงัทัง้ ๔ ทศิ และมีละคร

ฉลองด้วย

	 เฉพาะพระราชวังชั้นใน นอกจากพระราชมณเฑียรของ

พระมหากษัตริย์ มีต�ำหนักของพระบรมวงศานุวงศ์ เรือนหลวง

ของข้าทูลละอองธุลีพระบาท ข้าราชบริพาร รวมเข้าแล้วมีผู้คน

พักอาศัยอยู่มาก จึงมีการเปิดตลาดค้าขายเครื่องอุปโภคบริโภค

พระราชวังฝ่ายในด้วย

	 มีระเบียบตราเป็นกฎมณเฑียรบาล เป็นข้อห้ามเพื่อให้

ถอืปฏบิตัเิป็น “ประเพณวัีง” ในพระราชวงัฝ่ายในหลายประการ

ประมวลอย่างสังเขป ดังนี้

ห้ามและอนุญาตให้ชายเข้าฝ่ายใน

	 การทีพ่ระราชวงัฝ่ายในเป็นทีป่ระทบัของพระมหากษัตรย์ิ 

และพระราชวงศ์ฝ่ายใน จงึห้ามโดยเฉพาะผูช้ายเข้าอย่างเดด็ขาด 

ยกเว้นเด็กชายกับชายที่มีเจ้าหน้าที่มณเฑียรบาลควบคุมเข้าไป 

ประเพณีในวัง
โดย สุวัฒนา จิตสมานกุลโดย สุวัฒนา จิตสมานกุล

จุลสารศาลฎีกา มกราคม - มีนาคม 256020



ซึ่งเข้าไปได้เพียงที่ที่ทางการก�ำหนดให้ตามธุรกิจที่พึงมีเท่านั้น

	 ในพระราชวังฝ่ายใน ผู้ชายจะอยู่หรือเดินคนเดียวไม่ได้ 

ถ้ามีกิจธุระจะต้องอยู่หรือไปไหนภายในพระราชวังต้องปฏิบัติ

ตั้งแต่ ๒ คนขึ้นไป หมายความว่า ต้องมีการควบคุม และมีผู้รู้เห็น

เป็นพยานความเคลื่อนไหวของตนตลอดเวลา

	 อนึง่ ในรชักาลที ่๕ การเดนิในพระราชวงัฝ่ายใน ในเวลา

ค�่ำคืน ผู้เดินจะต้องถือโคมไฟหรือเทียนให้ความสว่างไปด้วย 

ธรรมเนียมนี้ต่อมาได้ยกเลิกเมื่อมีการติดตั้งไฟฟ้าใช้

	 ชายใดมีกิจอันเป็นกรณีจะต้องค้างในพระราชวังฝ่ายใน 

เช่น หมอ หรอืผูก้�ำกับหมอ เป็นต้น ถ้าได้รบัอนมุตัจิากทางราชการ

ใหน้อนค้างได้แล้วปฏิบัติได ้แต่ชายผู้นอนคา้งในพระราชวังจะใช้

มุ้งกางนอนหาได้ไม่ แต่บัดนี้ไม่เข้มงวดถึงปานนั้น และชายผู้ใด

เข้าเขตพระราชวงัฝ่ายในทางประตใูด เวลาออกต้องออกทางประตูน้ัน

เว้นแต่ทางการจะก�ำหนดเป็นอย่างอื่นจึงปฏิบัติตามนั้นได้ 

ห้ามสิ่งอวมงคลเกิดในฝ่ายใน

	 พระราชวังนอกจากพระมหากษัตริย์ สมเด็จพระราชินี 

พระบรมวงศานุวงศ์ และข้าทูลละอองธุลีพระบาทฝ่ายในแล้ว

ชนสามัญตายในพระราชวงัฝ่ายในมไิด้ ถ้าบงัเอญิมกีารตายเกดิข้ึน 

ต้องท�ำพิธีกลบบัตรสุมเพลิง* ที่ที่เกิดเหตุ

	 ส่วนการเกิดในพระราชวังฝ่ายใน มิได้จ�ำเพาะแต่

พระราชโอรส พระราชธดิาของพระมหากษตัรย์ิเท่านัน้ ถ้าบงัเอญิ

ชนสามัญไปคลอดลูกในพระราชวงัฝ่ายใน จะต้องท�ำพธิกีลบบตัร

สมุเพลงิ ณ ท่ีนัน้เช่นกนั เพราะถือว่าโลหติตกในพระราชวงั นีเ่ป็น

มูลเหตุที่ห้ามมิให้คนท้องเข้าพระราชวังฝ่ายใน

ห้ามเหยียบธรณีประตูพระราชวังฝ่ายใน

	 มปีระเพณอียูอ่ย่างหนึง่ทีเ่จ้าหน้าทีฝ่่ายในถอืเคร่งครดันกั 

คือ ประตพูระราชวงัฝ่ายในนัน้มบีานใหญ่ ๒ บาน และในบานใหญ่

นัน้มปีระตบูานเลก็เปิดปิดได้อยูอ่กีบานหนึง่ ปกตปิระตนูีปิ้ดบานใหญ่

ไว้เสมอและเปิดจ�ำเพาะบานเล็กส�ำหรับให้เป็นทางเข้าออกเดิน

ข้ามผ่านไปได้ แต่จะเหยียบธรณีประตไูม่ได้ ถ้ามผีูใ้ดไม่ทราบหรอื

พลัง้เผลอไปเหยยีบเข้า จะถกูเจ้าหน้าทีผู่ร้กัษาประตดู ุ หรอืบางที

ถูกสั่งให้กราบธรณีประตูนั้นเพื่อเป็นการขอขมาโทษ คตินี้ชาววัง

กล่าวว่า ประตูพระราชวังเป็นที่นับถือมีการสมโภชกันทุกปี

การอัญเชิญพระบรมศพ

	 พระมหากษัตริย์และพระบรมราชินี เม่ือเสด็จสวรรคต

หาพระองค์ไม่แล้ว จะเชิญพระบรมศพออกทางประตูสนาม

ราชกิจแห่ไปประดิษฐานบนพระท่ีนั่งดุสิตมหาปราสาท ส่วน

พระบรมวงศานวุงศ์พระองค์อืน่ ถ้าสิน้พระชนม์แล้วจะไว้พระศพ

ในพระบรมมหาราชวงั กจ็ะเชญิพระศพออกประตพูรหมศรสีวสัดิ์ 

ถ้าจะไว้พระศพนอกพระบรมมหาราชวัง ก็เชิญพระศพออกทาง

ประตูวิจิตรบรรจง ศพอื่นนอกจากนี้ออกประตูอนงคาลัย

การตั้งกรมโขลน**

	 ในรัชกาลที่ ๕ สมเด็จพระศรีพัชรินทราบรมราชินีนาถ 

ทรงตัง้กรมโขลนขึน้ส�ำหรบัปฏบิตัริาชการฝ่ายใน มหีน้าทีร่าชการ

คล้ายต�ำรวจนครบาล คือ รักษาความสงบ มีอธิบดีเป็นผู้บังคับ

บญัชา (พระเจ้าบรมวงศ์เธอ พระองค์เจ้านภาพรประภา กรมหลวง

ทพิยรตันกริฎิกลุนิ ีชาววงัขนานพระนามว่า เสดจ็อธบิด)ี ทีท่�ำการ

อยูท่ีใ่ต้ชัน้ต�ำ่ของพระทีน่ัง่นพิทัธพงศ์ถาวรวจิติร เรียกทีท่�ำการว่า 

“ศาลาว่าการกรมโขลน” หรอืเรยีกย่อว่า “ศาลา” กรมโขลนปกติ

มกีองรกัษาการณ์ตัง้อยูท่ีศ่าลา มยีามประจ�ำตามสีแ่ยก หรอืตาม

ทีส่�ำคัญ เช่น ประตูพระราชวัง

	 ในพระบรมมหาราชวังฝ่ายในเดิมมีที่คุมขังอยู่ ๒ แห่ง 

หญิงใดมีความผิดต้องค�ำพิพากษาตัดสินของศาลรับสั่งของ

กระทรวงวงั หรอืมพีระบรมราชโองการ หรอืมพีระราชเสาวนีย์ใน

สมเดจ็พระบรมราชินีส่ังลงโทษให้ขังหรอืจ�ำขงั ถ้าโทษหนกัก็ต้อง

จ�ำขงัทีค่กุขงัฝ่ายใน การจ�ำขงัทีศ่าลาว่าการกรมโขลนนัน้ ถ้าผูร้บั

พระราชอาญาเป็นเชือ้พระวงศ์ เครือ่งสงัขลกิ (เครือ่งจองจ�ำ) ท่ีใช้

ต้องห่อหุ้มด้วยผ้าขาว

	 ส่ิงละอันพันละน้อยที่น�ำมาเล ่าเป ็นส ่วนหนึ่งของ

วฒันธรรมไทย ทีข้่าราชส�ำนกัพึงตระหนกัว่าระเบยีบประเพณีเป็น

สิ่งจ�ำเป็น และมีความส�ำคัญที่ท�ำให้สังคมมีความเรียบร้อย

* กลบบัตรสุมเพลิง	

	 เป็นชื่อพิธีพราหมณ์อย่างหนึ่ง ท�ำแก้เสนียด

** กรมโขลน		

	 ชือ่กรมซ่ึงมหีน้าท่ีรักษาความสงบเรียบร้อยในพระราชฐาน

ชัน้ใน, เจ้าพนกังานหญงิในกรมโขลนมหีน้าทีค่ล้ายต�ำรวจ; ต�ำแหน่ง

ราชการฝ่ายทหาร

ข้อมูลจาก : จุลสารการจัดการองค์ความรู้ ส�ำนักพระราชวัง

ปีที่ ๑ ฉบับที่ ๒ กันยายน - ตุลาคม ๒๕๕๐

นายเกรียงไกร วิศวามิตร์ : เรียบเรียง

จุลสารศาลฎีกา มกราคม - มีนาคม 2560 21



ถาม-ตอบ ประเด็นน่าสนใจที่ส่ือสารกับศาลชั้นต้น

จุลสารศาลฎีกา มกราคม - มีนาคม 256022

๑. ค�ำถาม คดีแพ่ง เมือ่คูค่วามมรณะก่อนศาลชัน้ต้นสัง่รบัหรอืไม่รบัฎกีา ศาลช้ันต้นมอี�ำนาจพจิารณาสัง่ค�ำร้องขอเข้าเป็นคูค่วามแทน

ผู้มรณะได้หรือไม่

	 ค�ำตอบ ศาลฎีกาได้วินิจฉัยไว้ดังนี้  

ค�ำสั่งค�ำร้องศาลฎีกาที่ ท. ๒๖๐๖/๒๕๕๖ ผู้ร้องยื่นค�ำร้องขอเข้าเป็นคู่ความแทนที่โจทก์และยื่นฎีกามาในคราวเดียวกัน การที่จะ

พิจารณาถึงสิทธิในการยื่นฎีกาจะต้องพิจารณาถึงสถานะของผู้ร้องเสียก่อน ศาลชั้นต้นจึงชอบที่จะมีค�ำสั่งเรื่องการขอเข้าเป็นคู่ความ

แทนที่ก่อนแล้วจึงสั่งฎีกา การที่ศาลช้ันต้นไม่พิจารณาสั่งค�ำร้องดังกล่าว แต่กลับสั่งรับฎีกาและส่งค�ำร้องดังกล่าวมาให้ศาลฎีกาสั่ง 

จึงไม่ชอบ ให้เพิกถอนค�ำสั่งรับฎีกา และให้ศาลชั้นต้นพิจารณาสั่งค�ำร้องดังกล่าวก่อน แล้วจึงสั่งฎีกาต่อไป 

ค�ำสั่งค�ำร้องศาลฎีกาที่ ท. ๘๕๕/๒๕๕๒ ทนายจ�ำเลยทั้งสองยื่นฎีกามาพร้อมกับค�ำร้องของผู้ร้องที่ขอเข้าเป็นคู่ความแทนจ�ำเลยที่ ๒ 

โดยอ้างว่าจ�ำเลยที่ ๒ มรณะ กรณีเช่นนี้ศาลชั้นต้นชอบที่จะด�ำเนินกระบวนพิจารณาไปตามล�ำดับ เพื่อให้บุคคลเข้ามาเป็นคู่ความแทน

จ�ำเลยที่ ๒ ซึ่งมรณะนั้น ก่อนที่จะมีค�ำสั่งในชั้นการตรวจฎีกาว่าจะรับหรือปฏิเสธไม่ส่งไปยังศาลฎีกา ทั้งนี้ เพื่อให้คดีมีคู่ความครบถ้วน

ทีจ่ะด�ำเนนิกระบวนพจิารณาต่อไปภายหลงัเม่ือมคี�ำสัง่ในชัน้การตรวจฎกีาดังกล่าว การทีศ่าลชัน้ต้นมคี�ำสัง่ไม่รบัฎกีาของจ�ำเลยทัง้สอง

ไปเสียทีเดียว โดยมิได้พิจารณามีค�ำสั่งตามค�ำร้องของผู้ร้องท่ีขอเข้าเป็นคู่ความแทนจ�ำเลยที่ ๒ ซ่ึงอ้างว่าจ�ำเลยที่ ๒ มรณะเสียก่อน 

จึงเป็นการไม่ชอบด้วยวิธพีจิารณา ให้ยกค�ำสัง่ของศาลช้ันต้นทีไ่ม่รบัฎีกาของจ�ำเลยทัง้สอง แล้วให้ศาลชัน้ต้นด�ำเนนิการพจิารณาค�ำร้อง

ของผู้ร้องแล้วมีค�ำสั่งตามรูปคดีและด�ำเนินการต่อไป

๒. ค�ำถาม คดีแพ่ง เมือ่ความปรากฏว่าคูค่วามมรณะในระหว่างพจิารณาของศาลฎกีา ศาลช้ันต้นมอี�ำนาจพจิารณาสัง่ค�ำร้องขอเข้าเป็น

คู่ความแทนผู้มรณะได้หรือไม่

	 ค�ำตอบ ศาลฎีกาได้วินิจฉัยไว้ดังนี้  

ค�ำสั่งค�ำร้องศาลฎีกาท่ี ท. ๑๐๒๑/๒๕๕๘ คดีอยู่ระหว่างพิจารณาของศาลฎีกา ผู้ร้องยื่นค�ำร้องขอเข้าเป็นคู่ความแทนจ�ำเลยที่ ๓ 

ผู้มรณะ จึงอยู่ในอ�ำนาจของศาลฎีกาท่ีจะพิจารณาสั่งค�ำร้องดังกล่าว การที่ศาลช้ันต้นมีค�ำสั่งอนุญาตให้ผู้ร้องเข้ามาเป็นคู่ความแทน

จ�ำเลยที่ ๓ ผู้มรณะเสียเอง ตามรายงานกระบวนพิจารณาฉบับลงวันที่ ๑๑ สิงหาคม ๒๕๕๘ จึงเป็นค�ำสั่งที่ไม่ชอบ ให้เพิกถอนค�ำสั่ง

ของศาลชั้นต้นดังกล่าว ศาลฎีกาเห็นควรมีค�ำสั่งใหม่ว่า ตามทางไต่สวนได้ความว่า จ�ำเลยที่ ๓ ถึงแก่ความตายในระหว่างพิจารณาของ

ศาลฎีกา นางนวลแข ปาลิวนิช เป็นภริยาโดยชอบด้วยกฎหมายและผู้จัดการมรดกของจ�ำเลยที่ ๓ ตามค�ำสั่งศาล ตามส�ำเนาค�ำสั่งศาล

ชั้นต้นเอกสารแนบท้ายค�ำร้อง ประกอบกับโจทก์ไม่ได้คัดค้าน อนุญาตให้นางนวลแข ปาลิวนิช ผู้จัดการมรดกของจ�ำเลยที่ ๓ เข้าเป็น

คู่ความแทนจ�ำเลยที่ ๓ ผู้มรณะ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๔๓

ถาม-ตอบ ประเด็นน่าสนใจที่ส่ือสารกับศาลชั้นต้น

โดย  อัครพันธ์ สัปปพันธ์
	 รัฐพล ทองมาก
	 พัชรินทร์ นิธิพิเชฐ

โดย  อัครพันธ์ สัปปพันธ์
	 รัฐพล ทองมาก
	 พัชรินทร์ นิธิพิเชฐ
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๓. ค�ำถาม กรณท่ีีมคีูค่วามฎีกา และปรากฏว่าคูค่วามผูม้รณะเป็นฝ่ายท่ีไม่มคีดีข้ึนสูก่ารพจิารณาของศาลฎกีา จ�ำเป็นต้องจดัให้มี

ผู้เข้าเป็นคู่ความแทนผู้มรณะหรือไม่

	 ค�ำตอบ ศาลฎีกาได้วินิจฉัยไว้ดังนี้  

ค�ำสัง่ค�ำร้องศาลฎีกาท่ี ท. ๒๔๓/๒๕๕๙ คดน้ีีจ�ำเลยที ่๑ มไิด้อทุธรณ์ และโจทก์ฎกีาแต่เพียงว่าจ�ำเลยที ่๓ ต้องรับผิดตามฟ้องแก่โจทก์ด้วย 

คดีส�ำหรับจ�ำเลยที่ ๑ เป็นอันยุติตามค�ำพิพากษาศาลชั้นต้น  จึงไม่มีคดีส�ำหรับจ�ำเลยที่ ๑ ค้างพิจารณาอยู่ในศาลฎีกา แม้จ�ำเลยที่ ๑ 

ถึงแก่ความตายก็ไม่มีความจ�ำเป็นท่ีจะต้องจัดให้มีผู้เข้ามาเป็นคู่ความแทนจ�ำเลยที่ ๑ ผู้มรณะ ดังที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมาย         

วิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง ให้ศาลชั้นต้นด�ำเนินการอ่านค�ำพิพากษาศาลฎีกาต่อไปได้

๔. ค�ำถาม  ในคดีแพ่ง เมือ่คูค่วามมรณะ และคดเีพยีงแต่จะอ่านค�ำพพิากษาศาลฎกีา จ�ำเป็นต้องจดัให้มผีูเ้ข้าเป็นคูค่วามแทนผูม้รณะ

หรือไม่

	 ค�ำตอบ ศาลฎีกาได้วินิจฉัยไว้ดังนี้  

ค�ำสั่งค�ำร้องศาลฎีกาที่ ท. ๒๖๓/๒๕๕๙ ข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่าโจทก์ถึงแก่ความตายเมื่อวันที่ ๑๙ กรกฎาคม ๒๕๕๘ แต่ที่ผู้ร้องขอเข้า

เป็นคูค่วามแทนโจทก์ผู้มรณะนัน้ ปรากฏว่าผูร้้องมเีพยีงส�ำเนาทะเบยีนบ้านของผูร้้องมาแสดงโดยไม่ปรากฏพยานหลกัฐานว่าโจทก์กับ

มารดาของผู้ร้องได้จดทะเบียนสมรสกันหรือไม่ หรือหากผู้ร้องมิใช่บุตรชอบด้วยกฎหมายของโจทก์ ก็ยังไม่ได้ความว่าโจทก์ได้ให้การ

รบัรองแล้วว่าผูร้้องเป็นบตุร กรณยีงัไม่พอฟังว่าผูร้้องเป็นทายาทซ่ึงจะมสิีทธขิอเข้าเป็นคูค่วามแทนโจทก์ผู้มรณะได้ตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๔๒ จึงให้ยกค�ำร้อง แต่อย่างไรก็ตาม คดีนี้ศาลฎีกาได้ท�ำค�ำพิพากษาเสร็จและส่งไปให้ศาลชั้นต้นแล้ว 

กระบวนพิจารณาเหลือเพียงอ่านค�ำพิพากษาให้คู่ความฟังเท่านั้น แม้จะไม่มีผู้ใดเข้ามาเป็นคู่ความแทนโจทก์ผู้มรณะก็อ่านได้ ให้ศาล

ชั้นต้นอ่านค�ำพิพากษาศาลฎีกาต่อไป

๕. ค�ำถาม ในคดีอาญา สทิธนิ�ำคดอีาญามาฟ้องย่อมระงบัไปตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา มาตรา ๓๙ (๑) รวมถงึกรณทีี่

บคุคลนัน้ต้องค�ำสัง่ศาลให้เป็นคนสาบสญูในระหว่างพจิารณาของศาลฎกีาหรอืไม่

	 ค�ำตอบ ศาลฎีกาได้วินิจฉัยไว้ดังนี้  

ค�ำสั่งค�ำร้องศาลฎีกาที่ ท. ๗๘๑/๒๕๕๘  ความตายของผู้กระท�ำผิดที่เป็นเหตุท�ำให้สิทธิน�ำคดีอาญามาฟ้องย่อมระงับไปตามประมวล

กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา มาตรา ๓๙ (๑) หมายความถงึ ผู้กระท�ำผิดตายโดยธรรมชาติ ไม่รวมถงึกรณทีีบุ่คคลนัน้ต้องค�ำสัง่ศาล

ให้เป็นคนสาบสญูทีใ่ห้ถอืว่าถงึแก่ความตายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ มาตรา ๖๒ ซ่ึงมผีลเพยีงเพือ่ให้มกีารจดัการทรพัย์สนิ

ของบุคคลนั้นเท่านั้น ดังนี้ แม้ศาลจะมีค�ำสั่งว่าให้จ�ำเลยที่ ๑ ซึ่งเป็นผู้กระท�ำความผิดเป็นคนสาบสูญ ก็ไม่มีผลท�ำให้สิทธิน�ำคดีอาญา

มาฟ้องระงับไป 

๖. ค�ำถาม ค�ำพิพากษาคดีอาญา ศาลจ�ำเป็นต้องกล่าวประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา ๒๙ และมาตรา ๓๐ ไว้ในค�ำพิพากษาหรือไม่

	 ค�ำตอบ ศาลฎีกาได้วินิจฉัยไว้ดังนี้  

ค�ำสั่งค�ำร้องศาลฎีกาที่ ท. ๓๗๗/๒๕๕๙ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๙, ๓๐ 

มิใช่เป็นบทมาตราที่ยกข้ึนปรับลงโทษแก่ความผิดของจ�ำเลย แต่เป็นเพียงบทบัญญัติ

เกีย่วกบัวธิกีารทีจ่ะกระท�ำ เพือ่เป็นการบังคบัคดใีนกรณีทีผู่ต้้องโทษปรบัตามค�ำพพิากษา

ของศาลไม่ช�ำระค่าปรับ ที่จะต้องถูกยึดทรัพย์สินใช้ค่าปรับหรือกักขังแทนค่าปรับ 

ซึง่เป็นอ�ำนาจหน้าทีข่องศาลชัน้ต้นทีจ่ะบังคบัแก่ผูต้้องโทษปรับดงักล่าวให้เป็นไปตาม

ค�ำพิพากษา แม้ศาลฎีกามิได้กล่าวไว้ในค�ำพิพากษา  

โดย  อัครพันธ์ สัปปพันธ์
	 รัฐพล ทองมาก
	 พัชรินทร์ นิธิพิเชฐ
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“การคิดกอนพูดและกอนทำ

จึงชวยใหบุคคลสามารถ

ยับยั้งคำพูดที่ไมสมควร

หยุดยั้งการกระทำที่ไมถูกตอง”

พระบรมราโชวาทของ

พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช

ในพิธีพระราชทานปริญญาบัตรของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย

๑๐ กรกฎาคม ๒๕๔๐
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