
  

แม้จ ำเลยจะเป็นผู้บริโภคได้รับยกเว้นไม่ต้องช ำระค่ำขึ้นศำลในชั้นอุทธรณ์ 
ตำม พ.ร.บ.วิธีพิจำรณำคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มำตรำ 18 จ ำเลยก็มีสิทธิ 

ยื่นค ำร้องขอยกเว้นเงินค่ำธรรมเนียมซึ่งจะต้องใช้แทนโจทก์ 
ตำมค ำพิพำกษำศำลชั้นต้นได้ 

 
ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่  1932/2568   ธนาคาร พ.            โจทก์ 
       นาย พ.         จ ำเลย 
 
ป.วิ.พ. มำตรำ 27, 155, 156, 156/1, 229 
พ.ร.บ.วิธีพิจำรณำคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มำตรำ 7, 18, 50 
 
 การที่จ าเลยยื่นอุทธรณ์โดยยื่นค าร้องขอยกเว้นค่าธรรมเนียมศาลตาม ป.วิ.พ. มาตรา 156 ซึ่งน ามาใช้
บังคับในคดีผู้บริโภคโดยอนุโลมตาม พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 7 ค่าธรรมเนียมศาล
ตามบทบัญญัติในมาตราดังกล่าว ให้รวมถึงเงินวางศาลในการยื่นฟ้องอุทธรณ์ตามที่บัญญัติไว้ใน ป.วิ.พ. มาตรา 157 ด้วย 
หมายถึง เงินค่าธรรมเนียมซึ่งจะต้องใช้แทนโจทก์ตามค าพิพากษาหรือค าสั่งศาลชั้นต้นซึ่งจะต้องน ามาวางศาล
พร้อมอุทธรณ์ตามที่บัญญัติไว้ใน ป.วิ.พ. มาตรา 229 ดังนี้ แม้จ าเลยจะเป็นผู้บริโภคได้รับยกเว้นไม่ต้องช าระ          
ค่าขึ้นศาลในชั้นอุทธรณ์ตาม พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 18 จ าเลยก็มีสิทธิยื่นค าร้อง     
ขอยกเว้นเงินค่าธรรมเนียมซึ่งจะต้องใช้แทนโจทก์ตามค าพิพากษาศาลชั้นต้นได้ ที่ศาลชั้นต้นมีค าสั่งให้ยกค าร้อง
ขอยกเว้นค่าธรรมเนียมศาลของจ าเลย และศาลอุทธรณ์ภาค 3 มีค าสั่งให้ยกอุทธรณ์จ าเลย โดยยังมิได้พิจารณา
ค าร้องขอยกเว้นค่าธรรมเนียมศาลของจ าเลยว่ามีเหตุที่จะอนุญาตให้ยกเว้นค่าธรรมเนียมศาลหรือไม่ เป็นการไม่ชอบ 
เมื่อความปรากฏแก่ศาลฎีกา ย่อมมีเหตุสมควรที่ศาลฎีกาจะมีค าสั่งให้เพิกถอนหรือมีค าสั่ง ในเรื่องนั้นอย่างใด
อย่างหนึ่งได้ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 27 ประกอบ พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 7                
และเมื่อศาลชั้นต้นได้ไต่สวนพยานในชั้นนี้มาเสร็จสิ้นแล้ว ศาลฎีกาเห็นสมควรมีค าสั่งเกี่ยวกับค าร้องขอยกเว้น
ค่าธรรมเนียมศาลไปเสียทีเดียว โดยไม่ต้องย้อนส านวนไปให้ศาลชั้นต้นมีค าสั่งก่อน 
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