
  

กรรมการผู้มีอ านาจเพียงคนเดียวของบริษัทต้องโทษจ าคุกตามค าพิพากษา 
ท่ีถึงท่ีสุด มิใช่กรณีต าแหน่งผู้แทนนิติบุคคลว่างลง แต่เมื่อไม่มีกฎหมาย 

ท่ีจะยกมาปรับคดีได้ จึงต้องอาศัย ป.พ.พ. มาตรา ๗๓ ซึ่งเป็นบทกฎหมาย 
ท่ีใกล้เคียงอย่างยิ่งมาวินิจฉัยตามมาตรา ๔ วรรคสอง 

 
ค าพิพากษาศาลฎีกาที่  620/2568   นาย ซ.                     ผู้ร้อง 
       บริษัท ส. กับพวก                ผู้คัดค้าน 
 
ป.พ.พ. มาตรา 4 วรรคสอง, 73 
 
 เมื่อผู้คัดค้านที่ ๒ ซึ่งเป็นกรรมการผู้มีอ านาจเพียงคนเดียวของบริษัทผู้คัดค้านที่  ๑ ต้องโทษจ าคุก
ตามค าพิพากษาที่ถึงที่สุดแล้ว แม้มิใช่กรณีต าแหน่งผู้แทนนิติบุคคลว่างลงที่ผู้ร้องอาจร้องขอให้แต่งตั้งผู้แทน
นิติบุคคลชั่วคราวได้ตาม ป.พ.พ. มาตรา ๗๓ แต่ผู้คัดค้านที่ ๒ เป็นกรรมการเพียงคนเดียวที่มีอ านาจกระท าการแทน
ผู้คัดค้านที่ ๑ การที่ผู้คัดค้านที่ ๒ ต้องโทษจ าคุกย่อมท าให้บริษัทผู้คัดค้านที่ ๑ ไม่มีผู้แทนที่มีอ านาจกระท าการแทนได้ 
ทั้งการเป็นกรรมการเป็นคุณสมบตัิเฉพาะตวัที่กรรมการตอ้งกระท าดว้ยตนเองไม่สามารถมอบอ านาจให้บุคคลอืน่
กระท าแทนตนในฐานะกรรมการบริษัทได้ เมื่อไม่มีกฎหมายที่จะยกมาปรับคดีได้ ทั้งไม่มีจารีตประเพณีแห่งท้องถิ่น 
จึงต้องอาศัยเทียบบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่งมาวินิจฉัยตามมาตรา ๔ วรรคสอง และเห็นได้ว่า มาตรา ๗๓ 
เป็นบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่ง  เพราะการที่กรรมการบริษัทต้องโทษจ าคุกไม่สามารถท าหน้าที่ผู้แทน 
นิติบุคคลอาจมีผลเช่นเดียวกับต าแหน่งผู้แทนนิติบุคคลว่างลง จึงแต่งตั้งผู้ร้องให้เป็นผู้แทนชั่วคราวของบริษัท
ผู้คัดค้านที่ ๑ แทนผู้คัดค้านที่ ๒ 
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