
  

เดิมโจทกฟ์้องจ ำเลยในฐำนะผู้จัดกำรมรดกยักยอกทรัพย์ด้วยกำรเบิกถอนเงินจำกบัญชี 
เพียงรำยกำรเดียว กำรขอแก้ฟ้องโดยเพิม่เตมิจ ำนวนเงินอีกรำยกำรหน่ึง  

มิใช่กำรแก้ไขเล็กน้อย แต่ถือเป็นข้อกล่ำวหำใหม่อีกข้อกล่ำวหำหน่ึงอันเป็นควำมผิด 
ต่อส่วนตัว โจทก์ต้องฟอ้งหรือแก้ไขฟ้องภำยในอำยุควำม 3 เดอืน ตำม ป.อ. มำตรำ 96 

เมื่อโจทก์ขอแก้ฟ้องเกนิ ๓ เดอืน คดีในส่วนที่ขอแก้ฟ้องจึงขำดอำยุควำม  
สิทธิน ำคดีอำญำมำฟอ้งย่อมระงับตำม ป.วิ.อ. มำตรำ ๓๙ (6) 

 
ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่  ๑๕๔๓/2568   นางสาว อ. กับพวก                    โจทก์ 
       นางสาว ม.                    จ ำเลย 
 
ป.อ. มำตรำ ๑ (๑), ๙๑, ๙๖, ๓๕๓, ๓๕๔, ๓๕๖ 
ป.วิ.อ. มำตรำ ๓๙ (๖), ๑๕๘ (๕), ๑๖๓ วรรคหน่ึง, ๑๖๔, ๑๖๕ วรรคสำม 
 
 ฟ้องโจทก์ทั้งสองเดิมบรรยายว่า จ าเลยในฐานะผู้จัดการมรดกกระท าผิดหน้าที่ด้วยการเบิกถอนเงิน  
จากบัญชีเงินฝากที่ เปิดไว้ในนามผู้จัดการมรดกเพียงรายการเดียว 2 ,000,000 บาท โอนเข้าบัญชี              
เงินฝากส่วนตัวของจ าเลยโดยทุจริต แต่จากการไต่สวนมูลฟ้องได้ความว่าเงินจ านวนดังกล่าวจ าเลยเบิกถอน   
จากบัญชีเงินฝากส่วนตัวธนาคาร ก. ชื่อบัญชี ม. โอนเข้าบัญชีส่วนตัวของจ าเลยอีกบัญชีหนึ่ง มิได้ถอนเงิน    
จากบัญชีเงินฝากในนามผู้จัดการมรดกดังที่บรรยายฟ้อง การที่โจทก์ทั้งสองแก้ฟ้องโดยเพ่ิมเติมจ านวนที่จ าเลย
ถอนอีก 4,000,000 บาท เพ่ิมเติมเข้ามาอีกรายการหนึ่ง ย่อมถือไม่ได้ว่าเป็นการแก้ไขเล็กน้อยที่เกิดจาก    
การพิมพ์จ านวนเงินผิดพลาดตกหล่นและถือว่าเป็นข้อกล่าวหาใหม่อีกข้อกล่าวหาหนึ่งอันเป็นความผิดต่อส่วนตัว 
ที่โจทก์ทั้งสองต้องฟ้องหรือแก้ฟ้องเมื่อรู้เรื่องความผิดและรู้ตวัผู้กระท าความผิดแล้ว แต่เพิ่งมาขอแก้ฟ้องเกินกวา่ 
3 เดือน ตาม ป.อ. มาตรา 96 คดีโจทก์ทั้งสองเกี่ยวกับการกระท าความผิดของจ าเลยในเงิน ๔,๐๐๐,๐๐๐ บาท
จึงขาดอายุความเป็นเหตุให้สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องเป็นอันระงับไปตาม ป.วิ.อ. มาตรา 39 (6) 
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