
  

การท่ีโจทก์ถอนฟ้องจ าเลยท่ี 4 ซึ่งเป็นผู้ค  าประกัน มิใช่การปลดหนี ซึ่งจะมีผล 
ท าให้หนี ท่ีค  าประกันท่ีจ าเลยท่ี 5 เป็นผู้ค  าประกันอีกคนระงับสิ นไปด้วย  

จ าเลยท่ี 5 จึงหาหลุดพ้นความรับผิดไม่ 
 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่  2240/๒๕๖8   สหกรณ์ออมทรัพย์ อ.                 โจทก์ 
       นาย ก. กับพวก                 จ าเลย 
ป.พ.พ. มาตรา ๓๔๐ 
ป.วิ.พ. มาตรา 176 
พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 7 
 
 ป.พ.พ. มาตรา 340 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า ถ้าเจ้าหนี้แสดงเจตนาต่อลูกหนี้ว่าจะปลดหนี้ให้ ท่านว่าหนี้นั้น
ก็เป็นอันระงับสิ้นไป ข้อเท็จจริงคดีนี้ไม่ปรากฏว่า โจทก์ได้แสดงเจตนาต่อจ าเลยที่ 4 ว่าโจทก์จะปลดหนี้
ให้แก่จ าเลยที่ 4 โจทก์เพียงแต่ยื่นค าร้องขอถอนฟ้องจ าเลยที่  4 โดยระบุว่า สามารถตกลงกันได้จึงประสงค์ที่
จะถอนฟ้องจ าเลยที่ 4 เท่านั้น ซึ่ง ป.วิ.พ. มาตรา 176 ประกอบ พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 
มาตรา 7 บัญญัติผลการถอนฟ้องว่า โจทก์อาจยื่นฟ้องใหม่ภายใต้บัญญัติแห่งกฎหมายว่าด้วยอายุความ 
การที่โจทก์ถอนฟ้องจ าเลยที่ 4 จึงไม่ใช่การปลดหนี้ให้จ าเลยที่ 4 ซึ่งจะมีผลท าให้หนี้ที่ค้ าประกันที่จ าเลยที่ 5 
เป็นผู้ค้ าประกันระงับสิ้นไปด้วย  
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