
  

แม้ศาลจะพิพากษายกฟ้องในคดีส่วนอาญาแต่เมื่อคดีมีค าขอส่วนแพ่ง 
เป็นคดีแพ่งท่ีเก่ียวเนื่องกับคดีอาญา ศาลต้องวินิจฉัยคดีส่วนแพ่ง 

ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายอันว่าด้วยความรับผิดของบุคคลในทางแพ่ง 
โดยไม่ต้องค านึงถึงว่าจ าเลยต้องค าพิพากษาว่าได้กระท าผิดหรือไม่  

ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 47 วรรคหนึ่ง เมื่อข้อเท็จจริงฟังได้ว่า โจทก์ร่วมโอนเงิน 
ค่าสินค้าให้แก่จ าเลยครบถ้วนแล้ว แต่จ าเลยไม่ส่งมอบสินค้าให้  
จ าเลยจึงเป็นฝ่ายผิดสัญญา ต้องคืนเงินค่าสินค้าให้แก่โจทก์ร่วม 

 
ค าพิพากษาศาลฎีกาที่  3664/2568   พนักงานอัยการ ส านักงานอัยการสูงสุด โจทก์ 
       นางสาว ม.    โจทก์ร่วม  
        นางสาว ก.    จ าเลย 
 
ป.วิ.อ. มาตรา 46, 47 วรรคหน่ึง 
 
 โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจ าเลยฐานฉ้อโกงและมีค าขอให้จ าเลยคืนเงิน 135,000 บาท แก่โจทก์ร่วม 
แม้ในคดีอาญาข้อเท็จจริงฟังไม่ได้ว่า จ าเลยกระท าผิดฐานฉ้อโกงและคดีนี้ เป็นคดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา 
ซึ่ง ป.ว.ิอ. มาตรา 46 บัญญัติว่าการพิพากษาคดีส่วนแพ่ง ศาลจ าต้องถือข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษา
คดีส่วนอาญาก็ตาม แต่เมื่อข้อเท็จจริงฟังได้ว่าโจทก์ร่วมสั่งซื้อชุดนอนจ านวน 5,000 ชุด และโจทก์ร่วมโอนเงิน 
135,000 บาท ให้แก่จ าเลยครบถ้วนแล้ว จ าเลยไม่ส่งมอบชุดนอนจ านวนดังกล่าวให้แก่โจทก์ร่วมภายในเวลา
ที่ตกลงกัน จ าเลยจึงเป็นฝ่ายผิดสัญญา ในการพิพากษาคดีส่วนแพ่งจึงต้องเป็นไปตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย
อันว่าด้วยความรับผิดของบุคคลในทางแพ่ง โดยไม่ต้องค านึงถึงว่า จ าเลยต้องค าพิพากษาว่าได้กระท าความผิด
หรือไม่ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 47 วรรคหนึ่ง จ าเลยจึงต้องคืนเงิน 135,000 บาท ให้แก่โจทก์ร่วม 
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